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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E14 403.079-3/2009-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.09.2009, Zahl: 09
02.898-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
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Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. ungeklart, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.09.2009, Zahl: 09 02.898-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Verfahrensgang

Erstverfahren

Die BeschwerdefUhrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren (AS 21, 225) und brachte vertreten durch die Mutter
am 20.02.2007 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz ein.Die Beschwerdeflhrerin wurde am rémisch 40 in
Osterreich geboren (AS 21, 225) und brachte vertreten durch die Mutter am 20.02.2007 erstmalig einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 13.11.2008, Zahl: 07 01.843-BAT, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die Beschwerdefthrerin gemal38 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemdfR§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkanntDas
Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 13.11.2008, Zahl: 07 01.843-BAT, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 und in Spruchpunkt romisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus. In Spruchpunkt rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 19.12.2008, GZ: D2 403.079-1/2008-2E, in Spruchpunkt | gemal 88 3, 8 Abs 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2
AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wurde der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruckpunkt IV. ersatzlos behoben
(Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2008-2).Die gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 19.12.2008, GZ:
D2 403.079-1/2008-2E, in Spruchpunkt rémisch eins gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt romisch zwei wurde der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruckpunkt
rémisch vier. ersatzlos behoben (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2008-2).

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
29.01.2009, Zahl: U 188/09, U189/09, ab (OZ 1/2008-4).

Gegenstandliches Verfahren

Die Beschwerdefliihrerin brachte vertreten durch die Mutter am 09.03.2009 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz ein (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 11).

Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, wies mit Bescheid vom 27.03.2009, Zahl: 09 02.898-EAST Ost, den Antrag
auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt | gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
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Sache zurtick und wies mit Spruchpunkt Il die Beschwerdefihrerin gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Russische Foderation aus (AS 41 - 111).Das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, wies mit Bescheid vom 27.03.2009, Zahl: 09 02.898-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt rémisch eins gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und wies mit Spruchpunkt rémisch zwei die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Russische Féderation aus (AS 41
-111).

Der gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 09.04.2009 (AS 139 -
143) gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.05.2009, GZ: D6 403.079-2/2009-3E, gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, statt und behob den bekdmpften Bescheid (OZ 2/2009-3)Der gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 09.04.2009 (AS 139 - 143) gab der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 20.05.2009, GZ: D6 403.079-2/2009-3E, gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, statt und behob den bekdmpften Bescheid (OZ 2/2009-3).

Die Beschwerdeflhrerin legte im Verfahren eine dsterreichische Geburtsurkunde vor (AS 225).

Nach fortgesetztem Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt, Auflenstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom
17.09.2009, Zahl: 09 02.898-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt |
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in
Spruchpunkt 1l bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das
Bundesasylamt die Beschwerdefiihrerin gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation aus. In Spruchpunkt IV wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR § 38 Abs. 1 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 239 - 301)Nach fortgesetztem Ermittlungsverfahren wies das
Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom 17.09.2009, Zahl: 09 02.898-BAT, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins bezuglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 und in Spruchpunkt romisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus. In Spruchpunkt rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 239 - 301).

Gegen diesen am 18.09.2009 zugestellten (AS 329) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 30.09.2009 (AS 345 - 353).

Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13.10.2009 Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides gemali§ 66 Abs.
4 AVG ersatzlos behoben (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: 0OZ] 3/2009-4)Der
Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13.10.2009 Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ]
3/2009-4).

Der Asylgerichtshof nahm Einsicht in verschiedene Landerquellen insbesondere in die Staatsangehdrigkeitsgesetze der
Herkunftsstaaten der Eltern der Beschwerdefthrerin (OZ 8).

Weiters nahm der Asylgerichtshof Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das zentrale Fremdenregister des
Bundesministeriums fur Inneres (Fl), sowie das Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS) und in die
Asylwerberinformationsdatei des Bundesministerium fur Inneres (AIS)(OZ 9).

Verfahrensinhalt
Vorbringen

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin (hg. GZ 403.079) gab im gegenstandlichen Verfahren an, dass die
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Beschwerdefihrerin mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebe und keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern ihre
Angaben auch fir ihr Kind gelten (AS 15). Im Herkunftsland des Vaters gelten dessen Fluchtgriinde auch fur die Tochter
(AS 29).

Bescheid und Beschwerde

Das Bundesasylamt begrindete den gegenstandlichen abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin ein in Osterreich nachgeborenes Kind sei. Sie sei Staatsbiirgerin der Russischen Féderation und
gehore der russischen Volksgruppe an (AS 253 [BS 8]), was sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde und den Angaben
ihrer Mutter ergebe (AS 281 [BS 22]). Das erste Asylverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden und es haben
sich keine neuen Sachverhalte ergeben, weshalb keine Verfolgung vorliege. Die neuerliche Antragstellung grinde sich
auf die Feststellung der Vaterschaft durch ihren Vater, dessen Verfahren beim Asylgerichtshof anhangig sei (AS 253 -
255 [BS 8 - 9)).

Eigene Fluchtgriinde seien nicht geltend gemacht worden. Den Flichtgriinden der Mutter sei die Glaubwdrdigkeit
versagt worden, weshalb diese auch keine Auswirkung auf die Beschwerdefihrerin haben kdnnen (AS 283 [BS 23]). Es
sei somit nicht zu erkennen gewesen, was auf eine Verfolgungsgefahr hingewiesen hatte (AS 287 [BS 25]).

Zur Ruckkehrsituation sei festzustellen, dass sie sich in der Obhut ihrer Eltern befinde und in ihrem Herkunftsland
[Anm: Russische Foderation] ihre GrolBmutter habe, welche ihre Mutter auch vor deren Ausreise unterstlitzt und bei
sich aufgenommen habe. Im Herkunftsland des Vaters [Anm: Armenien] befinde sie sich ebenfalls unter der Obhut
ihrer Eltern (AS 255 [BS 9]). Dies ergebe sich aus den Angaben der Mutter im Verfahren und den Feststellungen zum
Herkunftsland (AS 283- 285 [BS 23 - 24]). Eine gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtete Bedrohung gemal3 8 8 AsylG
2005 liege somit nicht vor und auch die allgemeine Situation in der Russischen Fdderation sei nicht lebensbedrohlich
(AS 289 - 291 [BS 26 - 27]).Zur Rlckkehrsituation sei festzustellen, dass sie sich in der Obhut ihrer Eltern befinde und in
ihrem Herkunftsland [Anm: Russische Foderation] ihre GroBmutter habe, welche ihre Mutter auch vor deren Ausreise
unterstutzt und bei sich aufgenommen habe. Im Herkunftsland des Vaters [Anm: Armenien] befinde sie sich ebenfalls
unter der Obhut ihrer Eltern (AS 255 [BS 9]). Dies ergebe sich aus den Angaben der Mutter im Verfahren und den
Feststellungen zum Herkunftsland (AS 283- 285 [BS 23 - 24]). Eine gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtete Bedrohung
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 liege somit nicht vor und auch die allgemeine Situation in der Russischen Féderation
sei nicht lebensbedrohlich (AS 289 - 291 [BS 26 - 27]).

Zum Privat- und Familienleben wurde ausgefihrt, dass sich noch die Mutter und der Vater in Osterreich befinden, mit
denen sie auch im gemeinsamen Haushalt lebe. Andere familidre Kontakte habe sie in Osterreich keine und sei auch
keine Integrationsverfestigung feststellbar (AS 255 [BS 9]). Dies ergebe sich aus der Geburtsurkunde, der
Vaterschaftsanerkennung sowie der Meldeauskunft. Dass sie auch mit ihrem Vater ein Familienleben flihre ergebe sich
aus den stimmigen Aussagen ihrer Eltern sowie dem Umstand, dass der Vater im Geburtenakt der Landes- und
Frauenklinik XXXX namentlich als Lebensgefahrte aufscheine (AS 281 [BS 22]). lhre Eltern hatten das Familienleben zu
einem Zeitpunkt begrindet, an dem der aufenthaltsrechtliche Status unsicher gewesen sei und es bestehe - unter
Verweis auf eine deutsche Entscheidung aus dem Jahr 2004 - kein Ausweisungshindernis fur auslandische
Familienangehdrige unterschiedlicher Staatsangehorigkeit, weil die Herkunftsstaaten dem jeweils anderen Partner den
Aufenthalt nicht gestatten (AS 283 [BS 23]). Die gesamte Familie sei von der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
betroffen und es habe sich kein Hinweis auf weitere familidre AnknUpfungspunkte ergeben, so dass kein
schutzenswertes Familienleben vorliege. Das Privatleben beschrédnke sich auf Grund des Sauglingsalters auf die Eltern
bzw. das Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutter. Dass es durch die unterschiedlichen Herkunftsstaaten der Eltern zu einer
(zumindest temporaren) Trennung der Familie komme, sei kein Eingriff in das Familienleben, da aufenthaltsbeendende
MalRnahmen nur dann als Eingriff zu sehen seien, wenn dadurch Familienbeziehungen "im Inland" abgeschnitten
werden (AS 293 - 295 [BS 28 - 29]).Zum Privat- und Familienleben wurde ausgefiihrt, dass sich noch die Mutter und der
Vater in Osterreich befinden, mit denen sie auch im gemeinsamen Haushalt lebe. Andere familidre Kontakte habe sie in
Osterreich keine und sei auch keine Integrationsverfestigung feststellbar (AS 255 [BS 9]). Dies ergebe sich aus der
Geburtsurkunde, der Vaterschaftsanerkennung sowie der Meldeauskunft. Dass sie auch mit ihrem Vater ein
Familienleben fuhre ergebe sich aus den stimmigen Aussagen ihrer Eltern sowie dem Umstand, dass der Vater im
Geburtenakt der Landes- und Frauenklinik romisch 40 namentlich als Lebensgefahrte aufscheine (AS 281 [BS 22]). Ihre
Eltern hatten das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet, an dem der aufenthaltsrechtliche Status unsicher
gewesen sei und es bestehe - unter Verweis auf eine deutsche Entscheidung aus dem Jahr 2004 - kein
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Ausweisungshindernis fur auslandische Familienangehodrige unterschiedlicher Staatsangehorigkeit, weil die
Herkunftsstaaten dem jeweils anderen Partner den Aufenthalt nicht gestatten (AS 283 [BS 23]). Die gesamte Familie sei
von der aufenthaltsbeendenden Malinahme betroffen und es habe sich kein Hinweis auf weitere familidre
AnknUpfungspunkte ergeben, so dass kein schitzenswertes Familienleben vorliege. Das Privatleben beschranke sich
auf Grund des Sauglingsalters auf die Eltern bzw. das Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutter. Dass es durch die
unterschiedlichen Herkunftsstaaten der Eltern zu einer (zumindest temporaren) Trennung der Familie komme, sei kein
Eingriff in das Familienleben, da aufenthaltsbeendende Malinahmen nur dann als Eingriff zu sehen seien, wenn
dadurch Familienbeziehungen "im Inland" abgeschnitten werden (AS 293 - 295 [BS 28 - 29]).

Die Beschwerde halt im Wesentlichen fest, dass die Fluchtgriinde des Vaters nicht in die Beurteilung eingeflossen seien
und die Mutter nachvollziehbare Fluchtgriinde angegeben habe (AS 347 - 349).

Die Verfahren mit den hg. GZ 403.079, 403.092, 407.793 werden als Familienverfahren gemafRR8 34 AsylG 2005
gefuhrt.Die Verfahren mit den hg. GZ 403.079, 403.092, 407.793 werden als Familienverfahren gemaR Paragraph 34,
AsylG 2005 geftihrt.

Aus dem Akt des Vaters der BeschwerdefUhrerin ergibt sich, dass dieser der armenischen Volksgruppe angehort und
armenischer Staatsangehoriger ist (hg GZ 407.793 AS 49).

Aus dem Akt der Mutter der Beschwerdefuhrerin ergibt sich, dass diese der deutschrussischen Volksgruppe angehort
und russische Staatsangehorige ist (hg. GZ 403.092 AS 25; OZ 1/2008-7).

Die Familie lebt im gemeinsamen Haushalt (OZ 9).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefthrerin.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle

anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde - auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8 66 Abs. 2 AVGParagraph 66, Absatz 2, AVG

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche
Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhéangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt, dass
bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemall § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhdngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bericksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz
sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu.
Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich
das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.
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Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein Vorgehen gemal3 8 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden solle. Ein
Vorgehen gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhangigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz

entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde méglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehdrde moglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiihren ist.

Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin Staatsangehorige
der Russischen Foderation ist (AS 253 [BS 8]).

Im Fall der in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrerin ist die Mutter Staatsangehérige der Russischen Foderation,
der Vater aber armenischer Staatsangehdriger.

Das Staatsangehorigkeitsgesetz der Russischen Fdderation sieht fir den Fall, dass die Eltern unterschiedliche
Staatsangehdrigkeiten haben, in Art. 12 1c vor, dass das Kind nur dann automatisch die Staatsangehdrigkeit der
Russischen Foderation hat, wenn dieses im Territorium der Russischen Fdderation geboren wurde oder ansonsten
staatenlos ware.Das Staatsangehorigkeitsgesetz der Russischen Foéderation sieht fur den Fall, dass die Eltern
unterschiedliche Staatsangehorigkeiten haben, in Artikel 12, 1c vor, dass das Kind nur dann automatisch die
Staatsangehorigkeit der Russischen Foderation hat, wenn dieses im Territorium der Russischen Féderation geboren
wurde oder ansonsten staatenlos ware.

Die anderen Regelungen, wonach ein nicht im Gebiet der russischen Fdderation geborenes Kind auch dann die
Staatsangehorigkeit der Russischen Fdderation hat, wenn nur ein Elternteil diese besitzt, beziehen sich auf im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbare Félle, etwa dass der Elternteil der die Staatsangehdrigkeit der Russischen
Foderation besitzt alleinstehend ist (Art. 12 1a: single parent [zitiert nach www.legislationline.org]), oder der andere
Elternteil staatenlos, vermisst oder unbekannten Aufenthalts ist (Art. 12 1b:Die anderen Regelungen, wonach ein nicht
im Gebiet der russischen Foderation geborenes Kind auch dann die Staatsangehoérigkeit der Russischen Fdderation
hat, wenn nur ein Elternteil diese besitzt, beziehen sich auf im gegenstandlichen Fall nicht anwendbare Falle, etwa dass
der Elternteil der die Staatsangehorigkeit der Russischen Foderation besitzt alleinstehend ist (Artikel 12, 1a: single
parent [zitiert nach www.legislationline.org]), oder der andere Elternteil staatenlos, vermisst oder unbekannten
Aufenthalts ist (Artikel 12, 1b:

stateless person, person unaccounted for, the whereabouts thereof are unknown [zitiert nach

www.legislationline.org]).
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Ebenso sieht das armenische Staatsangehorigkeitsgesetz fur einen derartigen Fall in Art. 11 vor, dass die
Staatsburgerschaft des Kindes durch eine schriftliche Erklarung beider Elternteile bestimmt wird. Bei Fehlen einer
derartigen Erklarung erlangt das Kind nur dann automatisch die armenische Staatsangehoérigkeit, wenn es im
armenischen Staatsgebiet zur Welt gekommen ist, oder sonst staatenlos ware, oder die Eltern dauernd in Armenien
leben [zitiert nach www.legislationline.org]l.Ebenso sieht das armenische Staatsangehorigkeitsgesetz fir einen
derartigen Fall in Artikel 11, vor, dass die Staatsburgerschaft des Kindes durch eine schriftliche Erklarung beider
Elternteile bestimmt wird. Bei Fehlen einer derartigen Erkldrung erlangt das Kind nur dann automatisch die armenische
Staatsangehdrigkeit, wenn es im armenischen Staatsgebiet zur Welt gekommen ist, oder sonst staatenlos ware, oder

die Eltern dauernd in Armenien leben [zitiert nach www.legislationline.org].

Bei dem derzeitig gegebenen Ermittlungsstand ergibt sich aus den zur Anwendung kommenden
Staatsangehdrigkeitsgesetzen daher zunachst nur, dass die Beschwerdefiihrerin weder die Staatsangehdrigkeit der
Russischen Foderation noch jene von Armenien explizit schon mit der Geburt erworben hat, da beide

Staatsangehdrigkeiten jeweils nur subsidiar im Fall der Staatenlosigkeit der Beschwerdefthrerin zum Tragen kommen.

Das Bundesasylamt hat sich jedoch im gegenstandlichen Fall weder mit dem russischen noch mit dem armenischen
Staatsbirgerschaftsgesetz auseinandergesetzt. Es werden daher zundchst Ermittlungen - gegebenenfalls durch
anonymisierte Anfrage an die jeweiligen Botschaften - dahingehend zu fihren sein, ob und wenn ja welche
Staatsburgerschaft(en) sich aus den zur Anwendung gelangenden unterschiedlichen Staatsburgerschaftsgesetzen fur
die Beschwerdeftihrerin, einer in Osterreich geborenen Tochter einer russischen und eines armenischen
Staatsangehdrigen, ergeben, wobei die Annahme der jeweiligen Staatsbirgerschaft(en) auch zu begrinden sein wird.
Wobei in diesem Zusammenhang auch - vor allem um die Rickkehrmaoglichkeiten abschlieBend beurteilen zu kénnen -
zu kléren sein wird, ob der Beschwerdefuhrerin gegebenenfalls beide Staatsangehorigkeiten zukommen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass fur den Fall, dass sich flur die Beschwerdefihrerin eine andere
Staatsburgerschaft ergibt als fur ihre Mutter, zu Uberprifen sein wird, ob die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Mutter
tatsachlich in deren Herkunftsland einreisen und mit ihr dort leben kann oder ob umgekehrt die Mutter im
Herkunftsland der Beschwerdefuhrerin einreisen und mit dieser dort legal leben und fur sie ausreichend sorgen kann
(zur Versorgung von Muttern und Kleinkindern siehe VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Erganzend ist im Hinblick auf die Ausweisung auf die jlingste Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
15.12.2011, 2010/18/0248) zu verweisen, wonach jedenfalls zu kldren ist, ob die beschwerdeflihrenden Parteien im Fall
ihrer Ausweisung aus dem Bundesgebiet ein gemeinsames Familienleben in einem der beiden Herkunftsstaaten, oder
falls dies moglich ist in einem anderen Staat, fihren kénnen.

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine
elementare Frage im Asylverfahren (vgl etwa VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behorde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knupfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwiinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG verbietet.Gerade
bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine elementare
Frage im Asylverfahren vergleiche etwa VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009,2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knUpfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwiinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG
verbietet.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegensténdlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgeman
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
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ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemald an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.

GemalR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemadR8 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte
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