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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E10 423681-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. PAKISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2011, ZI.
1114.904-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. PAKISTAN,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2011, ZI. 1114.904-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, wird der bekampfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, wird der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"),


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120305_E10_423_681_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120305_E10_423_681_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

brachte am 12.12.2011 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen.romisch eins. Die beschwerdefUhrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen
Republik Pakistan ("Pakistan"), brachte am 12.12.2011 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, den Ahmadis anzugehdren
und deswegen den von ihr geschilderten Repressalien ausgesetzt zu sein.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA gemalRs
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemaf3§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP "aufgrund Ihrer Zugehorigkeit
zu den XXXX einer Verfolgung verfolgt zu werden" als nicht glaubwirdig, ohne jedoch festzustellen, ob die bP
tatsachlich den Ahmadis angehort bzw. Feststellungen zur Lage der Ahmadis -welche sich notorisch bekannter Weise
als nicht unproblematisch darstellt- zu treffen.Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das
Vorbringen der bP "aufgrund Ihrer Zugehdorigkeit zu den rémisch 40 einer Verfolgung verfolgt zu werden" als nicht
glaubwurdig, ohne jedoch festzustellen, ob die bP tatsdchlich den Ahmadis angehért bzw. Feststellungen zur Lage der
Ahmadis -welche sich notorisch bekannter Weise als nicht unproblematisch darstellt- zu treffen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungréomisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemald &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemall & 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.GemaR Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
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réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemall § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz
einrichtete, ist auszufuhren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfiihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen AusmalR ermittelt. Es
wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten im bereits erérterten nachzuholen.

In den Erkenntnissen vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602 stellte der
VWGH fest, dass es sich bei den Asylbehdrden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhangigen
Bundesasylsenat um Spezialbehdérden handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall
noch] der Unabhdngige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehdrde [da aufgrund der oa.
Erkenntnisse des VwGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehdrde anzusehen ist, gelten nachstehende
Ausfiihrungen des VwWGH auch fur dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht mafigebliche
Entwicklungen besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten
Stand zu halten (vgl. E. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
8§ 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284).Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis
vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall noch] der Unabhangige Bundesasylsenat [und nunmehr der
AsylGH] als Spezialbehorde [da aufgrund der oa. Erkenntnisse des VwGH das Bundesasylamt ebenfalls als
Spezialbehorde anzusehen ist, gelten nachstehende Ausfihrungen des VwWGH auch fir dieses] verpflichtet ist, sich
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laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht mal3gebliche Entwicklungen besonders in jenen Landern, aus denen viele
Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten Stand zu halten vergleiche E. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287
und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November
1998, 98/01/0284).

Dieser zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur ist somit zu entnehmen, dass von der Spezialbehérde Bundesasylamt
erwartet werden kann, entsprechende und ausfihrliche Feststellungen zum Vorbringen eines Asylwerbers treffen zu
kdnnen. Aus einem GroéRBenschluss zum Gebot der Aktualitdt muss umso mehr ein Verstol3 gegen diese Obliegenheit
angenommen werden, wenn praktisch gar keine Feststellungen, welche sich auf das Vorbringen der bP beziehen,
getroffen werden, wie dies hier praktisch der Fall ist, zumal aus den rudimentaren Feststellungen zur Religionsfreiheit
(AS79) kein Ruckschluss auf die Lage der Ahmadis getroffen werden kann.

Bei inhaltlicher Betrachtung des angefochtenen Bescheides drangt sich der Eindruck auf, dass sich die belangte
Behorde mit der Lage der Ahmadis in Pakistan in keiner Weise auseinandersetzte. Hierdurch maf3t sich die belangte
Behdrde willkarlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an
(VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach
willkiirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes vorliegt [zB VfSIg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001]), weshalb der Behérde im
gegenstandlichen Fall Willkir vorzuwerden ist.Bei inhaltlicher Betrachtung des angefochtenen Bescheides drangt sich
der Eindruck auf, dass sich die belangte Behdrde mit der Lage der Ahmadis in Pakistan in keiner Weise
auseinandersetzte. Hierdurch maf3t sich die belangte Behérde willkurlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der
Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige
Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus
2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383/2001]), weshalb der Behdrde im gegenstandlichen Fall Willkir vorzuwerden ist.

Veil mehr hat die belangte Behorde ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fuhren, hierzu konkrete
Feststellungen zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung
zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall keinesfalls hierdurch nach, wenn sie
sich im Rahmen der Feststellungen zur Person auf die Feststellung der nicht geklarten Identitat und sonst auf
allgemein gehaltene Wendungen zurlckzieht, sich auch im Rahmen des behauptetermalBen bestehenden
Ausreisegrundes nicht festlegt, von welchem Religionsbekenntnis der bP sie ausgeht und wie sich die Lage der
Anhanger dieser Religionsgemeinschaft in Pakistan vor dem Hindergrund der (nicht in diesem Punkt festgestellten
einschlagigen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat [etwa die Malgeblichkeit der
Wahrscheinlichkeit eines Ubergriffes, die Reaktion der Behérden wenn sie von einem solchen [drohenden] Ubergriff
Kenntnis erlangen, die Einstellung der Bevolkerung der Bevolkerung und des Staates zu den Ahmadis, etc.]) darstellt.

Erst wenn die Behorde nach der Durchfihrung entsprechender Ermittlungen feststellen kann, ob die bP tatsachlich
der Gruppe der Ahmadis angehort und sich mit der Lage der Ahmadis im ausreichenden Mal3e auseinandersetzte, wird
sie vor dem Hintergrund des Ergebnisses derartiger Ermittlungen als Spezialbehtrde in der Lage sein, eine
nachvollziehbare Beweiswurdigung bzw. hierauf aufbauende rechtliche Beurteilung durchfihren kénnen Hierzu fihrt
auch der Verwaltungsgerichtshof aus, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte
sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer
Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur
vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne
auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehérden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von
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einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des
Asylwerbers sind auch am Verhaéltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein
will, zu messen (VWGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnlgen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen ( im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom Beschwerdefihrer
gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehérde
nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die bP ein weiteres Mal zu
befragen haben. Ebenso wird es der bP das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die angemessene
Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duBern. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis
unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen Beweiswurdigung zu unterziehen
und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage,
Volksgruppenzugehorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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