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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Dr. Peter ZAWODSKY,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Marz 2008, ZI. 08 01.008-BAL, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 7. April 2009, am 23. Juni 2010 sowie am 28. September 2010 zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr.
Markus GERHOLD als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Foderation, vertreten durch Dr.
Peter ZAWODSKY, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Marz 2008, ZI. 08 01.008-
BAL, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 7. April 2009, am 23. Juni 2010 sowie am 28. September
2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung des Herrn XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal § 10 Abs. 27 2
in Verbindung mit Abs. 5 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, auf Dauer
unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
festgestellt, dass die Ausweisung des Herrn rémisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Vater des Beschwerdeflhrers, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdoderation, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrollen auf dsterreichisches Bundesgebiet und stellte am 12. Dezember 2004 einen Antrag auf Gewahrung

von Asyl.

Vor dem Gendarmeriegrenziberwachungsposten Hainburg an der Donau nannte der Vater des Beschwerdefiihrers

am selben Tage den Krieg in seinem Heimatland als Grund flr die Antragstellung. Dabei brachte er zur Vorlage:

()]

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 17. Dezember 2004 gab der Vater des
Beschwerdeflihrers im Wesentlichen an, er habe in den Jahren 1972 bis 1982 in XXXX die Grundschule besucht und
seinen Militardienst von 1983 bis 1985 geleistet. Zu seinen Fluchtgrinden brachte der Vater des Beschwerdefuhrers im
Wesentlichen vor, am ersten und "teilweise" am zweiten Tschetschenienkrieg teilgenommen zu haben. Wahrend des
ersten Krieges habe er unter Muldaschew gekampft. Die nunmehrige tschetschenische Regierung unter Kadyrow habe
von ihm verlangt, auf ihre Seite zu wechseln, woraufhin er entgegnet habe, dass er "Uberhaupt nicht mehr kampfen
werde". Seit diesem Zeitpunkt wirden er und seine Familie verfolgt, sodass er sich seit dem Jahr 2000 an
verschiedenen Orten versteckt habe. Die russischen und tschetschenischen Behdrden seien jedoch sehr oft zu ihm
nach Hause gekommen, um nach ihm zu suchen. Uberdies wiirden sie "regelméaRig" seinen Vater und seinen Bruder
festnehmen und schlagen. Sein alterer Bruder habe ihm mitgeteilt, dass er sich fir eine Seite entscheiden solle, da die
Familie ("sie") standig von der Regierung belastigt werde.Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde am 17. Dezember 2004 gab der Vater des Beschwerdefihrers im Wesentlichen an, er habe in den Jahren 1972
bis 1982 in rémisch 40 die Grundschule besucht und seinen Militdrdienst von 1983 bis 1985 geleistet. Zu seinen
Fluchtgrinden brachte der Vater des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen vor, am ersten und "teilweise" am zweiten
Tschetschenienkrieg teilgenommen zu haben. Wahrend des ersten Krieges habe er unter Muldaschew gekampft. Die
nunmehrige tschetschenische Regierung unter Kadyrow habe von ihm verlangt, auf ihre Seite zu wechseln, woraufhin
er entgegnet habe, dass er "Uberhaupt nicht mehr kdmpfen werde". Seit diesem Zeitpunkt wirden er und seine
Familie verfolgt, sodass er sich seit dem Jahr 2000 an verschiedenen Orten versteckt habe. Die russischen und
tschetschenischen Behdrden seien jedoch sehr oft zu ihm nach Hause gekommen, um nach ihm zu suchen. Uberdies
wlrden sie "regelmaRig" seinen Vater und seinen Bruder festnehmen und schlagen. Sein alterer Bruder habe ihm
mitgeteilt, dass er sich fiir eine Seite entscheiden solle, da die Familie ("sie") standig von der Regierung belastigt werde.

Gelegentlich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 22. Dezember 2004 gab der Vater
des Beschwerdeflhrers insbesondere an, er wolle nicht in die Slowakische Republik gebracht werden, da es zwischen
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der Slowakischen Republik und der Russischen Foderation "keinen Unterschied" gebe. Zudem kénne er von der
Slowakischen Republik "jederzeit sofort an Russland" ausgeliefert werden.

Im Rahmen der am 19. Januar 2005 erfolgten arztlichen Untersuchung gab der Vater des Beschwerdefihrers an, im
ersten Tschetschenienkrieg gekampft zu haben; persdnliche Gewalterfahrungen habe er jedoch nicht erlebt. Im Zuge
der Untersuchung wurde das Bestehen einer Lumbalgie unklarer Genese diagnostiziert.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers, ebenfalls eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, gelangte unter
Umgehung der Grenzkontrollen auf dsterreichisches Bundesgebiet und stellte am 1. August 2005 einen Antrag auf
Gewdhrung von Asyl. Vor der Grenzpolizeiinspektion Hainburg an der Donau nannte die Mutter des
Beschwerdefiihrers am selben Tage den Krieg in ihrem Heimatland als Grund fir die Antragstellung und fuhrte
Uberdies aus, ihr (damaliger) Lebensgefdhrte sei verschleppt worden.

Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 9. August 2005 gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers insbesondere an, ihr (ehemaliger) Lebensgefahrte habe den Widerstandskdmpfern im
Herkunftsstaat medizinische Hilfe geleistet und sei am 10. Februar 2000 in ihrer Anwesenheit von maskierten
Militdrangehdrigen mitgenommen worden. Seit diesem Zeitpunkt habe sie ihren (ehemaligen) Lebensgefahrten nicht
mehr gesehen. Uberdies verneinte sie die Fragen, ob sie im Herkunftsstaat je erkennungsdienstlich behandelt oder
inhaftiert worden sei ebenso wie die Fragen, ob sie jemals einer politischen Partei oder einer bewaffneten Gruppierung
angehort habe. Sie habe Angst vor einer Verfolgung gehabt, sei jedoch bisher im Herkunftsstaat keinen Verfolgungen
aufgrund ihrer Rasse, Nationalitdt, Religion, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Ansichten ausgesetzt gewesen.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 11. August 2005 brachte die Mutter des
Beschwerdefiihrers zur Vorlage:

(....)

Im Rahmen der am 16. August 2005 erfolgten arztlichen Untersuchung wurde bei der Mutter des Beschwerdefiihrers
keine krankheitswertige psychische Stérung diagnostiziert.

In weiterer Folge brachten die Eltern des Beschwerdefiihrers zur Vorlage:

(....) Gelegentlich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 29. Marz 2006 gab der Vater
des Beschwerdefuhrers insbesondere an, er habe psychische Probleme und nehme Psychotherapie in Anspruch;
sonstige gesundheitliche Probleme lagen nicht vor. Ende Mai 2004 habe er sich entschlossen, den Herkunftsstaat zu

verlassen.

Nach seinem Aufenthalt in den letzten zehn Jahren befragt, gab der Vater des Beschwerdefiihrers an, er habe von 1994
bis 2004 "an verschiedenen Adressen" in Tschetschenien gelebt. Wahrend des ersten Tschetschenienkrieges habe er
unter dem Feldkommandeur XXXX gekampft. In den Jahren 1996 bis 2004 habe er "an drei unterschiedlichen
Adressen" gewohnt und sich bis zu seiner Ausreise stets versteckt.Nach seinem Aufenthalt in den letzten zehn Jahren
befragt, gab der Vater des Beschwerdeflihrers an, er habe von 1994 bis 2004 "an verschiedenen Adressen" in
Tschetschenien gelebt. Wahrend des ersten Tschetschenienkrieges habe er unter dem Feldkommandeur rémisch 40
gekampft. In den Jahren 1996 bis 2004 habe er "an drei unterschiedlichen Adressen" gewohnt und sich bis zu seiner
Ausreise stets versteckt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, flhrte der Vater des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen aus, er sei aufgrund seiner
Betatigung als Widerstandskdmpfer wahrend des ersten Tschetschenienkrieges von russischen Soldaten gesucht
worden. Diese seien erstmals im November 2003 in sein Elternhaus in XXXX gekommen. In jener Nacht habe er sich
jedoch bei Verwandten aufgehalten; lediglich sein Vater, sein Bruder und seine beiden Schwestern seien zu Hause
gewesen. Die bewaffneten und teilweise maskierten Soldaten hatten das Haus durchsucht, seinen Vater sowie seine
Schwestern geschlagen und seinen drei Jahre jingeren Bruder mitgenommen. Spater habe er erfahren, dass sein
Bruder zur Militarbasis nach XXXX gebracht und dort vier oder finf Tage festgehalten und stark misshandelt worden
sei.Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Vater des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen aus, er sei aufgrund
seiner Betatigung als Widerstandskampfer wahrend des ersten Tschetschenienkrieges von russischen Soldaten
gesucht worden. Diese seien erstmals im November 2003 in sein Elternhaus in romisch 40 gekommen. In jener Nacht
habe er sich jedoch bei Verwandten aufgehalten; lediglich sein Vater, sein Bruder und seine beiden Schwestern seien



zu Hause gewesen. Die bewaffneten und teilweise maskierten Soldaten hatten das Haus durchsucht, seinen Vater
sowie seine Schwestern geschlagen und seinen drei Jahre jingeren Bruder mitgenommen. Spater habe er erfahren,
dass sein Bruder zur Militérbasis nach rémisch 40 gebracht und dort vier oder funf Tage festgehalten und stark
misshandelt worden sei.

Im Mai 2004 seien uniformierte, bewaffnete und teilweise maskierte Personen unter dem Kommando von Selim
Kadyrow erschienen und hitten seinen Vater und seine Schwestern gezwungen, sich auf den Boden zu legen. Uberdies
sei sein Bruder neuerlich geschlagen worden. Er selbst sei an diesem Tag nicht zu Hause, sondern bei einem Freund
versteckt gewesen. Auch dieses Mal sei sein Bruder mitgenommen und nunmehr nach XXXX gebracht worden. Sein
Bruder sei derart schwer misshandelt worden, dass er noch heute darunter leide und Invalide geworden sei. Nach
sieben oder acht Tagen sei sein Bruder aufgrund von Interventionen der altesten Manner seines Dorfes beim
GroRvater von Selim Kadyrow freigelassen worden. Nach seiner Freilassung habe er ihm (dem Vater des
Beschwerdefiihrers) von den Kadyrow-Leuten ausgerichtet, dass er fUr sie arbeiten solle; im Falle seiner Weigerung sei
ihm mit dem Tod gedroht worden. In weiterer Folge sei er nach XXXX gefahren, wo er sich zwei oder drei Tage bei
Bekannten versteckt habe. Dann sei er zu einem Freund nach XXXX gereist und habe nach etwa zwei Monaten die
Russische Foderation verlassen.Im Mai 2004 seien uniformierte, bewaffnete und teilweise maskierte Personen unter
dem Kommando von Selim Kadyrow erschienen und hatten seinen Vater und seine Schwestern gezwungen, sich auf
den Boden zu legen. Uberdies sei sein Bruder neuerlich geschlagen worden. Er selbst sei an diesem Tag nicht zu
Hause, sondern bei einem Freund versteckt gewesen. Auch dieses Mal sei sein Bruder mitgenommen und nunmehr
nach rémisch 40 gebracht worden. Sein Bruder sei derart schwer misshandelt worden, dass er noch heute darunter
leide und Invalide geworden sei. Nach sieben oder acht Tagen sei sein Bruder aufgrund von Interventionen der
altesten Manner seines Dorfes beim GroRvater von Selim Kadyrow freigelassen worden. Nach seiner Freilassung habe
er ihm (dem Vater des Beschwerdeflhrers) von den Kadyrow-Leuten ausgerichtet, dass er fUr sie arbeiten solle; im
Falle seiner Weigerung sei ihm mit dem Tod gedroht worden. In weiterer Folge sei er nach rémisch 40 gefahren, wo er
sich zwei oder drei Tage bei Bekannten versteckt habe. Dann sei er zu einem Freund nach rémisch 40 gereist und habe
nach etwa zwei Monaten die Russische Foderation verlassen.

Er sei unter dem ehemaligen tschetschenischen Prasidenten Maschadow Widerstandskampfer gewesen und habe flr
die Freiheit seines Landes gekampft. Nach seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet habe er eine
Tschetschenin nach traditionellem Ritus geheiratet.

Der Vater des Beschwerdeflhrers brachte zur Vorlage:

(....)

Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 29. Marz 2006 gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen an, ihr (ehemaliger) Lebensgefdhrte habe insbesondere drei - namentlich
genannten - Personen Unterschlupf gewdhrt und diese medizinisch versorgt. Wenig spater ihr (ehemaliger)
Lebensgefahrte von uniformierten, bewaffneten und teilweise maskierten Personen festgenommen worden. Seit
dieser Zeit habe sie sich stets bei verschiedenen Bekannten und Verwandten versteckt. Etwa zwei Wochen nach der
Festnahme ihres (ehemaligen) Lebensgefdhrten sei auch ihr jingerer Bruder festgenommen worden.

In der Stellungnahme vom 29. Mai 2006 (Datum des Posteinganges) wiesen die Eltern des Beschwerdeflhrers
insbesondere auf das Nichtbestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative hin.

Mit Bescheid vom 16. November 2006 wies die belangte Behorde den Asylantrag des Vaters des Beschwerdeflihrers
gemal 8§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt L), erklarte dessen Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt I1.)
und wies den Vater des Beschwerdefiihrers gemald § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Fdderation aus (Spruchpunkt l1l.).Mit Bescheid vom 16. November 2006 wies die belangte Behodrde den
Asylantrag des Vaters des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt romisch eins.), erklarte dessen Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Russische Fdderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fir zuldssig (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und wies den Vater des BeschwerdeflUhrers gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Ein gleichlautender Bescheid erging am 14. November 2006 im Verfahren der Mutter des Beschwerdefihrers.
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In der hiergegen am 12. Dezember 2006 (Datum des Posteinganges) erhobenen (als Berufung bezeichneten)
Beschwerde fuhrt der Vater des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen aus, er habe sich im ersten Tschetschenienkrieg
fur die Freiheit seines Landes eingesetzt und aktiv am Widerstand beteiligt. Aus diesem Grund sei er von den
russischen Soldaten gesucht worden und habe sich seit dem Jahr 2000 an verschiedenen Orten versteckt. "Sie" seien
mehrmals in seinem Elternhaus in XXXX gewesen und hatten seinen Vater und seinen Bruder misshandelt, um seinen
Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen. Da er sich nicht langer an Kampfhandlungen beteiligen habe wollen, seien im
Mai 2004 Mitarbeiter des tschetschenischen Prasidenten unter dem Kommando von dessen Bruder Selim Kadyrow zu
ihm (dem Vater des Beschwerdeflihrers) nach Hause gekommen und hatten seine Familie bedroht. Sein Bruder sei
neuerlich mitgenommen und schwer misshandelt worden. Sie hatten erreichen wollen, dass er sich ihnen anschlie8e
und sie aktiv unterstitze, was er jedoch "strikt abgelehnt" habe. In der Folge habe er seine Heimat verlassen, um sich
in Sicherheit zu bringen und seine Familie nicht weiter zu gefahrden.In der hiergegen am 12. Dezember 2006 (Datum
des Posteinganges) erhobenen (als Berufung bezeichneten) Beschwerde fuhrt der Vater des Beschwerdefuhrers im
Wesentlichen aus, er habe sich im ersten Tschetschenienkrieg fur die Freiheit seines Landes eingesetzt und aktiv am
Widerstand beteiligt. Aus diesem Grund sei er von den russischen Soldaten gesucht worden und habe sich seit dem
Jahr 2000 an verschiedenen Orten versteckt. "Sie" seien mehrmals in seinem Elternhaus in rémisch 40 gewesen und
hatten seinen Vater und seinen Bruder misshandelt, um seinen Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen. Da er sich
nicht langer an Kampfhandlungen beteiligen habe wollen, seien im Mai 2004 Mitarbeiter des tschetschenischen
Prasidenten unter dem Kommando von dessen Bruder Selim Kadyrow zu ihm (dem Vater des Beschwerdefuhrers)
nach Hause gekommen und héatten seine Familie bedroht. Sein Bruder sei neuerlich mitgenommen und schwer
misshandelt worden. Sie hatten erreichen wollen, dass er sich ihnen anschlieRe und sie aktiv unterstiitze, was er
jedoch "strikt abgelehnt" habe. In der Folge habe er seine Heimat verlassen, um sich in Sicherheit zu bringen und seine
Familie nicht weiter zu gefahrden.

Die belangte Behorde hatte zudem erkennen mussen, dass ihm aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur tschetschenischen
Volksgruppe in der Russischen Foderation keine legale Niederlassungsmdglichkeit zur Verfligung stehe. Die belangte
Behorde fuhre zudem im angefochtenen Bescheid aus, dass sie sein Vorbringen hinsichtlich seiner
Widerstandstatigkeit als glaubwiirdig erachte, halte gleichzeitig aber fest, dass eine konkrete, gezielt gegen ihn
gerichtete Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht worden sei. Dass Personen, denen ein Naheverhéltnis zu
Widerstandskampfern angelastet werde, von der russischen Miliz festgenommen, gefoltert und gegen Losegeld
freigelassen wirden, um sie bei der ndchsten Kontrolle oder Sduberungsaktion neuerlich verhaften zu kénnen, sei aus
diversen Medien und Landerberichten seit Jahren bekannt.

Am XXXX wurde der minderjahrige Beschwerdefiihrer geboren und wurde diesem der Name XXXX beigegeben. In der
Geburtsurkunde (XXXX) wurde der Name des Vaters mit XXXX, jener der Mutter mit XXXX angefihrt. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers stellte fir diesen am 28. Janner 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. In ihrer
Einvernahme am 10. Marz 2008 gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, der Beschwerdeflhrer habe keine eigenen
Fluchtgriinde. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Marz 2008
gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab und erkannte dem Beschwerdefihrer den
Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Gemals 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und dieser gemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Am rémisch 40 wurde der minderjahrige
Beschwerdefiihrer geboren und wurde diesem der Name rémisch 40 beigegeben. In der Geburtsurkunde (rdmisch 40)
wurde der Name des Vaters mit romisch 40 , jener der Mutter mit romisch 40 angefihrt. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers stellte fur diesen am 28. Janner 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. In ihrer
Einvernahme am 10. Marz 2008 gab die Mutter des Beschwerdeflihrers an, der Beschwerdeflhrer habe keine eigenen
Fluchtgriinde. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Marz 2008
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab und
erkannte dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und dieser gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Dagegen richtet sich die vorliegende (als Berufung bezeichnete) Beschwerde, in welcher insbesondere auf die
Fluchtgriinde der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefuhrers verwiesen wurde.

In der seitens des Asylgerichtshofes am 7. April 2009 abgehaltenen 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
wurde der Vater des Beschwerdeflhrers insbesondere zu seinen Fluchtgriinden befragt. Auf die Frage nach seinem
Familienstand fuhrte der Vater des Beschwerdefiihrers aus, er sei nach muslimischem Recht, nicht jedoch zivilrechtlich,
mit Frau XXXX verheiratet, mit welcher er auch einen Sohn habe.In der seitens des Asylgerichtshofes am 7. April 2009
abgehaltenen offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde der Vater des Beschwerdefihrers
insbesondere zu seinen Fluchtgrinden befragt. Auf die Frage nach seinem Familienstand flUhrte der Vater des
Beschwerdefihrers aus, er sei nach muslimischem Recht, nicht jedoch zivilrechtlich, mit Frau rémisch 40 verheiratet,

mit welcher er auch einen Sohn habe.

Im Laufe der Verhandlung kam der erkennende Senat zu dem Schluss, dass der Vater des Beschwerdefihrers kaum in
der Lage sei, Fragen konkret zu beantworten bzw. zu erfassen. Zudem regte der anwesende rechtsfreundliche
Vertreter des Vaters des Beschwerdeflhrers die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens an.
Nach einer diesbezlglichen Stellungnahme gefragt, fuhrte der Vater des Beschwerdeflhrers aus, er habe erst vor
kurzem ihm verschriebene Medikamente abgesetzt. Den Namen der Medikamente kénne er jedoch nicht angeben. In
der Folge wurde die Verhandlung zwecks Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens auf
unbestimmte Zeit vertagt.

Mit Beschluss vom 30. April 2009, ZI. D10 257430-3/2008/13Z, bestellte der Asylgerichtshof Herrn XXXX zum
medizinischen Sachverstandigen im Verfahren des Vaters des Beschwerdeflhrers und beauftragte diesen mit der
Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens.Mit Beschluss vom 30. April 2009, ZI. D10 257430-3/2008/13Z, bestellte
der Asylgerichtshof Herrn rémisch 40zum medizinischen Sachverstandigen im Verfahren des Vaters des
Beschwerdefiihrers und beauftragte diesen mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens.

Mit Schreiben vom 29. April 2009 (Datum des Posteinganges) brachte der Vater des Beschwerdefuhrers folgende
Unterlagen zur Vorlage:

(....) Mit Schreiben vom 11. Mai 2009 (Datum des Posteinganges) gab der Sachverstandige XXXX bekannt, dass es ihm
nicht méglich sei, das beauftragte Gutachten in absehbarer Zeit zu erstellen.(....) Mit Schreiben vom 11. Mai 2009
(Datum des Posteinganges) gab der Sachverstandige rémisch 40 bekannt, dass es ihm nicht mdglich sei, das
beauftragte Gutachten in absehbarer Zeit zu erstellen.

Mit Beschluss vom 18. Mai 2009, ZI. D10 257430-3/2008/19Z, bestellte der Asylgerichtshof Herrn XXXX zum
medizinischen Sachverstandigen im Verfahren des Vaters des Beschwerdeflhrers und beauftragte diesen mit der
Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens.Mit Beschluss vom 18. Mai 2009, ZI. D10 257430-3/2008/19Z, bestellte der
Asylgerichtshof Herrn  rémisch 40 zum medizinischen Sachverstandigen im Verfahren des Vaters des
Beschwerdefiihrers und beauftragte diesen mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens.

In seinem Gutachten vom 29. Juni 2009 kam der Sachverstandige zu dem Schluss, dass sich beim Vater des
Beschwerdefiihrers aus psychiatrischer Sicht ein im Wesentlichen unauffélliger psychopathologischer
Querschnittsbefund finde. Anamnestisch sei das Auftreten von Anpassungsstorungen mit depressiver Symptomatik
bekannt, die im Zusammenhang mit Ortsveranderungen und Belastungen durch die Wohnsituation stiinden. Zum
Untersuchungszeitpunkt wurden eine leichtgradige Beschwerdesymptomatik im Sinne von seit vielen Jahren
bestehenden Nervositatsgefihlen sowie eine Belastung durch die Migrationssituation aufgrund der finanziellen und
sozialen Situation beschrieben. An Symptomatik wiirden Uberwiegend Nervositat und Schlafstérungen sowie leichte
Reizbarkeit angefihrt. Die derzeit fassbare Symptomatik kdénne im Sinne einer Anpassungsstdérung mit
Beeintrachtigung von anderen Gefiihlen (ICD-10: F43.23) klassifiziert werden. Hierbei handle es sich um einen Zustand
von subjektivem Leiden, der nach entscheidenden Lebensverdnderungen und belastendem Lebensereignis auftreten
kdénne, wobei im gegenstandlichen Fall insbesondere die derzeitige Migrationssituation zu sehen sei. Es handle sich
hierbei jedoch nicht um eine psychische Erkrankung im eigentlichen Sinn.

Aufgrund der weiter angefihrten Schlafstérung erscheine eine nervenarztliche Behandlung mit entsprechender
medikamentdser Einstellung empfehlenswert. Betreffend der Einvernahmefahigkeit sei festzuhalten, dass die mild
ausgepragte fassbare Symptomatik keine wesentliche Beeintrachtigung der geistigen Leistungsfahigkeit beinhalte. Der
Vater des Beschwerdefilihrers sei aus psychiatrischer Sicht einvernahme- und verhandlungsfahig. Es sei beim Vater des



Beschwerdefihrers auch keine psychische Erkrankung fassbar, die einen Einfluss auf das Aussageverhalten des Vaters
des Beschwerdefiihrers beinhalte. Vielmehr bestehe eine entsprechende geistige Leistungsfahigkeit, um ein
entsprechendes Aussageverhalten zu erzielen. Betreffend einer etwaigen Ruckfihrung in den Herkunftsstaat sei
festzuhalten, dass diese eine psychische Irritation bedeuten koénne, sodass auch eine zumindest voribergehende
Verschlechterung im Sinne einer neuerlichen Belastung und einer daraus entstehenden psychischen Reaktion nicht

ausgeschlossen werden kénne.

Mit  Schreiben vom 17. Juli 2009 nahm das Bundesasylamt zum  psychiatrisch-neurologischen
Sachverstandigengutachten Stellung und wies insbesondere darauf hin, dass psychische Erkrankungen in der
Russischen Foderation behandelbar seien. Im Hinblick auf den Umstand, dass sich eine Abschiebung negativ auf den
Gesundheitszustand des Vaters des Beschwerdefihrers auswirken konne, sei aus juristischer Sicht darauf
hinzuweisen, dass der Vater des Beschwerdeflhrers eine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche
oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK liege, zu erdulden habe. An dieser Schlussfolgerung andere auch der Umstand
nichts, dass sich der Vater des Beschwerdefiihrers in Osterreich in Behandlung befunden habe. Aus dem
Sachverstandigengutachten gehe zudem hervor, dass der Vater des Beschwerdefihrers an einer Anpassungsstérung
mit Beeintrachtigung von anderen Geflhlen (ICD-10: F43.23) leiden konnte. Der Vater des BeschwerdeflUhrers sei
jedoch aus psychiatrischer Sicht einvernahme- und verhandlungsfahig. Es seien bei ihm auch keine psychischen
Erkrankungen fassbar, die einen Einfluss auf sein Aussageverhalten beinhalten wirden. Es werde daher beantragt, die
Beschwerde in allen Spruchpunkten abzuweisen.Mit Schreiben vom 17. Juli 2009 nahm das Bundesasylamt zum
psychiatrisch-neurologischen Sachverstandigengutachten Stellung und wies insbesondere darauf hin, dass psychische
Erkrankungen in der Russischen Foderation behandelbar seien. Im Hinblick auf den Umstand, dass sich eine
Abschiebung negativ auf den Gesundheitszustand des Vaters des Beschwerdeflihrers auswirken konne, sei aus
juristischer Sicht darauf hinzuweisen, dass der Vater des Beschwerdefliihrers eine Beeintrachtigung seines
Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liege, zu erdulden habe. An dieser
Schlussfolgerung &ndere auch der Umstand nichts, dass sich der Vater des Beschwerdefiihrers in Osterreich in
Behandlung befunden habe. Aus dem Sachverstandigengutachten gehe zudem hervor, dass der Vater des
Beschwerdefihrers an einer Anpassungsstorung mit Beeintrachtigung von anderen Gefihlen (ICD-10: F43.23) leiden
kénnte. Der Vater des Beschwerdeflhrers sei jedoch aus psychiatrischer Sicht einvernahme- und verhandlungsfahig.
Es seien bei ihm auch keine psychischen Erkrankungen fassbar, die einen Einfluss auf sein Aussageverhalten

beinhalten wirden. Es werde daher beantragt, die Beschwerde in allen Spruchpunkten abzuweisen.

In der seitens des Asylgerichtshofes am 23. Juni 2010 abgehaltenen 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung
wurden die Eltern des Beschwerdeflihrers umfassend zu ihren Fluchtgriinden befragt. Dabei flhrte der Vater des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen aus, seinetwegen sei sein jingerer Bruder zwei Mal mitgenommen worden.
Zudem hatten seine Verwandten "keine Ruhe" gehabt. Der Grund seiner Ausreise sei es gewesen, seiner Familie
weitere Probleme zu ersparen. Hatte es sein Vater nicht so gewollt, ware er auch nicht ausgereist. Er habe so wie viele
andere Tschetschenen im ersten Krieg gekampft und noch vor dem Krieg bei einer Spezialeinheit gearbeitet. Als
Mitglied dieser Einheit sei er fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zustandig gewesen. Nach dem Namen der
Behorde befragt, gab der Vater des Beschwerdefiihrers an, die Einheit sei "zivile Spezialeinheit" genannt worden. Auf
die Frage, wer die Kommandanten seiner Einheit gewesen seien, meinte er, diese hatten stets gewechselt, sodass er
sich "an keinen Namen erinnern" kénne.

Befragt, welchen Rang er bei der zivilen Sicherheitsbehdrde bekleidet habe, gab der Vater des Beschwerdefihrers an,
damals keinen Rang gehabt zu haben; auch im Krieg sei er blol3 einfacher Soldat gewesen. Auf die Frage, welchem
Ministerium die Einheit untergeordnet gewesen sei, meinte er, es sei ihnen stets gesagt worden, dass sie "direkt
Dudaev untergeordnet seien".

Von 1997 bis 1998 habe er beim MGB unter XXXX gearbeitet; ihre Aufgabe sei die Terrorismusbekampfung gewesen.
Das Gebaude habe sich in der XXXX befunden. Zuvor habe er die "XXXX" angegeben, sich aber dann spater an die
StralBe erinnert. Befragt, weshalb er seine Arbeit bei den nationalen Sicherheitsbehdrden niedergelegt habe, gab der
Vater des Beschwerdefiihrers an, der Krieg sei damals vorhersehbar gewesen. Zudem habe sich abgezeichnet, dass die
Mitglieder dieser Einheit zu Kriegshandlungen herangezogen werden wirden. AuBerdem habe es damals schon
Probleme mit der Bezahlung gegeben, sodass er den Dienst quittiert habe.Von 1997 bis 1998 habe er beim MGB unter
rémisch 40 gearbeitet; ihre Aufgabe sei die Terrorismusbekdmpfung gewesen. Das Gebaude habe sich in der romisch



40 befunden. Zuvor habe er die "XXXX" angegeben, sich aber dann spater an die Stral3e erinnert. Befragt, weshalb er
seine Arbeit bei den nationalen Sicherheitsbehtrden niedergelegt habe, gab der Vater des Beschwerdefuhrers an, der
Krieg sei damals vorhersehbar gewesen. Zudem habe sich abgezeichnet, dass die Mitglieder dieser Einheit zu
Kriegshandlungen herangezogen werden wuirden. AulRerdem habe es damals schon Probleme mit der Bezahlung
gegeben, sodass er den Dienst quittiert habe.

Seine Probleme hatten Ende des Jahres 2000 begonnen. Damals seien "sie" in das Haus eingedrungen. Ein Mal sei
zudem sein Bruder mitgenommen worden. "Die Behorden" hatten gewollt, dass die ehemaligen Kampfer auf ihre Seite
Uberlaufen. Nach Ersuchen des vorsitzenden Richters, seine Angaben zu den Vorfdllen Ende 2000 zu konkretisieren,
gab der Vater des Beschwerdefihrers an, im Jahr 2003 seien "die Russen" zu ihm gekommen und im darauffolgenden
Jahr "die Kadyrowzi unter Zelimchan Kadyrow". Auf neuerliches Nachfragen, was Ende 2000 konkret passiert sei, gab
der Vater des Beschwerdefiihrers an, sie hatten "zu ihnen kommen" sollen ("Man wollte, dass wir zu ihnen kommen.").
Auf abermalige Wiederholung der Frage fiihrte er aus, nicht in Ruhe gelassen worden zu sein, da er gekampft habe. Sie
seien in das Haus eingedrungen, um ihn festzunehmen. Er habe bereits zwei Vorfalle geschildert, bei welchen sein
Bruder mitgenommen worden sei. "Genaue Zeitangaben" kdnne er nicht tatigen. Er habe sich jedenfalls "damals schon
versteckt", da bereits friiher nach den Kampfern gesucht worden sei.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab in der Beschwerdeverhandlung insbesondere an, sie habe zu den im
erstinstanzlichen Verfahren bzw. der Beschwerdeschrift vorgebrachten Fluchtgrinden bzw. Umsténden ihrer Flucht
"eigentlich nichts zu erganzen"; sie habe "alles vorgebracht". Sie sei zum dritten Mal nach islamischem Recht
verheiratet.

In der Folge verneinte sie die Fragen, ob sie sich im Herkunftsstaat jemals in Haft befunden habe oder angehalten
worden sei ebenso wie die Frage, ob sie Mitglied einer politischen Partei oder Bewegung gewesen sei oder sich
politisch betitigt habe. Uberdies verneinte sie auch die Fragen nach einer Verfolgung aufgrund ihrer Rasse,
Nationalitat bzw. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aus religidsen Grunden. Nach den
Beweggrinden fur ihre Flucht gefragt, fihrte die Mutter des Beschwerdeflhrers aus, Tschetschenien nach der
Festnahme ihres zweiten Mannes aus Angst verlassen zu haben und nach Inguschetien gereist zu sein. Sie habe Angst
vor einer Ruckkehr nach Tschetschenien gehabt und gehort, dass auch die Frauen von festgenommenen Mannern
mitgenommen wirden. Dies sei der Grund ihrer Furcht gewesen.

Einige Zeit nach der Verhaftung ihres (zweiten) Mannes sei ihr Bruder zu Hause in XXXX festgenommen und erst gegen
Zahlung von 1.000 US-Dollar und Aushdndigung eines Maschinengewehrs freigelassen worden. Nach ihrer
Einschatzung befragt, weshalb ihr Bruder mitgenommen worden sei, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, sie
kdnne "nicht 100 %-ig sagen", dass er ihretwegen mitgenommen worden sei, da damals Ldsegelderpressungen zu
allgemeinen Methoden der Geldbeschaffung gezahlt hatten. Vor zwei oder drei Jahren sei zudem ein weiterer Bruder
mitgenommen worden, woriiber sie "erst spater informiert” worden sei. Uber Details seiner Freilassung kénne sie
keine Angaben machen.Einige Zeit nach der Verhaftung ihres (zweiten) Mannes sei ihr Bruder zu Hause in rémisch 40
festgenommen und erst gegen Zahlung von 1.000 US-Dollar und Aushandigung eines Maschinengewehrs freigelassen
worden. Nach ihrer Einschatzung befragt, weshalb ihr Bruder mitgenommen worden sei, gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers an, sie kdnne "nicht 100 %-ig sagen", dass er ihretwegen mitgenommen worden sei, da damals
Losegelderpressungen zu allgemeinen Methoden der Geldbeschaffung gezahlt hatten. Vor zwei oder drei Jahren sei
zudem ein weiterer Bruder mitgenommen worden, woriiber sie "erst spater informiert" worden sei. Uber Details seiner
Freilassung kdnne sie keine Angaben machen.

Die Frage nach eigenen Fluchtgrinden des Beschwerdeflihrers verneinte seine Mutter in der Folge und gab an, er sei
"einfach mit seinen Eltern gefllchtet" und sie wolle, dass er in Ruhe und behitet aufwachsen kdnne.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers brachte zudem zur Vorlage:

Auslandsreisepass der Russischen Foderation XXXX ausgestellt am XXXX, lautend auf XXXXAuslandsreisepass der
Russischen Foderation rémisch 40 ausgestellt am rémisch 40, lautend auf romisch 40 .

In der seitens des Asylgerichtshofes am 28. September 2010 abgehaltenen 6&ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung wurde der Vater des Beschwerdeflhrers neuerlich umfassend zu seinen Fluchtgriinden
befragt und Uberdies die Zeugen XXXX, XXXX und XXXX einvernommen.In der seitens des Asylgerichtshofes am 28.
September 2010 abgehaltenen o6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde der Vater des



Beschwerdefihrers neuerlich umfassend zu seinen Fluchtgriinden befragt und Uberdies die Zeugen rémisch 40 ,

rémisch 40 und romisch 40 einvernommen.
Die Eltern des Beschwerdeflhrers brachten Gberdies zur Vorlage:

(....)

Am XXXX wurde der Bruder des Beschwerdeflihrers geboren und wurde diesem der Name XXXX beigegeben. In der
Geburtsurkunde (XXXX) wurde der Name des Vaters mit XXXX, jener der Mutter mit XXXX angefihrt. Die Mutter des
Beschwerdefihrers stellte flr den vorbezeichneten Bruder am 1. Februar 2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. In ihrem Schreiben vom 22. Februar 2011 (Datum des Posteinganges) gab die Mutter des Beschwerdefihrers
an, der vorbezeichnete Bruder habe keine eigenen Fluchtgriinde. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 2. Marz 2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I.). Gemal: 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Bruder des Beschwerdeflihrers gemaf 8 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
l1.).Am rémisch 40 wurde der Bruder des Beschwerdefiihrers geboren und wurde diesem der Name rémisch 40
beigegeben. In der Geburtsurkunde (rémisch 40 ) wurde der Name des Vaters mit rémisch 40, jener der Mutter mit
rémisch 40 angefuhrt. Die Mutter des Beschwerdeflihrers stellte fur den vorbezeichneten Bruder am 1. Februar 2011
einen Antrag auf internationalen Schutz. In ihrem Schreiben vom 22. Februar 2011 (Datum des Posteinganges) gab die
Mutter des Beschwerdefuhrers an, der vorbezeichnete Bruder habe keine eigenen Fluchtgriinde. Das Bundesasylamt
wies diesen Antrag mit Bescheid vom 2. Marz 2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und der Bruder des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Am 23. August 2011 (Datum des Posteinganges) brachten die Eltern des Beschwerdefihrers folgende Unterlagen zur
Vorlage:

(.....) Am 8. September 2011 (Datum des Posteinganges) brachten die Eltern des Beschwerdefuhrers folgende
Unterlagen zur Vorlage:

Einstellbestatigung der Firma XXXX vom 31. August 2011 fur XXXXEinstellbestatigung der Firma rémisch 40 vom 31.
August 2011 fur romisch 40 .

Am 14. Dezember 2011 (Datum des Posteinganges) brachten die Eltern des Beschwerdeflhrers folgende Unterlagen
zur Vorlage:

(....) Mit Schreiben vom 11. Janner 2012 tbermittelte der Asylgerichtshof dem Beschwerdeflhrer einen Landerbericht
zur Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) und gewahrte eine zehntagige Stellungnahmefrist. Gleichzeitig
forderte der Gerichtshof den Beschwerdefiihrer zur Vorlage integrationsbezeugender Dokumente auf.

In seinem Schreiben vom 1. Februar 2012 nahm der Vater des Beschwerdefuhrers zu dem Gbermittelten Landerbericht
Stellung und wies darauf hin, dass er derzeit einen weiteren Deutschkurs absolviere und die entsprechende
Bestatigung binnen einer Frist von zehn Tagen nachreichen werde.

Am 2. Februar 2012 brachte der Vater des Beschwerdefiihrers folgende Unterlagen zur Vorlage:

(....) Mit E-Mail vom 8. Februar 2012 (Datum des Posteinganges) gab die Firma XXXX auf entsprechende Nachfrage des
Asylgerichtshofes insbesondere bekannt, dass Herr XXXX, voraussichtlich fir 20 Stunden pro Woche angestellt und
dabei einen Bruttolohn von EUR 768,38 beziehen wirdel(....) Mit E-Mail vom 8. Februar 2012 (Datum des
Posteinganges) gab die Firma rémisch 40 auf entsprechende Nachfrage des Asylgerichtshofes insbesondere bekannt,
dass Herr rémisch 40 , voraussichtlich fir 20 Stunden pro Woche angestellt und dabei einen Bruttolohn von EUR
768,38 beziehen wurde.
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Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16. bzw. 24. Februar 2012 (Datum des Posteinganges) erklarte der Beschwerdefuhrer,
seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlickzuziehen.Mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 16. bzw. 24. Februar 2012 (Datum des Posteinganges) erklarte der Beschwerdeflihrer, seine
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurtickzuziehen.

Mit gleicher Eingabe wurden auch die Beschwerden der Eltern und des Bruders des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
der Spruchpunkte I. und Il. der sie betreffenden abweisenden erstinstanzlichen Bescheide zurtckgezogen.Mit gleicher
Eingabe wurden auch die Beschwerden der Eltern und des Bruders des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der sie betreffenden abweisenden erstinstanzlichen Bescheide

zuruckgezogen.
Mit Schreiben vom 21. Februar 2012 brachte der Vater des Beschwerdefiihrers folgende Unterlagen zur Vorlage:

Psychotherapeutischer Kurzbericht des Psychotherapeuten und Psychoanalytikers XXXX vom 15. Februar 2012,
wonach bei XXXX, eine chronifizierte posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10: F43.1) nach serieller
Traumatisierung bestehe.Psychotherapeutischer Kurzbericht des Psychotherapeuten und Psychoanalytikers rémisch
40 vom 15. Februar 2012, wonach bei rémisch 40 , eine chronifizierte posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10:

F43.1) nach serieller Traumatisierung bestehe.
Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte der Asylbehérde erwogen:
I.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahrenrémisch zwei.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die die Person des Beschwerdefihrers und seine
Familienangehdrige betreffende Verwaltungsakte des Bundesasylamtes, die in diesen einliegenden Niederschriften,
Einvernahmeprotokolle, Eingaben, vorgelegten Dokumente und Befunde, EURODAC-, EKIS- und AIS-Abfragen,
Aktenvermerke und sonstigen behdrdlichen Schriftstiicke. Des Weiteren durch Einsichtnahme in die hg. Akte des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdrigen sowie die in diesen einliegenden Dokumente und Schriftsatze,
Einholung einer Auskunft des Zentralen Melderegisters und des Strafregisters der Republik Osterreich, ferner die
Einvernahme der Eltern des Beschwerdeflhrers sowie dreier Zeugen in der seitens des Asylgerichtshofes am 7. April
2009, am 23. Juni 2010 sowie am 28. September 2010 abgehaltenen 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen Beweisaufnahme steht nachfolgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

I1.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteromisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefihrenden Partei

Die Identitat des Beschwerdeflihrers ist als XXXX erwiesenDie Identitat des Beschwerdeflhrers ist als romisch 40

erwiesen.

Der Beschwerdefihrer ist der Sohn des am XXXX geborenen XXXX (AIS ZI.: 04 24.962) und der am XXXX geborenen
XXXX (AIS ZI.: 05 11.629) sowie der Bruder des XXXX (AIS ZI.: 11 01.030). Der Beschwerdefihrer ist wie seine Eltern und
sein Bruder russischer Staatsangehdriger.Der Beschwerdefihrer ist der Sohn des am rémisch 40 geborenen rémisch
40 (AIS ZI.: 04 24.962) und der am rémisch 40 geborenen romisch 40 (AIS ZI.: 05 11.629) sowie der Bruder des rémisch
40 (AIS ZI.: 11 01.030). Der Beschwerdefuhrer ist wie seine Eltern und sein Bruder russischer Staatsangehoriger.

Der Beschwerdeflhrer stellte durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 28. Janner 2008 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz und befindet sich seither auf osterreichischem Bundesgebiet. Er lebt mit seinen
Eltern und seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mit seiner Familie integriert und nimmt am interkulturellen Kinder-
Kreativprojekt "XXXX" der Caritas Asyl und Integration Niederdsterreich teil. Sein Vater verflUgt Uber eine
Einstellungszusage der Firma XXXX.Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mit seiner Familie integriert und nimmt am
interkulturellen Kinder-Kreativprojekt "XXXX" der Caritas Asyl und Integration Niederdsterreich teil. Sein Vater verfugt
Uber eine Einstellungszusage der Firma romisch 40 .

Mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tage, Zlen. D10 257430-3/2008, D10 264689-3/2008 und D10 418374-1/2011, hat
der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass die Ausweisung der Eltern und des Bruders des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer unzulassig ist.



Hinsichtlich der Eltern des Beschwerdefiihrers scheinen in Osterreich keine strafrechtlichen Verurteilungen auf.
Il. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefihrers, seiner Eltern und seines Bruders stltzen sich auf die
beigebrachten, im Sachverhalt ndher angefihrten Identitatsdokumente.

Die russische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers hatte bereits die belangte Behorde festgestellt; im Verfahren
vor dem Asylgerichtshof sind keine diesbezlglichen Zweifel hervorgekommen.

Die Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Osterreich sowie zur Integration
wurden aufgrund der Ausfuhrungen der Eltern des Beschwerdefuhrers in den mundlichen Verhandlungen sowie den
beigebrachten Unterlagen getroffen.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen der Eltern des Beschwerdeflhrers ergeben sich auf
Grundlage der seitens des Gerichtshofes eingeholten Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

IV. Rechtlich folgt darausrémisch vier. Rechtlich folgt daraus

Gemal’ Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemaR &8 75 Abs. 7 Z
2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idFBGBI. | Nr.
29/2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat
weiterzufuhren.Gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, sind gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat

weiterzufihren.

Gemald § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, Art. 1 BGBI. Nr. | 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf3 Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Artikel eins, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 aufRer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemald Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.
Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Daraus folgt, dass der am 28. Janner 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)
idgF, zu fuhren ist.Daraus folgt, dass der am 28. Janner 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idgF, zu fuhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, der Beschwerdeflhrer legitimiert. Auf die
Beschwerde war mithin einzutreten.

Wie bereits an anderer Stelle oben angefuhrt, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit
Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR §8 3 und 8 Asylgesetz 2005 sowohl hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 16. bzw. 24. Februar 2012 (Datum des Posteinganges) hat der Beschwerdefiihrer seine
gegen diese Spruchpunkte gerichtete Beschwerde zurtickgezogen, sodass der angefochtene Bescheid, soweit er dem
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten versagt,
in Rechtskraft erwachsen ist.Wie bereits an anderer Stelle oben angeflihrt, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz mit Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraphen 3 und 8 Asylgesetz 2005 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16. bzw. 24. Februar 2012
(Datum des Posteinganges) hat der Beschwerdefiihrer seine gegen diese Spruchpunkte gerichtete Beschwerde
zurlickgezogen, sodass der angefochtene Bescheid, soweit er dem Beschwerdefiihrer die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten versagt, in Rechtskraft erwachsen ist.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Ausweisungen gemal Abs. 1 sind gemal3 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, jedoch
dann unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind
gemal Abs. 2 Z 2 leg. cit. insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist, zu
berucksichtigen.Ausweisungen gemal Absatz eins, sind gemaf Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, jedoch dann unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind gemaR Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. insbesondere die Art
und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstolRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdogerungen begrindet ist, zu berulcksichtigen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und FamilienlebensGemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.

Der Begriff des Familienlebens iSd EMRK ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben des Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
U 13.6.1979, Marckx vs. Belgium, 6.833/74; EGMR U 22.4.1197, X, Y und Z vs. The United Kingdom, Nr. 21830/93).Der
Begriff des Familienlebens iSd EMRK ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben des Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
U 13.6.1979, Marckx vs. Belgium, 6.833/74; EGMR U 22.4.1197, rodmisch zehn, Y und Z vs. The United Kingdom, Nr.
21830/93).
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Das Recht auf Privatleben schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitat
als auch die freie Gestaltung der Lebensfuhrung. Zum schitzenswerten Privatleben gehéren die gewachsenen,
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen. Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kann
insbesondere fiir solche Auslander in Betracht kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens
in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen ist.
Ihre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehdren, wahrend sie mit
ihrem Heimatland faktisch nur noch das formale Band der Staatsbuirgerschaft verbindet (vgl. hiezu EGMR U 26.3.1993,
Beldjoudi vs. France, Nr. 12.083/86; EGMR U 26.9.1997, Mehemi vs. France. Nr. 25.017/94). Voraussetzung dafur ist,
dass das Privat- und Familienleben in Osterreich fest verankert ist. Der Besuch eines Deutschkurses allein wird noch
kein schitzenswertes Privatleben begriinden.Das Recht auf Privatleben schitzt unter anderem sowohl die individuelle
Selbstbestimmung und persdnliche Identitat als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum schitzenswerten
Privatleben gehdren die gewachsenen, personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen. Eine den Schutz des
Privatlebens auslésende Verbindung kann insbesondere fir solche Ausldnder in Betracht kommen, deren Bindung an
Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom
Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen ist. Ihre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass Osterreich faktisch
das Land ist, zu dem sie gehoéren, wahrend sie mit ihrem Heimatland faktisch nur noch das formale Band der
Staatsblrgerschaft verbindet vergleiche hiezu EGMR U 26.3.1993, Beldjoudi vs. France, Nr. 12.083/86; EGMR U
26.9.1997, Mehemi vs. France. Nr. 25.017/94). Voraussetzung daflir ist, dass das Privat- und Familienleben in Osterreich
fest verankert ist. Der Besuch eines Deutschkurses allein wird noch kein schiitzenswertes Privatleben begriinden.

Wie bereits festgestellt wurde, verfiigen der Beschwerdefiihrer und seine Familie in Osterreich (ber ein Netz an
sozialen Kontakten. Eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich wiirde daher per se einen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK bedeuten.Wie bereits festgestellt wurde,
verfiigen der Beschwerdefiihrer und seine Familie in Osterreich Giber ein Netz an sozialen Kontakten. Eine Ausweisung
des Beschwerdefilhrers aus Osterreich wiirde daher per se einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK bedeuten.

Ein solcher Eingriff in dieses Recht ist gemadR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.Ein solcher Eingriff in dieses Recht ist gemal? Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine solche Malinahme ist in einer demokratischen Gesellschaft dann notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind
die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und die
Interessen des betroffenen Ausldnders andererseits abzuwagen (EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Beglium, Nr.
12.313/86). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei
folgenden Kriterien besondere Bedeutung zu (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):Eine solche MaRhahme ist
in einer demokratischen Gesellschaft dann notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen Bedurfnis entspricht und
zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates
insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen
Auslénders andererseits abzuwagen (EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Beglium, Nr. 12.313/86). Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei folgenden Kriterien
besondere Bedeutung zu vergleiche FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):

Dauer des Aufenthalts (EGMR U, Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86)
RechtmaRigkeit des Aufenthalts (EGMR U 8.4.2008, Nnyanzi vs. The United Kingdom, Nr. 21878/06)

Ausmal der Integration (EGMR U 21.6.1988, Berrehab vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84)



Intensitat der familidren Beziehungen (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)

Konsequenzen bei Beeintrachtigung dieser Bindungen, insbesondere auch bei Kindern (EGMR U 21.6.1988, Berrehab
vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84) und Behinderten (EGMR U 13.7.1995, Nasri vs. France, Nr. 19.465/92

Nationalitat der involvierten Personen
Moglichkeit das Familienleben anderswo zu fihren (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)
Vorhersehbarkeit der MalRnahme (E VWGH 27.2.2003,2002/18/0207).

Die Eltern des Beschwerdeflihrers befinden sich seit mehr als sieben Jahren (Vater) bzw. mehr als sechseinhalb Jahren
(Mutter) in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer wurde im Jahr 2008, sein Bruder im Jahr 2011 im 6sterreichischen
Bundesgebiet geboren. Der Beschwerdefihrer nimmt am interkulturellen Kinder-Kreativprojekt "XXXX" der Caritas Asyl
und Integration Niederdsterreich teil, bei welchem Sprachkenntnisse sowie soziale Kompetenzen gefordert werden.

Der Vater des Beschwerdefuhrers verflgt Uber eine Einstellungszusage der Firma XXXX. Der Beschwerdefihrer und
seine Familienangehdrigen flgen sich zudem - wie aus dem beigebrachten Schreiben des Unterkunftgebers hervorgeht
- mit ihrer hilfsbereiten Art in ihr Umfeld ein.Der Vater des Beschwerdefiihrers verflgt Uber eine Einstellungszusage
der Firma rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehorigen fligen sich zudem - wie aus dem
beigebrachten Schreiben des Unterkunftgebers hervorgeht - mit ihrer hilfsbereiten Art in ihr Umfeld ein.

Der Beschwerdefliihrer und seine Familie haben sich auch zu keiner Zeit unrechtmaRig im &sterreichischen
Bundesgebiet aufgehalten.

Der Asylgerichtshof gelangt daher in casu zur Ansicht, dass aufgrund des Mal3es der sozialen Integration von einem
Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniiber den Interessen der Republik Osterreich an einem
geordneten Fremdenwesen auszugehen ist, weshalb eine Ausweisung eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wulrde und sich aus diesem Grunde als unzuldssig erweist.Der Asylgerichtshof gelangt daher in casu zur Ansicht, dass
aufgrund des MaRes der sozialen Integration von einem Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers
gegenlber den Interessen der Republik Osterreich an einem geordneten Fremdenwesen auszugehen ist, weshalb eine

Ausweisung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirde und sich aus diesem Grunde als unzulassig erweist.

GemaR 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die tber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privatlebens des Beschwerdefihrers auch auf Umstanden,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal’ § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, nicht nur voribergehend, sondern auf Dauer unzulassig istWie dargestellt, beruhen
die drohenden Verletzungen des Privatlebens des Beschwerdeflihrers auch auf Umstanden, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorUbergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen


https://www.jusline.at/entscheidung/44003
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Bundesgebiet in die Russische Foderation gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, nicht nur

vorubergehend, sondern auf Dauer unzulassig ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

anonymisierte Version, Aufenthalt im Bundesgebiet, EMRK, familidre Situation, Familienverband, Familienverfahren,
Integration, Interessensabwagung
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/6 D10 318399-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


