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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl, 11
12.569 EASt-West, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch RA
Mag. Wolfgang AUNER, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr.
KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme
des mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl, 11 12.569 EASt-West, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens betreffend romisch 40 , StA. Pakistan, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl: 11 12.569 EASt-West,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl: 11 12.569 EASt-West, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemali Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehodriger von Pakistan reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle ins
Bundesgebiet ein und stellte am 20.10.2011 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 17.11.2011, Zahl, 11 12.569 EASt-West,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
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§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemalR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde
folglich mit Bescheid des BAA vom 17.11.2011, Zahl, 11 12.569 EASt-West, gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
wurde die Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gemal3 § 38 Abs. 1 Z. 5 AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt 1IV.).GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.).

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde vom BAA mangels relevanter Griinde und mangels Glaubhaftigkeit sowie
aufgrund des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative abgewiesen.

Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefihrer am 17.11.2011 im Polizeianhaltezentrum Innsbruck
personlich zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2011 langte beim Bundesasylamt eine Vertreterbekanntgabe des RA Mag. Wolfgang AUNER

ein.
Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011 erwuchs am 02.12.2011 in Rechtskraft.
Mit Schriftsatz vom 14.12.2011, ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter des BF um eine Ubermittlung des Bescheides.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2011, brachte der rechtsfreundliche Vertreter des BF, RA Mag. Wolfgang AUNER, beim
Bundesasylamt einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 AVG ein. Diesem Antrag wurden zwei
Schriftstiicke in Form von Telefaxkopien vom 16.12.2011, als Beweismittel angeschlossen.Mit Schriftsatz vom
20.12.2011, brachte der rechtsfreundliche Vertreter des BF, RA Mag. Wolfgang AUNER, beim Bundesasylamt einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaRl Paragraph 69, AVG ein. Diesem Antrag wurden zwei Schriftstlicke
in Form von Telefaxkopien vom 16.12.2011, als Beweismittel angeschlossen.

Zur naheren Begrindung flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er von den hergekommenen Beweismitteln am
16.12.2011 Kenntnis erlangt habe und daher der Antrag auf Wiederaufnahme rechtzeitig gestellt worden sei. Ware
diese Tatsache, dass der BF aufgrund der Parteizugehorigkeit zur Muslim League durch die Gegner, welche ihn und
den Onkel bedrohten, zu Geldleistungen aufgefordert worden sei, im Vorverfahren bekannt gewesen, so ware ein
substantiell anderer Sachverhalt vorgelegen und héatten die Behérden aufgrund dieser Tatsache bei richtiger
rechtlicher Beurteilung eine anders lautende Entscheidung getroffen. Namlich seine Abschiebung in Hinblick auf Art. 3
EMRK fir unzuldssig erklart. Ansonsten wurden in diesem Wiederaufnahmeantrag nur allgemein rechtliche
Ausfihrungen zu8 69 AVG dargelegt, ohne konkret darzulegen, wie die vorgelegten Dokumente den
Wiederaufnahmeantrag rechtfertigen kdnnten oder das Vorverfahren in oben beschriebener Weise beeinflussen
kdnnten.Zur naheren Begrindung fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er von den hergekommenen Beweismitteln
am 16.12.2011 Kenntnis erlangt habe und daher der Antrag auf Wiederaufnahme rechtzeitig gestellt worden sei. Ware
diese Tatsache, dass der BF aufgrund der Parteizugehdrigkeit zur Muslim League durch die Gegner, welche ihn und
den Onkel bedrohten, zu Geldleistungen aufgefordert worden sei, im Vorverfahren bekannt gewesen, so ware ein
substantiell anderer Sachverhalt vorgelegen und hétten die Behorden aufgrund dieser Tatsache bei richtiger
rechtlicher Beurteilung eine anders lautende Entscheidung getroffen. Namlich seine Abschiebung in Hinblick auf Artikel
3, EMRK fUr unzuldssig erklart. Ansonsten wurden in diesem Wiederaufnahmeantrag nur allgemein rechtliche
Ausfiihrungen zu Paragraph 69, AVG dargelegt, ohne konkret darzulegen, wie die vorgelegten Dokumente den
Wiederaufnahmeantrag rechtfertigen kdnnten oder das Vorverfahren in oben beschriebener Weise beeinflussen
kénnten.

Am 22.12.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt das vom Beschwerdeflhrer in Telefaxkopie vorgelegte fremdsprachige
Schreiben zur Ubersetzung an einen beeideten Dolmetscher.

Mit Schreiben vom 26.12.2011 teilte der Dolmetscher mit, dass das Dokument zum grof3ten Teil nicht deutlich lesbar
sei, der Text nicht verifiziert werden kénne und eine brauchbare Ubersetzung nicht ibermittelt werden kénne.
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Das Bundesasylamt wies den Antrag auf Wiederaufnahme mit Bescheid vom 30.12.2011, FZ. 11 12.569-EAST-West, ab.

Begrindend fuhre das BAA aus, dass das Vorbringen des BF mangels jeglicher Glaubhaftigkeit keinen im Hauptinhalt
des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren vermochte. Dartiber hinaus ware das Vorbringen selbst bei
angenommenem Wahrheitsgehalt mangels Relevanz und unter anderem auch aufgrund der bestehenden
innerstaatlichen Fluchtalternative nicht geeignet, eine Anderung der Entscheidung zu bewirken. Daran vermégen auch
die vom BF vorgelegten Beweismittel nichts zu dndern. Aus den Schriftstlicken seien keine Anhaltspunkte fiir einen
Sachverhalt zu erkennen, der geeignet wdre, eine anderslautende Entscheidung in seinem Asylverfahren zu

begriinden.

Gegen diesen Bescheid des BAA wurde am 13.1.2012 fristgerecht Beschwerde durch den rechtsfreundlichen Vertreter
eingebracht. Nach allgemein rechtlichen Ausfihrungen wird in der Beschwerdeschrift die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens beanstandet. Im Wesentlichen wird dargelegt, dass es nach Ansicht des BF seiner erganzenden
Einvernahme bedurft hatte, um erkennen zu lassen, dass das zur Vorlage gebrachte Schriftstick sehr wohl
wiederaufnahmetauglich sei. Der BF habe auch bereits im Zuge des Verfahrens vorgebracht, dass seine Familie als
auch er Schwierigkeiten mit den Taliban hatten. Da die Unterlage vom 28.4.2010 an den Beschwerdeflhrer erst am

16.12.2011 Gbermittelt worden sei, habe sie dieser nicht eher zur Vorlage bringen kénnen.

Am 19.1.2012 wurde ein weiteres undatiertes Schreiben in englischer Sprache, betreffend XXXX, in Vorlage
gebracht.Am 19.1.2012 wurde ein weiteres undatiertes Schreiben in englischer Sprache, betreffend rémisch 40 , in

Vorlage gebracht.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den das Erstverfahren umfassenden Verwaltungsakt unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Erstbehdrde sowie die die
bekampften Bescheide.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auf3er Kraft.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

2. Gemal § 69 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 - AVG; BGBI. Nr. 51, ist dem Antrag einer Partei auf
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Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und2. Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsgesetz
1991 - AVG; Bundesgesetzblatt Nr. 51, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

der Bescheid gemal3 8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.der Bescheid gemaf3 Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behorde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

GemaR & 69 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Nach Abs. 4 leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Nach Absatz 4, leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéngiger Verwaltungssenat entschieden
hat, diesem.

3. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, dass das Bundesasylamt das mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.11.2011, Zahl, 11 12.569 EASt-West, rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu hervorgekommener
Beweismittel im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wieder aufnehmen soll.3. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab,
dass das Bundesasylamt das mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl, 11 12.569 EASt-West,
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu hervorgekommener Beweismittel im Sinne des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wieder aufnehmen soll.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das hei3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VWGH 15. 12. 1994,93/09/0434;
4. 9. 2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heilt Mittel zur Herbeiflhrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
VwWGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines
Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") (vgl. VWGH 17. 2. 2006, 2006/18/0031; 18. 12.
1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2. 1992,90/12/0224 u. a.)Laut standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG nur auf solche Tatsachen, das heil3t Geschehnisse im Seinsbereich vergleiche VwGH 15. 12.
1994, 93/09/0434; 4. 9. 2003,2000/17/0024) oder Beweismittel, das heil3t Mittel zur Herbeifihrung eines Urteiles Uber
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Tatsachen vergleiche VWGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach
Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend
gemacht werden konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden
erst nachtraglich moglich wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") vergleiche VwWGH 17. 2.
2006, 2006/18/0031; 18. 12. 1996,95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2. 1992,
90/12/0224 u. a.).

4. Im hier zu beurteilenden Fall behauptet der Antragsteller, dass neue Beweismittel aufgetaucht seien, die im
Asylverfahren nicht bertcksichtigt worden seien und fuhrt dabei im Einzelnen folgende Beweismittel an:

Telefaxkopie eines fremdsprachigen Schreibens (vermutlich in Urdu) mit Telefax-Sendevermerk ohne Nummer vom 16.
Dec.2011, 3:19 PM.

Telefaxkopie eines Ubersetzung in die englische Sprache mit Telefax-Sendevermerk ohne Nummer vom 16. Dec.2011,
3:18 PM.

undatiertes Schreiben in englischer Sprache betreffend XXXX, vorgelegt am 19.1.2012undatiertes Schreiben in
englischer Sprache betreffend rémisch 40, vorgelegt am 19.1.2012

Dazu wird Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefuhrer hatte seinen Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich mit mangelndem Einkommen in
Pakistan, mit dem Wunsch, in Italien arbeiten zu wollen, mit vereinzelt kriminell motivierten Angriffen und Bedrohung
durch mutmaRliche Taliban sowie mit der Flutkatastrophe in Pakistan begrindet. Der Beschwerdefihrer hatte
mehrfach betont, dass es keinerlei weitere Probleme oder Fluchtgriinde gibt. Weiters habe er auch niemals Probleme
mit der Polizei gehabt und sei auch niemals politisch aktiv gewesen.

Im Zuge des Verfahrens hatte der Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit einen Vorfall mit seinem Onkel, der zudem politisch
bei der Muslim League tatig gewesen sei, oder eine Anzeigeerstattung bei der Polizei erwahnt. Zudem wdare dem
Beschwerdefiihrer auch bereits wahrend seines Asylverfahrens vor dem BAA die Tatsache, dass der Onkel Probleme
aufgrund seiner politischen Tatigkeit habe, bekannt gewesen, jedoch hatte der Beschwerdefiihrer nichts Derartiges
erwahnt. Der BF hatte in seinen Einvernahmen auch mehrfach angegeben, dass er mehr oder weniger zufallig Opfer
von kriminellen Personen (vermutlich Taliban) geworden sei und diese Personen nur sein Geld und Handy stehlen
wollten. Einen Zusammenhang dieser rein kriminell motivierten Uberfélle mit den angeblich politischen Aktivititen
seines Verwandten habe es hingegen nicht gegeben. Auch muss dem BAA zugestimmt werden, wenn es diese
vorgelegten Schriftstlicke, die aus Faxkopien von minderer Qualitat bestehen, in ihrer Echtheit anzweifelt. Zum einen
war es dem Beschwerdefiihrer bis dato nicht moglich die Originale dieser Schriftstliicke vorzulegen und zum anderen
war es nicht einmal einem beeideten Dolmetscher méglich, wegen der schlechten Qualitat des Schriftstlickes, das in
Urdu verfasst ist, eine brauchbare Ubersetzung zu erstellen. Bei dem zweiten Schriftstiick, das sich auf eine polizeiliche
Anzeige bezieht, geht es offenbar um eine Betrugshandlung in Zusammenhang mit dem Verkauf eines
Geschéftslokales. Fest steht jedoch, dass es in beiden Schriftstiicken keinerlei direkten Bezug zum Beschwerdefihrer
gibt und diese vorgelegten Beweismittel daher auch flir die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht relevant
erscheinen. Auch beim dritten in englischer Sprache vorgelegten Schriftstiick betreffend XXXX, konnte die Echtheit
dieses Dokumentes nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zum einen handelt es sich um eine Faxkopie, die eine
Untersuchung auf Echtheit unméglich macht und zum anderen fehlt es diesem Schreiben an den offiziellen Merkmalen
einer Urkunde, wie zB., Unterschrift, Stampiglie, Datum, Aussteller usw. Auch wird nicht klar, inwieweit der
Beschwerdefiihrer durch diese angebliche politische Betatigung des Verwandten, einer asylrelevanten Verfolgung
unterlegen sein soll. Es finden sich weder in den Schriftsdtzen zur Wiederaufnahme noch in der Beschwerdeschrift
Hinweise dazu.lm Zuge des Verfahrens hatte der Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit einen Vorfall mit seinem Onkel, der
zudem politisch bei der Muslim League tatig gewesen sei, oder eine Anzeigeerstattung bei der Polizei erwahnt. Zudem
ware dem Beschwerdefliihrer auch bereits wahrend seines Asylverfahrens vor dem BAA die Tatsache, dass der Onkel
Probleme aufgrund seiner politischen Tatigkeit habe, bekannt gewesen, jedoch hatte der Beschwerdeflhrer nichts
Derartiges erwahnt. Der BF hatte in seinen Einvernahmen auch mehrfach angegeben, dass er mehr oder weniger
zufallig Opfer von kriminellen Personen (vermutlich Taliban) geworden sei und diese Personen nur sein Geld und
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Handy stehlen wollten. Einen Zusammenhang dieser rein kriminell motivierten Uberfélle mit den angeblich politischen
Aktivitaten seines Verwandten habe es hingegen nicht gegeben. Auch muss dem BAA zugestimmt werden, wenn es
diese vorgelegten Schriftstiicke, die aus Faxkopien von minderer Qualitat bestehen, in ihrer Echtheit anzweifelt. Zum
einen war es dem BeschwerdeflUhrer bis dato nicht moglich die Originale dieser Schriftstiicke vorzulegen und zum
anderen war es nicht einmal einem beeideten Dolmetscher mdéglich, wegen der schlechten Qualitat des Schriftstickes,
das in Urdu verfasst ist, eine brauchbare Ubersetzung zu erstellen. Bei dem zweiten Schriftstiick, das sich auf eine
polizeiliche Anzeige bezieht, geht es offenbar um eine Betrugshandlung in Zusammenhang mit dem Verkauf eines
Geschéftslokales. Fest steht jedoch, dass es in beiden Schriftstlicken keinerlei direkten Bezug zum Beschwerdefihrer
gibt und diese vorgelegten Beweismittel daher auch fir die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht relevant
erscheinen. Auch beim dritten in englischer Sprache vorgelegten Schriftstlick betreffend rémisch 40 , konnte die
Echtheit dieses Dokumentes nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zum einen handelt es sich um eine Faxkopie, die
eine Untersuchung auf Echtheit unmoglich macht und zum anderen fehlt es diesem Schreiben an den offiziellen
Merkmalen einer Urkunde, wie zB., Unterschrift, Stampiglie, Datum, Aussteller usw. Auch wird nicht klar, inwieweit der
Beschwerdefiihrer durch diese angebliche politische Betatigung des Verwandten, einer asylrelevanten Verfolgung
unterlegen sein soll. Es finden sich weder in den Schriftsdtzen zur Wiederaufnahme noch in der Beschwerdeschrift

Hinweise dazu.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich auch der Auffassung des BAA an, dass der Beschwerdeflhrer zweifelsohne bereits
schon friher in seinem Asylverfahren diese nun vorgebrachten Sachverhalte als Begriindung fur seinen Antrag auf
internationalen Schutz geltend gemacht hatte, was dieser jedoch nicht getan hatte. Hier wird vielmehr der Anschein
erweckt, dass der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen stetig zu Steigern versucht indem er immer wieder scheinbar
neue Sachverhalte hinzuflgt. Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass die urspringlichen Aussagen des
Beschwerdefihrers, dass er sein Heimatland aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen hatte, am ehesten der
Wahrheit entsprechen und die nunmehrige Geschichte, dass es auch eine politische Komponente in seiner
Fluchtgeschichte gabe, rein dazu dient, diese Fluchtgeschichte spektakuldrer aussehen zu lassen. Tatsachlich wird das
Vorgetragene dem Anspruch an die Glaubwurdigkeit jedoch nicht gerecht.

Aus dem nunmehr vorgebrachten Sachverhalt insbesondere der Vorlage von Schriftstiicken kann daher keine
Wiederaufnahme des Verfahrens resultieren zumal es sich im konkreten Fall nicht um asylrelevante Fakten handelt. Bei
den vorgelegten Beweismitteln (2 Kopien von Schriftstiicken in Englisch und 1 Kopie eines Schriftstlicks in Urdu)
handelt es sich weder um neue Tatsachen noch um Beweismittel, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Der Einwand des rechtsfreundlichen Vertreters, er habe ein Rechtsmittel gegen den Bescheid des BAA nicht
fristgerecht einbringen kdnnen, da er keine Kenntnis von diesem Bescheid hatte, wird vom Asylgerichtshof als
unzulassig erkannt. Der rechtsfreundliche Vertreter hatte seine Vollmachtsbekanntgabe am 29.11.2011 beim BAA
eingereicht und spatestens zu diesem Zeitpunkt musste der rechtsfreundliche Vertreter auch Kenntnis Uber den
Verfahrensstand des BF haben, da er ja von diesem zur Vertretung beauftragt wurde. Die Frist zur Einbringung eines
Rechtsmittels ist schlieBlich am 1.12.2011 ungenutzt abgelaufen. Der Bescheid des BAA wurde dem Beschwerdefuhrer
personlich wahrend seines Aufenthaltes im Polizeianhaltezentrum zugestellt und er hatte deshalb auch zweifelsfrei
Kenntnis von diesem Bescheid erlangt. Falls sich der rechtsfreundliche Vertreter bei seiner Beauftragung nicht
ordnungsgemald und sorgfaltig Uber den aktuellen Verfahrensstand des BF erkundigt haben sollte, so ist diese
Pflichtverletzung alleine dem rechtsfreundlichen Vertreter zuzurechnen. Die Versaumung der Rechtsmittelfrist stellt im
konkreten Fall jedenfalls keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund dar.

Die vom Antragsteller in seinem Antrag auf Wiederaufnahme vom 20.12.2011 dargelegte Begriindung, wonach die von
ihm vorgelegten Beweismittel einen ganzlich anderslautenden Verfahrensausgang herbeifihren wirden, trifft somit
nicht zu, womit es dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag schon dem Grunde nach an einem tauglichen
Wiederaufnahmegrund im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG mangelt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme vom
20.12.2011 abzuweisen war.Die vom Antragsteller in seinem Antrag auf Wiederaufnahme vom 20.12.2011 dargelegte
Begrindung, wonach die von ihm vorgelegten Beweismittel einen ganzlich anderslautenden Verfahrensausgang
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herbeifUhren warden, trifft somit nicht zu, womit es dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag schon dem
Grunde nach an einem tauglichen Wiederaufnahmegrund im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
mangelt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme vom 20.12.2011 abzuweisen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

17.04.2012
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