jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/7 C2
410770-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2012

Norm

AsylG 2005 83

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wNnN

Spruch
C2 410770-1/2010/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.12.2009, ZI. 09 05.480-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.12.2009, ZI. 09 05.480-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 9.5.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er angab, am XXXX geboren zu sein und Afghanistan im Alter von sechs Jahren gemeinsam mit
seiner Familie verlassen zu haben. In weiterer Folge habe der Beschwerdefihrer mit seiner Familie vier Jahr im Iran
und vier Jahre in XXXX/Pakistan verbracht. Zweieinhalb Jahre vor der Antragstellung sei der Beschwerdeflhrer alleine
nach Teheran gegangen, wo er mehr als eineinhalb Jahre als Bauarbeiter gearbeitet habe. Dann sei er Richtung Europa
aufgebrochen.Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
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Sicherheitsdienstes unterzogen, in der er angab, am rémisch 40 geboren zu sein und Afghanistan im Alter von sechs
Jahren gemeinsam mit seiner Familie verlassen zu haben. In weiterer Folge habe der Beschwerdefihrer mit seiner
Familie vier Jahr im Iran und vier Jahre in XXXX/Pakistan verbracht. Zweieinhalb Jahre vor der Antragstellung sei der
Beschwerdefiihrer alleine nach Teheran gegangen, wo er mehr als eineinhalb Jahre als Bauarbeiter gearbeitet habe.
Dann sei er Richtung Europa aufgebrochen.

Zu seinen Familienangehdrigen gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater zwei Jahre vor der Einvernahme und
seine Mutter vier Jahre vor der Einvernahme in XXXX verstorben seien. Seine Geschwister wurden noch in XXXX
wohnen.Zu seinen Familienangehdrigen gab der Beschwerdefuhrer an, dass sein Vater zwei Jahre vor der Einvernahme
und seine Mutter vier Jahre vor der Einvernahme in rémisch 40 verstorben seien. Seine Geschwister wurden noch in
rémisch 40 wohnen.

Zu seinen Fluchtgrinden wollte sich der Beschwerdefiihrer erst vor dem Bundesasylamt duf3ern. In Afghanistan sei
sein Leben in Gefahr, er beflirchte aber keine Sanktionen seitens der afghanischen Behorden.

Laut einem vom Bundesasylamt veranlassten gerichtsmedizinischen Gutachten zur forensischen Altersschatzung
wurde ein Mindestalter von 16 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt am 10.6.2009 festgestellt, das angegebene Alter
sei aus gerichtsmedizinischer Sicht mit den erhobenen Befunden vereinbar.

Am 30.6.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.
Am 17.8.2009 wurde der Beschwerdefihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen.

Auch in dieser Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer an, nur bis zum sechsten Lebensjahr in Afghanistan, in der
Provinz XXXX, Distrikt XXXX, Dorf XXXX gelebt zu haben. Danach sei der Beschwerdeflihrer nicht mehr in Afghanistan
gewesen. Es habe nur noch ein Onkel vaterlicherseits in diesem Dorf gelebt, dieser sei nun in Pakistan.Auch in dieser
Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, nur bis zum sechsten Lebensjahr in Afghanistan, in der Provinz romisch
40, Distrikt romisch 40, Dorf romisch 40 gelebt zu haben. Danach sei der Beschwerdefiihrer nicht mehr in Afghanistan
gewesen. Es habe nur noch ein Onkel vaterlicherseits in diesem Dorf gelebt, dieser sei nun in Pakistan.

Ausgereist sei die Familie des Beschwerdeflhrers im Jahr 1376 (= 1997/1998), da in ihrem Gebiet die Taliban an die
Macht gekommen und einige Hazara verschwunden seien. Auch sei die Familie von den Taliban bedroht worden und
diese hatten das Haus der Familie in Brand gesetzt.Ausgereist sei die Familie des Beschwerdefuhrers im Jahr 1376 (=
1997 aus 1998,), da in ihrem Gebiet die Taliban an die Macht gekommen und einige Hazara verschwunden seien. Auch
sei die Familie von den Taliban bedroht worden und diese hatten das Haus der Familie in Brand gesetzt.

Spater, glaublich im Jahr 1380 (= 2001/2002), sei der Vater einmal alleine nach Afghanistan zurlickgegangen, um das
Grundstuck der Familie zu verkaufen. Er habe aber dabei Streit mit zwei anderen Mannern bekommen, die das
Grundstick nunmehr fur sich beanspruchen wiirden, da die Familie des Beschwerdefiihrers so lange weg gewesen sei.
Es sei zwischen dem Vater und einem Halbbruder des Beschwerdefihrers auf der einen Seite und den anderen
Mannern auf der anderen Seite zu einem Kampf gekommen, bei dem diese Manner verletzt worden seien, sodass
einer dieser Manner nun gehbehindert sei. Nach diesem Kampf sei der Halbbruder des Beschwerdefiihrers
verschwunden. Der Beschwerdeflhrer wisse nicht, wohin dieser gegangen sei. Da einer der Manner ein paar Monate
nach dem Kampf verstorben sei, habe dessen Familie behauptet, dass dies aus den Folgen des Kampfes resultiere.
Daher sei der Beschwerdeflhrer einmal von einem Sohn des Verstorbenen in Pakistan bedroht worden.Spater,
glaublich im Jahr 1380 (= 2001 aus 2002,), sei der Vater einmal alleine nach Afghanistan zurlickgegangen, um das
Grundstick der Familie zu verkaufen. Er habe aber dabei Streit mit zwei anderen Mannern bekommen, die das
Grundstick nunmehr fur sich beanspruchen wirden, da die Familie des Beschwerdefiihrers so lange weg gewesen sei.
Es sei zwischen dem Vater und einem Halbbruder des Beschwerdefihrers auf der einen Seite und den anderen
Mannern auf der anderen Seite zu einem Kampf gekommen, bei dem diese Manner verletzt worden seien, sodass
einer dieser Manner nun gehbehindert sei. Nach diesem Kampf sei der Halbbruder des Beschwerdefiihrers
verschwunden. Der Beschwerdeflhrer wisse nicht, wohin dieser gegangen sei. Da einer der Manner ein paar Monate
nach dem Kampf verstorben sei, habe dessen Familie behauptet, dass dies aus den Folgen des Kampfes resultiere.
Daher sei der Beschwerdeflhrer einmal von einem Sohn des Verstorbenen in Pakistan bedroht worden.



Im Falle der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan habe dieser Angst vor den S6hnen des Verstorbenen
und den Taliban. Es gebe keine Sicherheit in Afghanistan, deshalb sei der Beschwerdefthrer 2007 auch nach Teheran
gegangen.

Vom Beschwerdefuhrer wurde eine Aufenthaltsbestatigung des XXXX, wo dieser wegen einer Tuberkuloseerkrankung
behandelt worden sei, vorgelegt.vom Beschwerdeflhrer wurde eine Aufenthaltsbestatigung des rémisch 40 , wo
dieser wegen einer Tuberkuloseerkrankung behandelt worden sei, vorgelegt.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdeflihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 11.12.2009, erlassen am 14.12.2009, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde begrindend ausgefihrt, dass die vorgebrachten Fluchtgrinde unglaubwirdig seien, dem
Beschwerdefiihrer aber mangels familiarer Anknipfungspunkte und aufgrund der allgemeinen humanitaren Lage in
Afghanistan in Verbindung mit seiner Minderjahrigkeit ein reales Risiko einer Verletzung nach Art. 3 EMRK
drohe.Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei wurde begriindend ausgefihrt, dass die vorgebrachten Fluchtgrinde unglaubwurdig
seien, dem Beschwerdefuhrer aber mangels familiarer Anknlpfungspunkte und aufgrund der allgemeinen
humanitaren Lage in Afghanistan in Verbindung mit seiner Minderjahrigkeit ein reales Risiko einer Verletzung nach
Artikel 3, EMRK drohe.

Die Unglaubwdrdigkeit des Vorbringens wurde beweiswurdigend vor allem mit zahlreichen Widerspriichen und einer

Steigerung des Vorbringens begrindet.

Mit am 23.12.2009 bei der Behérde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheids Beschwerde erhoben.Mit am 23.12.2009 bei der Behodrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheids Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft werde, da das Bundesasylamt das erstinstanzliche Vorbringen
des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend bertcksichtigt habe. Eine ausfuhrliche Begrindung sei dem
Beschwerdefiihrer nicht méglich, da sein Rechtsvertreter urlaubsbedingt abwesend sei. Diese werde zu Beginn des
Jahres 2010 nachgeholt werden.

Schon alleine das Fehlen der Existenzgrundlage des Beschwerdefuhrers, die unmittelbare Konsequenz der Verfolgung
der Familie sei, sei als Grund nach der Genfer Fluchtlingskonvention zu qualifizieren. Das Bundesasylamt habe aber
nicht seinen Ermittlungspflichten gentigt, sonst ware dies bereits hervorgekommen.

Daher wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die Gefdhrdungssituation durch geeignete
Recherchen zu erheben und dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 30.1.2010 erganzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde.

"Zum Beweis" seiner Identitat legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie einer von seinem Vater zu Lebzeiten in Pakistan
beantragten und ausgestellten Tazkira des Beschwerdeflhrers sowie die des Vaters vor, die er von seinem Onkel
erhalten habe.

Weiters fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes teilweise unschlissig und
nicht nachvollziehbar sei, sie sei nicht geeignet, die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zu begriinden; insbesondere
seien die Ubergriffe der Taliban auf die Hazara gut dokumentiert. Zu Recht habe die Behérde erkannt, dass das
Vorbringen gesteigert sei. Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den Grundstlcksstreitigkeiten sowie
zum diesbezuglichen Kampf sei erfunden. Der Beschwerdeflihrer bereue sein Vorgehen und begriinde es damit, dass
er dem Rat der Schlepper gefolgt sei.

Allerdings verkenne die belangte Behorde, dass der Beschwerdefuhrer als Hazara und Schiite verfolgt werde. Das
Bundesasylamt habe diesbezlglich nicht bertcksichtigt, dass die Taliban immer mehr erstarken wirden und
inzwischen wieder in etwa 54 % des afghanischen Territoriums permanent prasent seien. Auch habe das



Bundesasylamt nicht berucksichtigt, dass der Beschwerdefihrer zur sozialen Gruppe der Kinder/Jugendlichen ohne
jeglichen familidaren Ruckhalt gehére und auch als solcher asylrelevant verfolgt werde. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative stehe dem Beschwerdefihrer auch nicht zur Verfiigung.

Am 28.10.2011 langte beim Asylgerichtshof ein Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters ein, dem mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 6.11.2011, ZI. C2 410 770-1/2011/6Z, entsprochen wurde.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 1.12.2011 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin abgehalten.

In dieser wurde der Beschwerdefuhrer einleitend zu seiner aktuellen Situation, zum Verfahren vor dem Bundesasylamt
und zu seiner Identitat befragt und ihm wurden Landerdokumente vorgehalten.

In weiterer Folge nahm die Verhandlung folgenden Gang:

".... V. Wohnorte und Familienangehorige der beschwerdefuhrenden'... rémisch sechs. Wohnorte und
Familienangehdrige der beschwerdeflihrenden

Partei

VR: Nennen Sie mir Ihren letzten Wohnort im Herkunftsstaat, den Namen lhrer Eltern, allfélliger Geschwister und
Kinder sowie den Namen Ihrer allfalligen Ehefrau genau wie moglich. Nennen Sie zu den jeweiligen Personen auch den
Namen des jeweiligen Vaters und deren Geburtsdatum.

Anmerkung: Die Angaben des BF werden von der D transkribiert und als Anlage 1 zum Akt genommen.
BF: Die Zeitangaben beziehen sich auf heute.

VR: Vor der Polizei am 09.05.2009 haben Sie angegeben, einen Bruder XXXX zu haben, diesen haben Sie heute nicht
erwahnt?VR: Vor der Polizei am 09.05.2009 haben Sie angegeben, einen Bruder romisch 40 zu haben, diesen haben Sie
heute nicht erwahnt?

BF: Er ist nicht mein Bruder, er ist mein Neffe.
VR: Wann ist Ihr Bruder XXXX genau verstorben¥R: Wann ist Ihr Bruder rémisch 40 genau verstorben?

BF: Vor ca. einem Jahr, es muss September oder Oktober letzten Jahres gewesen sein. Ich hatte zuvor etwas anderes

angegeben gehabt, habe das dann aber richtig gestellt.
VR: Was haben Sie anderes angegeben gehabt?

BF: Bei meiner Einvernahme habe ich angegeben, dass mein Vater zusammen mit XXXX nach Afghanistan reiste, und es
zu einem Vorfall gekommen ist, seitdem sei mein Bruder verschwunden. Nach dem Bescheid des BAA war ich bei Fr.
XXXX, sie hat meine Beschwerde verfasst, daher habe ich sie gebeten, diesen Teil aus der Einvernahme zu streichen.BF:
Bei meiner Einvernahme habe ich angegeben, dass mein Vater zusammen mit rémisch 40 nach Afghanistan reiste, und
es zu einem Vorfall gekommen ist, seitdem sei mein Bruder verschwunden. Nach dem Bescheid des BAA war ich bei Fr.
réomisch 40 , sie hat meine Beschwerde verfasst, daher habe ich sie gebeten, diesen Teil aus der Einvernahme zu
streichen.

VR: Sie haben am 09.05.2009 XXXX nicht erwahnt und am 17.08.2009 XXXX als Stiefbruder bezeichnet. Erklaren Sie
bitte die Widerspriche.VR: Sie haben am 09.05.2009 rémisch 40 nicht erwahnt und am 17.08.2009 rémisch 40 als
Stiefbruder bezeichnet. Erklaren Sie bitte die Widerspruche.

BF: Bei der 1. Einvernahme wurde ich nach meinen Geschwistern gefragt, diese habe ich angegeben. XXXX ist mein
Stiefbruder und lebte nicht bei uns.BF: Bei der 1. Einvernahme wurde ich nach meinen Geschwistern gefragt, diese
habe ich angegeben. romisch 40 ist mein Stiefbruder und lebte nicht bei uns.

VR: Lebte XXXX bei Ihnen?/R: Lebte romisch 40 bei Ihnen?
BF: Er lebt auch bei seinem Vater.
VR: Warum haben Sie diesen bei der Erstbefragung angegeben?

BF: Weil ich vorhatte zu erzahlen, dass XXXX verschwunden sei und sein Sohn bei uns lebt. Ich habe meine Geschichte
etwas abgeandert, weil ich Angst vor der Abschiebung hatte.BF: Weil ich vorhatte zu erzahlen, dass romisch 40



verschwunden sei und sein Sohn bei uns lebt. Ich habe meine Geschichte etwas abgeandert, weil ich Angst vor der
Abschiebung hatte.

VR: Woran ist XXXX gestorben?/R: Woran ist rémisch 40 gestorben?

BF: Aufgrund der Geschichte meines Vaters in Afghanistan wurde er letztes Jahr in Afghanistan getotet.

VR: Woran ist lhr Vater gestorben?

BF: Mein Vater war krank und ist zu Hause in Pakistan verstorben. Es gab keinen Streit oder Kampfhandlungen etc.
VR: Wo leben lhre Geschwister jetzt?

BF: In Pakistan, in XXXX, in XXXX. Die Telefonnummer meines Bruders XXXX habe ich, die Adresse kann ich nicht genau
angeben, da sie seit meiner Ausreise 1 bis 2 Mal umgezogen sind.BF: In Pakistan, in rémisch 40 , in romisch 40 . Die
Telefonnummer meines Bruders romisch 40 habe ich, die Adresse kann ich nicht genau angeben, da sie seit meiner
Ausreise 1 bis 2 Mal umgezogen sind.

VR: Wann haben Sie Afghanistan verlassen?

BF: Ich war 5 oder 6 Jahre alt, als die Familie Afghanistan verliel3.

VR: Waren Sie seitdem wieder einmal in Afghanistan?

BF: Nein.

Den Parteien wird Méglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdeflhrers gegeben.

Keine Stellungnahme der Parteien.

VII. Fluchtgriinde der beschwerdefuhrenden Parteirémisch sieben. Fluchtgrinde der beschwerdefiihrenden Partei:
VR: Schildern Sie lhre Fluchtgriinde abschlieBend.

BF: Wie ich bereits in meiner 1. Einvernahme gesagt habe, gehdrte mein Vater zu den alteren Personen des Stammes
und war auch unter der dortigen Bevélkerung bekannt. In XXXX leben wenige Hazara, es gab im Jahr 1990 eine
Auseinandersetzung zwischen den Paschtunen und Hazara, an der mein Vater beteiligt war. Die Menschen haben ihm
vertraut und auf ihn gehort. Der tatsachliche Grund lag in dieser Auseinandersetzung, ich weil3 nicht, ob mein Vater flr
den Tod von jemandem verantwortlich ist oder nicht, aber diese Auseinandersetzung fuhrte zu einer Feindschaft
zwischen den Paschtunen und den Hazara. Das war der Grund. Als ich 5 oder 6 Jahre alt war, kamen die Taliban an die
Macht. Im Gebiet gehoérten alle Paschtunen den Taliban an und waren somit einflussreich und konnten mit uns
machen, was sie wollten. Wie ich bereits bei meiner Einvernahme gesagt habe, wurden einige Bekannte von meinem
Vater von den Taliban mitgenommen, von denen bis heute jede Spur fehlt. Mein Vater hatte Angst. Wie ich bereits
gesagt habe, haben sie unser Haus in Brand gesetzt, das fuhrte dazu, dass mein Vater dann Afghanistan verliel3 und in
den Iran ging. Die paschtunische Bevélkerung in diesem Gebiet kannte meinen Vater sehr gut und ich behaupte, wenn
mein Vater nach Afghanistan zurlckgekehrt ware, hatten sie ihn getdtet.BF: Wie ich bereits in meiner 1. Einvernahme
gesagt habe, gehdrte mein Vater zu den dlteren Personen des Stammes und war auch unter der dortigen Bevolkerung
bekannt. In rémisch 40 leben wenige Hazara, es gab im Jahr 1990 eine Auseinandersetzung zwischen den Paschtunen
und Hazara, an der mein Vater beteiligt war. Die Menschen haben ihm vertraut und auf ihn gehért. Der tatsachliche
Grund lag in dieser Auseinandersetzung, ich weil3 nicht, ob mein Vater fir den Tod von jemandem verantwortlich ist
oder nicht, aber diese Auseinandersetzung fihrte zu einer Feindschaft zwischen den Paschtunen und den Hazara. Das
war der Grund. Als ich 5 oder 6 Jahre alt war, kamen die Taliban an die Macht. Im Gebiet gehoérten alle Paschtunen den
Taliban an und waren somit einflussreich und konnten mit uns machen, was sie wollten. Wie ich bereits bei meiner
Einvernahme gesagt habe, wurden einige Bekannte von meinem Vater von den Taliban mitgenommen, von denen bis
heute jede Spur fehlt. Mein Vater hatte Angst. Wie ich bereits gesagt habe, haben sie unser Haus in Brand gesetzt, das
fUhrte dazu, dass mein Vater dann Afghanistan verlield und in den Iran ging. Die paschtunische Bevolkerung in diesem
Gebiet kannte meinen Vater sehr gut und ich behaupte, wenn mein Vater nach Afghanistan zurickgekehrt ware, hatten
sie ihn getotet.

VR: War lhr Vater nach Ihrer Ausreise im Jahr 1998/99 jemals wieder in Afghanistan?

BF: Nein, ich glaube nicht.



VR: Sie haben bei der Polizei angegeben, dass ihr Vater 2003 vom Iran nach Afghanistan abgeschoben wurde und dass
Ihr Vater 2005 in Afghanistan gewesen ware, um ein Grundsttick zu verkaufen, war das also nicht wahr?

BF: Nein, das war nicht wahr. Ja, mein Vater wurde einmal abgeschoben, allerdings ist er dann zurlck in den Iran
gegangen und das mit dem Grundstuick stimmt alles nicht.

VR: Setzen Sie fort.

BF: Ein paar Tage, nachdem mein Vater Afghanistan verlassen hat, sind wir zusammen mit meiner Mutter ebenfalls in
den Iran gegangen.

VR: Sie erzahlen lhre Lebensgeschichte, was beflirchten Sie heute, wenn Sie nach Afghanistan zurtickgehen?

BF: Meine Geschwister leben zur Zeit in Pakistan und sind keinesfalls bereit, nach Afghanistan zurtickzukehren, weil sie
beflrchten, dort getdtet zu werden. Mein Vater war sowohl bei der Hazara-Bevélkerung als auch bei den Paschtunen
bekannt. Er war an Auseinandersetzungen beteiligt, was allerdings vorgefallen ist, kann ich nicht sagen, weil er mit uns
daruber nicht gesprochen hat. Letztes Jahr ist mein Bruder nach Afghanistan gegangen und wurde dort getotet,
deshalb mochte ich keinesfalls nach Afghanistan zurtickkehren.

VR: Haben Sie Beweise, dass |hr Bruder in Afghanistan getttet wurde?
BF: Ich habe leider keine Beweise, die ich vorlegen kann. Ich habe es von meinen Brudern telefonisch erfahren.
VR: Wer hat Ihren Bruder ermordet und wann haben Sie das erfahren?

BF: Ich kann dazu nicht viel sagen, weil ich keine genauen Informationen habe und ich méchte Sie nicht anligen. Ich
habe vor ca. einem Jahr von meinem Bruder XXXX erfahren, dass XXXX ins Wohngebiet in Afghanistan gegangen war,
was aber dort vorgefallen ist, weil3 ich nicht. Falls Sie aber Informationen dazu einholen méchten, habe ich nichts
dagegen.BF: Ich kann dazu nicht viel sagen, weil ich keine genauen Informationen habe und ich méchte Sie nicht
anlagen. Ich habe vor ca. einem Jahr von meinem Bruder rémisch 40 erfahren, dass rémisch 40 ins Wohngebiet in
Afghanistan gegangen war, was aber dort vorgefallen ist, weil3 ich nicht. Falls Sie aber Informationen dazu einholen
mochten, habe ich nichts dagegen.

VR: D.h. Sie wissen nicht einmal, ob er getttet wurde oder einfach nur eines naturlichen Todes gestorben ist?
BF: Ich bin mir sicher, dass es wegen dieser Feindschaft war.

BR: Keine Fragen.Bundesrat:, Keine Fragen.

VR: Was wurde passieren, wenn Sie wieder in den Herkunftsstaat zurtick mussten?

BF: Es ist der Wunsch eines jeden, dort zu leben, wo die Eltern gelebt haben und wo man auf die Welt gekommen ist.
Ich habe aber Angst, dort das Schicksal meines Bruders zu erleiden und moéchte deshalb nicht nach Afghanistan
zurlickkehren.

VR: Fir mich sind alle Fragen beantwortet, wollen Sie abschlieBend etwas angeben?

BF: Ich habe sonst nichts zu den Fluchtgriinden zu sagen.

Den Parteien wird Mdéglichkeit zur Stellungnahme zu den Angaben des Beschwerdefuhrers gegeben.
Keine Stellungnahme der Parteien.

Weitere Beweisantrage: keine

Ende der Beweisaufnahme. ..."

Mit Schriftsatz vom 7.12.2011 wiederholte der Beschwerdefuhrer einleitend sein am 1.12.2011 erstattetes Vorbringen
und fihrte aus, dass ihm auf Grund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der von Blutrache bedrohten
Familienangehorigen Asyl zu gewahren sei und er durch die Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara zusatzlich

vulnerabel sei.

Zwar konne der Beschwerdefiihrer keine Beweise vorlegen, jedoch habe der Asylgerichtshof die Pflicht zur Ermittlung
der materiellen Wahrheit. Allerdings werde vom Beschwerdeflhrer ein Situationsbericht eines SOS-Kinderdorfes
vorgelegt, nach dem dieser bereits Ende 2010 einem Betreuer vom Tod des Halbbruders berichtet habe. AuBerdem
ersuche der Beschwerdeflihrer um Richtigstellung seines Namens.



Weiters wurden Ermittlungen im Herkunftsstaat zur Frage, ob der Halbbruder des Beschwerdeflhrers eines
gewaltsamen Todes gestorben sei, beantragt.

Dem Schriftsatz angeschlossen war der oben erwahnte Situationsbericht des SOS Kinderdorfes.
Am 15.12.2011 langte das Original eines Identitdtsdokuments des Beschwerdefiihrers beim Asylgerichtshof ein.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Februar 2011;

Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Afghanistan, Marz 2011;
U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: Afghanistan, April 2011;
Freedom House, Freedom in the World, Afghanistan 2011;

Amnesty International, Amnesty Report 2011 und

International Religious Freedom Report 2010, November 2010.

Daruber hinaus wurden die im Verfahrensgang erwahnten Beweismittel vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft
und im Rahmen der BeweiswUrdigung berucksichtigt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefiihrer ist inzwischen volljahrig und Staatsangehdriger von Afghanistan.
Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Die Staatsangehorigkeit ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers. Da einerseits auch das Bundesasylamt
von den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen ist und sich andererseits im
Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers zum
Herkunftsstaat nicht richtig sind, ist von diesen auszugehen.

Das Ergebnis der medizinischen Altersschatzung ergibt, dass der Beschwerdeflhrer zum Untersuchungszeitpunkt am
19.6.2009 mindestens 16 Jahre alt war. Da sich das Ergebnis mit den Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinem Alter
vereinbaren lasst, ist von diesen Angaben auszugehen.

Der Beschwerdefuihrer hat seinen unbedenklichen, afghanischen Personalausweis im Original vorgelegt, daher steht
seine Identitat fest.

Auch ist daher der Vornamen - der Nachname ergibt sich aus dem Dokument nicht - wie im Personalausweis angefihrt
im Spruch des Erkenntnisses auszufiihren. Nachname und Geburtsdatum bleiben mangels Anderungsbedarfs auf
Grund der vorgelegten Urkunden unverandert.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers und dem Akteninhalt.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, einer am 13.12.2011 durchgefihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefihrer hat eine asylrelevante, ihm aktuell in Afghanistan drohende Verfolgung nicht glaubhaft
gemacht.

Die in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgebrachten
Verfolgungsgriinde - Verfolgung wegen eines Grundstuckstreites (vor dem Bundesasylamt) bzw. als Hazara und Schiit
bzw. als Kind/Jugendlicher ohne familiaren Riickhalt (in der Beschwerdeerganzung vom 30.1.2010) - sind weder belegt



noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob diese Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind,
auf die persénliche Glaubwiurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden
abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf3§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwidrdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berlcksichtigen, ob diese auRerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdeflhrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Die beschwerdefiihrende Partei hat vor dem Bundesasylamt vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung
beflirchte, da ihr Vater im Rahmen eines Grundstiicksstreits im Jahr 2001/2002 zwei Personen verletzt habe, von denen
eine spater gestorben sei. Eine andere Verfolgung wurde vor dem Bundesasylamt nicht vorgebracht.Die
beschwerdeflihrende Partei hat vor dem Bundesasylamt vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung
beflirchte, da ihr Vater im Rahmen eines Grundsttcksstreits im Jahr 2001 aus 2002, zwei Personen verletzt habe, von
denen eine spater gestorben sei. Eine andere Verfolgung wurde vor dem Bundesasylamt nicht vorgebracht.

In der Beschwerdeerganzung vom 30.1.2010 hat die beschwerdefihrende Partei eingerdumt, dass ihr Fluchtvorbringen
vor dem Bundesasylamt nicht der Wahrheit entspreche; sie habe dieses erfunden, um Schwerwiegendes vorbringen zu
kdénnen. Sie sei jedoch als Hazara und Schiit sowie als Kind/Jugendlicher ohne familidren Rickhalt in Afghanistan
asylrelevant verfolgt.

Der Fluchtgrund basierend auf Grundstiicksstreitigkeiten wurde sohin nicht glaubhaft gemacht, da der
Beschwerdefiihrer selbst eingestanden hat, dass es sich dabei um ein gedankliches Konstrukt handelt. Dadurch hat
aber die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers erheblich gelitten, da dieser gezeigt hat, dass er, um Asyl
zu erlangen, gewillt ist, vor 6sterreichische Behdrden die Unwahrheit zu sagen. Erganzend ist noch anzumerken, dass
der Beschwerdeflhrer erst zugegeben hat, nicht die Wahrheit gesagt zu haben, nachdem das Bundesasylamt
nachvollziehbar dargelegt hat, dass die Fluchtgriinde nicht glaubhaft sind.

An der fehlenden Glaubwurdigkeit andert auch nichts die Verantwortung des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof, dass sein Vater, der sich laut seinen Ausfihrungen in dieser Verhandlung seit 1998/1999 nicht
mehr in Afghanistan aufgehalten habe, an Auseinandersetzungen beteiligt gewesen sei, der Beschwerdefihrer aber
nicht wisse, was vorgefallen sei. Auch zu dem angeblichen Tod seines Bruders im Jahr 2010 in Afghanistan konnte der
Beschwerdefiihrer keine ndheren Angaben machen, insbesondere keinen Zusammenhang mit den angeblichen
Auseinandersetzungen des Vaters herstellen.An der fehlenden Glaubwuirdigkeit andert auch nichts die Verantwortung
des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, dass sein Vater, der sich laut seinen
Ausfiihrungen in dieser Verhandlung seit 1998 aus 1999, nicht mehr in Afghanistan aufgehalten habe, an
Auseinandersetzungen beteiligt gewesen sei, der Beschwerdefuhrer aber nicht wisse, was vorgefallen sei. Auch zu dem
angeblichen Tod seines Bruders im Jahr 2010 in Afghanistan konnte der Beschwerdefiihrer keine ndheren Angaben
machen, insbesondere keinen Zusammenhang mit den angeblichen Auseinandersetzungen des Vaters herstellen.

Darlber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei auf Grund der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe
oder der Religionsgruppenzugehorigkeit nicht glaubhaft, da sich aus den Landerberichten (siehe zur
Volksgruppenzugehorigkeit etwa Home Office, S. 132 ff insbesondere S. 135 f und zur Zugehdrigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft etwa Home Office, S. 121 ff insbesondere S. 124 f) ergibt, dass die beschwerdefihrende Partei
wegen der Zugehorigkeit zu ihrer Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft einer Verfolgung ausgesetzt sein wird. Auch
hat der Beschwerdeflhrer diesbeziglich kein konkretes Vorbringen erstattet.

Fest steht weiters, dass der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr minderjahrig ist und daher
nicht mehr der "sozialen Gruppe der Kinder/Jugendlichen ohne familiaren Ruckhalt" angehoren kann.
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Der Beschwerdefuhrer konnte dartber hinaus kein Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehendes Risiko dartun, da der
nunmehr volljahrige Beschwerdeflhrer als Sechsjahriger Afghanistan verlassen hat und seitdem nicht mehr in
Afghanistan war. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer - wenn es nicht der Asylerlangung dient -
einen Zusammenhang zwischen Taten seines Vaters, von denen er eigentlich nichts wei3 und die bereits mindestens
zwolf Jahre in der Vergangenheit liegen, mit dem Tod seines Bruders, Uber dessen Umstande er auch nichts weil3, in

Zusammenhang bringt.

Daher sind auch weiterfiihrende Ermittlungen zum Tod des Bruders des Beschwerdefilihrers nicht notwendig, da nicht
zu sehen ist, dass allfallige Verfolger zwischen der Person des Beschwerdeflihrers und seinem Vater bzw. Bruder einen

Zusammenhang herstellen kdnnten, wenn der Beschwerdefiihrer dies nicht selbst dartut.

Mangels personlicher Glaubwuirdigkeit - diese hat durch den vorsatzlichen falschen Fluchtvortrag vor dem
Bundesasylamt erheblich gelitten - und mangels jeglichen Beweises oder Beleges ist sohin die vorgebrachte

Fluchtgeschichte nicht glaubhaft.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer

Umstande, die sich auBerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

Weder aus den Landerberichten (siehe etwa AuBenamt, S. 30) noch aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
ergibt sich, dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in

Afghanistan flihren wiirde.

Auch waren andere aulBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Grunde fir eine Verfolgung im Falle der Rickkehr nicht

ersichtlich.
Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 9.5.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit von 8 66 siehe 8 75 Abs. 15 und
16.Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses

anzuwenden, zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, siehe Paragraph 75, Absatz 15 und 16,

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 14.12.2009
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 23.12.2009, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
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Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdeflihrer hat eine aktuelle Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren waére, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen und nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen Verhandlung spruchgemald zu entscheiden.Auch sind keine
Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im Verfahren
hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen und nach Durchflhrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemafd zu entscheiden.

Schlagworte

Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/7 C2 410770-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


