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Spruch
A1 410.550-1/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, ZI. 09
12.056-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner
als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, ZI. 09 12.056-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.
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Der Beschwerdeflhrer beantragte am 01.10.2009 internationalen Schutz. Die niederschriftliche Erstbefragung erfolgte
am 01.10.2009.

Bei dieser gab der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen Folgendes an:

Er komme aus Syrien, sei kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit und jezidischen Glaubens. Sein letzter Wohnsitz sei
XXXX gewesen.Er komme aus Syrien, sei kurdischer Volksgruppenzugehdérigkeit und jezidischen Glaubens. Sein letzter
Wohnsitz sei romisch 40 gewesen.

Er habe den Herkunftsstaat mit seinem Reisepass, ausgestellt vom Passamt in XXXX legal verlassen. Circa 20 Tage vor
seiner Erstbefragung sei er mit einem Sammeltaxi legal von XXXX in die Turkei gefahren und in der Folge von Istanbul
mit einer ihm unbekannten Fluglinie nach Osterreich gereist. Der Schlepper habe einen gefélschten Reisepass und die
Flugtickets besorgt.Er habe den Herkunftsstaat mit seinem Reisepass, ausgestellt vom Passamt in romisch 40 legal
verlassen. Circa 20 Tage vor seiner Erstbefragung sei er mit einem Sammeltaxi legal von rémisch 40in die Turkei
gefahren und in der Folge von Istanbul mit einer ihm unbekannten Fluglinie nach Osterreich gereist. Der Schlepper

habe einen gefalschten Reisepass und die Flugtickets besorgt.

Er sei Jezide und habe in Syrien wie alle Kurden und Jezidis keine Rechte. Sie hatten in Syrien eine Landwirtschaft
gehabt und habe ihnen die "Wasserbehorde" den "Hahn abgedreht". Sie hatten die Landwirtschaft nicht mehr
betreiben kénnen und hatten die Leute in Syrien sie aufgefordert, Moslems zu werden. Da er abgelehnt habe, sei er

beschimpft und verfolgt worden.

Am 01.12.2009 wurde der Beschwerdefuhrer unter Zuziehung eines Dolmetschers flr die arabische Sprache

niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab er im Wesentlichen Folgendes an:

Er habe Syrien legal mit seinem Reisepass verlassen, dieser sei ihm im April 2009 ausgestellt worden, und zwar beim
Passamt XXXX. Im August 2009 habe er um ein Visum fur die Turkei angesucht; nachdem er das Visum erhalten habe,
sei er zwei Wochen spater ausgereist.Er habe Syrien legal mit seinem Reisepass verlassen, dieser sei ihm im April 2009
ausgestellt worden, und zwar beim Passamt romisch 40 . Im August 2009 habe er um ein Visum fur die Turkei

angesucht; nachdem er das Visum erhalten habe, sei er zwei Wochen spater ausgereist.

Er und seine Familie hatten ein kleines Geschaft und Land besessen und dort habe er gearbeitet; das Geschaft hatten
sie aber vor circa 9 Monaten zusperren mussen, da sie kein Wasser mehr gehabt hatten, um das Land zu bearbeiten.
Danach habe er von seinem Vater gelebt, da aus dem Land noch genug Einkommen erzielt worden sei, um davon
leben zu kénnen. Finanziell sei es ihnen gut gegangen. In XXXX habe er im Dorf XXXX gelebt, dies sei ein Dorf mit circ 20
Hausern. In seinem Dorf wiurden Araber und Kurden leben, jedoch mehr Araber und er gehodre der kurdischen
Volksgruppe an und sei jezidischen Glaubens. Er und seine Familie seien die einzigen Jeziden im Dorf. Als Jezide habe
er zwischen Moslems nicht leben kénnen. Er und seine Familie seien nicht in Ruhe gelassen worden. Sie hatten das
Geschaft zusperren mussen. Auch die muslimischen Kurden wirden sie verurteilen; die Regierung sahe sie wiederum
aber als Kurden. Sie wirden ihnen kein Wasser mehr fur ihr Land zur Verflgung stellen. Auch anderen Kurden hatte
die Regierung kein Wasser mehr gegeben.Er und seine Familie hatten ein kleines Geschaft und Land besessen und
dort habe er gearbeitet; das Geschaft hatten sie aber vor circa 9 Monaten zusperren mussen, da sie kein Wasser mehr
gehabt hatten, um das Land zu bearbeiten. Danach habe er von seinem Vater gelebt, da aus dem Land noch genug
Einkommen erzielt worden sei, um davon leben zu kénnen. Finanziell sei es ihnen gut gegangen. In rémisch 40 habe er
im Dorf rémisch 40 gelebt, dies sei ein Dorf mit circ 20 Hausern. In seinem Dorf wiirden Araber und Kurden leben,
jedoch mehr Araber und er gehére der kurdischen Volksgruppe an und sei jezidischen Glaubens. Er und seine Familie
seien die einzigen Jeziden im Dorf. Als Jezide habe er zwischen Moslems nicht leben kénnen. Er und seine Familie seien
nicht in Ruhe gelassen worden. Sie hatten das Geschaft zusperren missen. Auch die muslimischen Kurden wiirden sie
verurteilen; die Regierung sdhe sie wiederum aber als Kurden. Sie wirden ihnen kein Wasser mehr fir ihr Land zur
Verflgung stellen. Auch anderen Kurden hatte die Regierung kein Wasser mehr gegeben.

Sein Bruder sei gezwungenermalen zum Islam konvertiert; man habe behauptet, dass dieser mit einer muslimischen
Frau etwas "gehabt habe" und hatten sie den Bruder gezwungen, zu konvertieren und zu heiraten. Vor ungefahr drei
Jahren habe er ausreisen wollen, aber er habe Militardienst leisten mussen.

Sein konkretes Problem sei jedoch gewesen, dass er sein Geschaft zusperren hatte missen. Dies deshalb, da nur



Leute, die nicht gewusst hatten, dass er Jezide sei, bei ihm eingekauft hatten. Vor circa einem Jahr sei ihm das Wasser
"abgedreht worden". Davon betroffen seien alle Kurden gewesen, die zwischen XXXX und seinem Dorf gewohnt
hatten.Sein konkretes Problem sei jedoch gewesen, dass er sein Geschaft zusperren hatte muissen. Dies deshalb, da
nur Leute, die nicht gewusst hatten, dass er Jezide sei, bei ihm eingekauft hatten. Vor circa einem Jahr sei ihm das
Wasser "abgedreht worden". Davon betroffen seien alle Kurden gewesen, die zwischen romisch 40 und seinem Dorf
gewohnt hatten.

In der Folge erklarte der BeschwerdefUhrer auf Nachfrage das jezidische Kastensystem und erlduterte seine Religion
naher.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid, Zahl 09 12.056-BAG, vom 03.12.2009 den Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ab, erkannte gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 keinen subsididren Schutz in Bezug auf
Syrien zu und wies den Beschwerdefilhrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus Osterreich nach Syrien ausDas Bundesasylamt
wies mit Bescheid, Zahl 09 12.056-BAG, vom 03.12.2009 den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ab, erkannte gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 keinen subsididren Schutz in
Bezug auf Syrien zu und wies den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus Osterreich nach

Syrien aus.

Das Bundesasylamt ging von einer feststehenden Identitat aus, der Beschwerdeflhrer sei syrischer Staatsangehdriger,
gehore der Volksgruppe der Kurden an und sei jezidischen Glaubens.

Es hatte aber nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer Syrien wegen asylrelevanter
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aufgrund seiner Glaubenszugehorigkeit oder Volksgruppenzugehorigkeit
verlassen habe, er habe den Herkunftsstaat wegen blof3er Benachteiligung aufgrund seiner Glaubenszugehorigkeit
verlassen. Unglaubwiirdig sei das Vorbringen, dass der Entzug von Wasserbezugsrechten kausal fir das Verlassen des
Herkunftsstaates gewesen sei, da der Beschwerdeflihrer selbst angegeben habe, dass die finanzielle Situation seiner
Familie gut gewesen sei und es dennoch mdéglich gewesen sei, von den Ertragnissen aus der Landwirtschaft zu leben,
obwohl die Bewdsserung angeblich bereits ein Jahr zuvor eingestellt worden sei.

Zur Situation im Herkunftsstaat stellte das Bundesasylamt unter anderem Folgendes fest:
"Folter ist sowohl durch die Verfassung als auch strafrechtlich
verboten. Daruber hinaus ... gleichwohl wenden Polizei, Justiz,

Vollzugsorgane und Geheimdienste systematisch Gewalt gegen Gefangene an. Bereits im gewdhnlichen
Polizeigewahrsam sind korperliche Misshandlungen an der Tagesordnung. Insbesondere bei Fallen mit politischem
Bezug wird physische und psychische Gewalt in erheblichem Ausmal eingesetzt. Die Misshandlungen sollen der
Abschreckung dienen, sowie dazu, die Inhaftierten gefligig zu machen, Gestdndnisse oder die Nennung von
Kontaktpersonen zu erzwingen. In den Verhdrzentren der Sicherheitsdienste ist die Gefahr kérperlicher und seelischer
Misshandlung noch groRer...

Menschenrechtsorganisationen klagten an, dass viele Falle von Misshandlungen unberichtet bleiben.

Eine anhaltende Durre im Hauptsiedlungsgebiet der Kurden im Nordosten des Landes hat die wirtschaftliche und
soziale Lage der

Kurden im Jahr 2008 verschlechtert.... Syriens Diskriminierung der

kurdischen Minderheit zeigt sich deutlich im viel toleranten Umgang mit anderen kleinen ethnischen Minderheiten.
Den Kurden ist es nicht gestattet, eigene Schulen zu eréffnen, ihre Sprache zu unterrichten und kulturelle Vereine zur
Wahrung ihrer Identitét zu griinden.... Die Uberwachung und Bespitzelung durch die Sicherheitsdienste gilt besonders
in den von Kurden bewohnten Gebieten als groR.

... Wahrend friher klar war, was vom Staat toleriert wird, herrscht

heute grof3e Willkur. Dies zeigt sich als sehr deutlich in einem Bericht vom "Danish Immigration Service" vom Jahr 2007.
Verschiedene Auskunftspersonen, vor allem Menschenrechtsaktivisten und politisch aktive Kurden, beschreiben die
enorme Willklr bei Verhaftungen. So kdnne zum Beispiel ein Kurde, der ein politisches Flugblatt lese, verhaftet
werden, wahrend derjenige, der es publiziert hat, nicht belangt wird.
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... Die Regierung geht immer wieder mit grof3er Harte gegen von
Kurden organisierten Anldsse vor.

Allgemeine Menschenrechte sind durch die seit 1963 geltenden Notstandsgesetze erheblich eingeschrankt. Insgesamt
hat die Zivilgesellschaft wenige Moglichkeiten, die Politik zu beeinflussen.

... Es gab auch zahlreiche Berichte von

Menschenrechtsorganisationen, dass die Sicherheitsbehtrden Burger verhafteten, welche anscheinend nicht in
politische Aktivitaten involviert waren.

...Die Haftbedingungen in Syrien sind schlecht. fir weibliche Inhaftierte etwas besser. Die "National Organisation for
Human Rights in Syria" spricht von Gemeinschaftsschlafraumen von durchschnittlich knapp 50 m2 fiir 20 Gefangene
mit teilweise deutlich hoherer Belegung. Die Inhaftierten sind oft auf die Versorgung mit Kleidung und Lebensmitteln
durch Freunde und Verwandte

angewiesen.... FUr politische Haftlinge sind die Haftbedingungen

insbesondere wahrend der Untersuchungshaft besonders schwer...Die Zustande in den Gefangnissen waren generell
schlecht und erreichten nie die internationalen Standards fur Gesundheit und Hygiene."

Das Bundesasylamt traf Sachverhaltsfeststellungen zur Religionsfreiheit allgemein sowie speziell zu Christen; keine
Sachverhaltsfeststellungen wurden jedoch zu Jeziden getroffen.

In Bezug auf die Frage des Vorliegens einer Ruckkehrgefahrdung traf das Bundesaslyamt unter anderem nachfolgende
Feststellungen:

"Akutelle Hinweise gibt es insofern, als nach Syrien abgeschobene Asylwerber und Flichtlinge sowie zu Besuch in
Syrien aufhaltige (ehemalige) syrische Staatsangehorige kurdischer Herkunft regelmaRig von den verschiedenen
Geheimdiensten hinsichtlich exilpolitisch aktiver Kurden befragt werden.

Riickgefuhrte Personen werden bei ihrer Einreise zunachst durch die Geheimdienste Uber ihren Auslandsaufenthalt
und den Grund ihrer Abschiebung befragt....In Einzelfdllen werden Personen fur die Dauer einer Identitatsprifung
durch die Einreisebehdrden festgehalten."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer innerhalb offener Frist Beschwerde an den Asylgerichtshof und
fahrte im Wesentlichen aus:

Die Behorde habe es unterlassen, sich mit seinem Vorbringen im Detail auseinanderzusetzen und stutze sich lediglich
auf allgemeine Argumente bzw. spreche den vorgebrachten Problemen in seiner Heimat im Zusammenhang mit seiner
religiosen Zugehorigkeit und seiner Volkszugehorigkeit sehr allgemein die Glaubhaftigkeit und jegliche Asylrelevanz ab.
So sei es in diesem Zusammenhang nicht auf seine persdnliche Situation eingegangen.

Bezugnehmend auf die Situation und Diskriminierungen der kurdischen Minderheit in Syrien sei unter anderem auf
den Jahresbericht 2008, Abschnitt "Diskriminierung der kurdischen Minderheit" von Amnesty International zu
verweisen und auf den Artikel "Germany returns Kurds to uncertain fate" des Institute for War and Peace Reporting
vom 27.11.2009, in welchem vom Verschwinden abgewiesener kurdischer Asylwerber berichtet wird, nachdem sie von
syrischen Sicherheitskraften verhért worden seien. NGOs sprechen diesbeziiglich von einer angespannten
Sicherheitslage fir Ruckkehrer. In diesem Zusammenhang wirde auch Amnesty International am 06.10.2009
berichten, dass ein syrischer Kurde nach seiner Abschiebung aus Deutschland seit mehr als drei Wochen ohne Kontakt
zur AuBenwelt festgehalten wirde und er in groBer Gefahr sei, gefoltert zu werden. Ebenso berichte Amnesty
International am 25.09.2009 von einem syrischen Kurden, der von Zypern nach Syrien abgeschoben worden sei. Bei

seiner Ankunft habe man diesen festgenommen - seitdem fehle jede Spur von ihm.

Hinzuweisen sei auch auf die Stellungnahme zur Situation der Jeziden in Syrien unter Bertcksichtigung der aktuellen
deutschen Rechtsprechung des jezidischen Forums Oldenburg vom Juli 2009. In dieser wirde die aktuelle Situation der
jezidischen Minderheit vor dem Hintergrund des Ruckfuhrungsabkommens Deutschland-Syrien und der aktuellen
Rechtsprechung (besonders des OVG Niedersachsen) und die mogliche Gefahrdung bei einer Ruckkehr dargestellt.
Unter anderem wurde auch vorgebracht, dass die Verfolgungsgefahr in Syrien weit grof3er sei, als die Gerichte in der



Regel angenommen hatten, zudem sei das von den Juristen so bezeichnete religidse Existenzminimum in Syrien nicht
gegeben. Die Existenz der Jeziden als Religionsgemeinschaft wirde in absehbarer Zeit ausgeldscht sein, auch wenn
Einzelne physisch Gberleben wiirden.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemald Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach8 61 Abs 1 AsylG 2005 gegeben, da keiner der in 8 61 Abs 3 und
3a) AsylG 2005 angefuhrten Ausnahmetatbestande, bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus § 42 Abs 1
AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung) bzw. aus8 11 Abs 4 AsylGHG (Senatsuneinigkeit) ergebende
Kammerzustandigkeit vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach Paragraph 61, Absatz eins, AsylG
2005 gegeben, da keiner der in Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a) AsylG 2005 angefuhrten Ausnahmetatbestande,
bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus Paragraph 42, Absatz eins, AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung)
bzw. aus Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG (Senatsuneinigkeit) ergebende Kammerzustandigkeit vorliegt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Zunéchst ist anzufihren, dass die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswirdigung, dass Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend, einer nachprifenden Kontrolle nicht stand halt:

Das Bundesasylamt fihrte begriindend aus, dass dem Vorbringen, auch wegen Entzuges des Wassers, Syrien verlassen
zu haben, insofern unglaubwirdig sei, als dadurch wie der Beschwerdefiihrer selbst angegeben habe, dessen Existenz
insofern nie gefahrdet gewesen ware, als die Ertragnisse der Landwirtschaft weiterhin in der Lage gewesen seien, dem
Beschwerdefiihrer eine Existenzgrundlage zu liefern.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer die Unmdglichkeit, weiterhin Wasser fur seine
Landwirtschaft zu beziehen, gar nicht als fluchtauslésendes Problem darstellte, sondern diesen Punkt ausfihrte, um
Uberhaupt auf die Diskriminierung der jezidischen Kurden im Speziellen und der Kurden ganz allgemein hinzuweisen,
sodass insofern der oben angefiihrte Begrindungsteil der Annahme mangelnder Glaubwurdigkeit sich als nicht
schlUssig erweist.

DarUber hinaus hat aber auch dieser glaubhafte Vorbringensteil - glaubwirdig insofern, als auch in den
Landerfeststellungen des Bundesaylamtes von einer den Nordosten Syriens im Jahre 2008 heimgesucht habenden
Darre im Hauptsiedlungsgebiet der Kurden, welche die wirtschaftliche und soziale Lage der Kurden im Jahr
verschlechtert habe, gesprochen wird -Bericksichtigung zu finden, da dadurch dem Beschwerdefiihrer méglicherweise
in absehbarer Zukunft - die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft baut auf einer Zukunftsprognose auf - die
Existenzgrundlage vor dem Hintergrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit und Religionszugehorigkeit entzogen
werden konnte.

Gerade zu letzterem Umstand - namlich um Problemkreis der Religionszugehorigkeit - fehlen ganzlich jegliche
Ermittlungen und darauf aufbauend Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid des Bundesasylamtes, und schlagt
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insofern die Beschwerdertge durch, wonach in absehbarer Zeit (Zukunftsprognosel!) das "so bezeichnete religitse
Existenzminimum in Syrien" nicht gegeben sein kénnte.

In diesem Zusammenhang ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "maf3geblich, ob er bei weiterer
Ausfuhrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI. 99/20/0550), was fir den Fall, dass ein
moglicher Entzug der Existenzgrundlage unter diesem - religidsen - Gesichtspunkt erfolgt, von Bedeutung sein
kdnnte.In diesem Zusammenhang ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "mafgeblich, ob er bei weiterer
Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI. 99/20/0550), was fur den Fall, dass
ein moglicher Entzug der Existenzgrundlage unter diesem - religidsen - Gesichtspunkt erfolgt, von Bedeutung sein
kénnte.

Darlber hinaus hat es das Bundesasylamt unterlassen, eine umfassende Wirdigung samtlicher vorliegender
Landerdokumentationsmaterialien zum Problemkreis Rickkehr ganz allgemein, aber auch zur Problematik von
abgewiesenen Asylwerbern kurdischer Nationalitat jezidischer Glaubenszugehorigkeit, vorzunehmen. Insofern ist den
entsprechenden Beschwerdeausfihrungen, berufend auf Berichten von Amnesty International und anderen Quellen
vordergrindig nicht entgegenzutreten, zumal das Bundesasylamt selbst im Rahmen seiner allgemeinen Feststellungen
zur Menschenrechtssituation das Bestehen von Folter in erheblichem Ausmal3 annimmt.

Da vor dem Hintergrund der eigenen Landerfeststellungen im Zusammenhalt mit dem gegenstandlich speziellen Fall
der Religionszugehdrigkeit zur jezidischen Religionsgruppe nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Syrien unter anderem im Zusammengang mit seiner
Religionszugehdrigkeit Opfer schwerster Menschenrechtsverletzungen wird, war der erstinstanzliche Bescheid
spruchgemaR einer Behebung zuzufiihren.

Das Bundesasylamt hat daher im zweiten Rechtsgang

umfassende Ermittlungen und darauf aufbauend Sachverhaltsfeststellungen zur Religionsgruppe der Jeziden
und

in diesem Zusammenhang zum Problemkreis der Méglichkeit der Religionsausibung zu treffen;

umfassende Ermittlungen und darauf aufbauend Sachverhaltsfeststellungen zur Rickkehrgefahrdung von syrischen
Staatsangehorigen kurdischer Nationalitat jezidischer Glaubenszugehorigkeit zu treffen.

In diesem Sinne war spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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