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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D12 416597-2/2012/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.01.2012, ZI. 11 15.789-EAST-West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.01.2012, ZI. 11 15.789-EAST-West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 ,
StA. Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 in Verbindung mit 8 41a Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, ein Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe wurde am XXXX im Osterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte am 04.11.2010
durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Dabei gab die
Mutter an, die Beschwerdeflhrerin habe keine eigenen Fluchtgriinde. Die von der Mutter der Beschwerdeflhrerin
getatigten Angaben bzw. Fluchtgrinde gelten auch fur die Beschwerdefuhrerin.Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin,
ein Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe wurde am
réomisch 40 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte am 04.11.2010 durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Dabei gab die Mutter an, die Beschwerdefiihrerin
habe keine eigenen Fluchtgriinde. Die von der Mutter der Beschwerdefuihrerin getatigten Angaben bzw. Fluchtgrande

gelten auch fir die Beschwerdefthrerin.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2010, FZ. 10 10.280-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerin beziuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2010, FZ. 10
10.280-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 24.11.2010 fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger
Beweiswurdigung erhoben. Hinsichtlich der Beschwerdebegriindung wird auf die Beschwerde der Mutter verwiesen.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.01.2011, zur ZI. D12 416597-1/2010/2E, gemaR 88
3, 8 Abs 1 Z 1 und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI | 122/2009, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.01.2011, zur ZI. D12 416597-
1/2010/2E, gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, als
unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesasylamt in seiner Beweiswlrdigung vollig
schlUssig dargelegt habe, dass die von den Eltern der Betroffenen prasentierte Fluchtgeschichte bzw.
Bedrohungssituation aufgrund der sehr vage gehaltenen, oberflachlichen und insbesondere massiv widersprichlichen
Angaben absolut unglaubwurdig sei.

In der Beweiswirdigung des Asylgerichtshofes wurde wie folgt angefihrt:

"Da das Fluchtvorbringen der Mutter der Beschwerdeflihrerin bereits als unglaubwirdig bzw. nicht asylrelevant
gewertet wurde, ist davon auszugehen, dass das gleichartige Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls
unglaubwiirdig bzw. nicht asylrelevant ist. Ebenso wurde das Fluchtvorbringen des Vaters der Beschwerdeflhrerin als
unglaubwdirdig bzw. nicht asylrelevant gewertet.

Fir die mj. Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgrinde festgestellt. Die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von internationalem Schutz, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grunde, liegen daher nicht vor."

Das Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 11.01.2011, zur ZI. D12 416597-1/2010/2E, erwuchs am 18.01.2011 in
Rechtskraft.

Die mj. Betroffene brachte am 29.12.2011, vertreten durch ihre Mutter den nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz ("1. Folgeantrag") ein, die Mutter wurde dazu am selben Tag von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 05.01.2012 sowie am 18.01.2012 vom Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache von einem Organwalter
niederschriftlich einvernommen. Sie gab dabei an, sie stelle erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, da ihre
Fluchtgriinde noch aufrecht seien. Es hatte sich nichts verandert in Tschetschenien. Sie habe im Juli 2011 in
Tschetschenien angerufen und sei ihr gesagt worden, sie solle nicht zurlickkommen, deshalb sei die gesamte Familie
im Marz 2011 in die Schweiz gegangen, aber von dort nach 9 Monaten wieder nach Osterreich Gberstellt worden. Sie
hatte sich auch vom Lebensgefdhrten getrennt und nun Angst, dass dieser ihr die Kinder wegnehmen kénnte. Onkel
(XXXX) hatte einen Brief geschrieben, indem er mitgeteilt habe, dass irgendwelche Personen nach ihr und den Kindern
gefragt hatten.Die mj. Betroffene brachte am 29.12.2011, vertreten durch ihre Mutter den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ("1. Folgeantrag") ein, die Mutter wurde dazu am
selben Tag von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 05.01.2012 sowie am 18.01.2012 vom
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache von
einem Organwalter niederschriftlich einvernommen. Sie gab dabei an, sie stelle erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz, da ihre Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Es hatte sich nichts verdndert in Tschetschenien. Sie
habe im Juli 2011 in Tschetschenien angerufen und sei ihr gesagt worden, sie solle nicht zurickkommen, deshalb sei
die gesamte Familie im Marz 2011 in die Schweiz gegangen, aber von dort nach 9 Monaten wieder nach Osterreich
Uberstellt worden. Sie hatte sich auch vom Lebensgefdhrten getrennt und nun Angst, dass dieser ihr die Kinder
wegnehmen kénnte. Onkel (rdmisch 40 ) hatte einen Brief geschrieben, indem er mitgeteilt habe, dass irgendwelche
Personen nach ihr und den Kindern gefragt hatten.

Der Mutter der mj. Betroffenen wurde am 11.01.2012 eine Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005
ausgehandigt, in welcher ihr mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des& 68 AVG vorliege und dass weiters beabsichtigt sei, den
faktischen Abschiebeschutz durch muandlichen Bescheid aufzuheben. AbschlieBend wurde er schriftlich auf die
bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen.Der Mutter der mj. Betroffenen wurde am 11.01.2012 eine
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 ausgehandigt, in welcher ihr mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege und dass weiters beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch muindlichen
Bescheid aufzuheben. Abschlielend wurde er schriftlich auf die bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2012, ZI. 11 15 784-EAST-West, erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

Begrindet wurde dies wie folgt: Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb die BF nicht in ihr Heimatland
zurlickkehren will, seien idente mit denen des vorangegangenen Verfahrens.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hatte sich seit der Rechtskraft im Vorverfahren nicht geandert. Das
neue Vorbringen enthalte keinen neuen glaubwirdigen asylrelevanten Kern. Die gegen die Beschwerdefihrerin
ausgesprochene Ausweisung sei nach wie vor aufrecht.

Die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakte langten am 24.01.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung D12
ein. Mit Mitteilung vom selben Tag wurde das Bundesasylamt vom Einlangen verstandigt.

Mit Aktenvermerk vom 24.01.2012 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprifung fest, dass die Frist
von 18 Monaten (§ 10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011) nicht abgelaufen seiMit
Aktenvermerk vom 24.01.2012 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprifung fest, dass die Frist von
18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011,) nicht abgelaufen sei.

Da aufgrund der im Folgeantrag vorgebrachten Asylgriinde eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes nicht glaubhaft ist (es besteht kein glaubhafter asylrelevanter Kern) und auch von Amts wegen keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der Folgeantrag voraussichtlich geméaR § 68
AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen seinDa aufgrund der im Folgeantrag vorgebrachten Asylgriinde eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes nicht glaubhaft ist (es besteht kein glaubhafter asylrelevanter
Kern) und auch von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der
Folgeantrag voraussichtlich gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.
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Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention sei
seitens des Betroffenen nicht vorgelegt worden und haben auch von Amts wegen nicht eruiert werden kénnen.Eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention sei
seitens des Betroffenen nicht vorgelegt worden und haben auch von Amts wegen nicht eruiert werden kénnen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II. 1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.rémisch zwei. 1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 3a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemalR 8 41a.Der Asylgerichtshof entscheidet gemall Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit
Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Am 1. Janner 2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 in Kraft getreten. GemaR § 75
Abs. 9 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind die 88 12a, 22 Abs. 12, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Am 1. Janner 2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind die Paragraphen 12 a, 22, Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und
35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 29.12.2011 eingebracht, weshalb auf dieses Verfahren
die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (8 12a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 29.12.2011
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eingebracht, weshalb auf dieses Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
(Paragraph 12 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,)
Anwendung finden.

2. GemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde
einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn2. Gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins
Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und flr ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.01.2011, zur ZI. D12 416597-1/2010/2E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2010, FZ. 10 10.280-BAL, gemal3 §§ 3, 8 Abs 1 Z 1 und § 10 Abs. 1 Z 2
Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 in Folge der ganzlichen Unglaubwurdigkeit des Vorbringens als unbegrindet
abgewiesen.2.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.01.2011, zur ZI. D12 416597-1/2010/2E, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2010, FZ. 10 10.280-BAL, gemaR Paragraphen 3, 8,
Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, in Folge der ganzlichen Unglaubwurdigkeit des Vorbringens als unbegriindet abgewiesen.

Die Frist von 18 Monaten @10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) ist somit nicht
abgelaufen. Die Ausweisung ist daher nach wie vor aufrecht.Die Frist von 18 Monaten (810 Absatz 6, AsylG 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist somit nicht abgelaufen. Die
Ausweisung ist daher nach wie vor aufrecht.

Der Aufenthalt in der Schweiz hat die Ausweisung nicht konsumiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in  mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des/der
Asylwerbers/Asylwerberin die zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des/der
Asylwerbers/Asylwerberin fur die Bewertung der Glaubwirdigkeit seiner/ihrer Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH v.
24.06.1999, ZI. 98/20/0453; VWGH v. 25.11.1999, ZI.98/20/0357); dies unbeschadet der behérdlichen Anleitungs- und
Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des/der Asylwerbers/Asylwerberin mit umfasst. Das
Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof ist demnach nicht verpflichtet, Asylwerber/Asylwerberinnen derart anzuleiten,
dass ein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss (VWGH v. 08.07.1993, ZI. 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend
zu erteilen, wie ein Vorbringen auszufiihren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VWGH v.
02.02.1994, ZI. 93/01/1219, VWGH v. 23.03.1994, Z|.93/01/1186).

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des/der Asylwerbers/Asylwerberin durch ein
in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559).

Der Asylgerichtshof schlieSt sich nach Einsicht in die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakte den
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an, namlich dass weder dem Vorbringen im Rahmen des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutzes noch den in Vorlage gebrachten Beweismitteln ein nach Rechtskraft des
Erstverfahrens entstandener und entscheidungsrelevant gednderter Sachverhalt zu entnehmen ist.

Der Begrindung des Bundesasylamtes "Die nunmehr vorgebrachten Griinde, weshalb die BF nicht in ihr Heimatland
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zurlickkehren will, seien idente mit denen des vorangegangenen Verfahrens.

Der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt hatte sich seit der Rechtskraft im Vorverfahren nicht geandert. Das
neue Vorbringen enthalte keinen neuen glaubwirdigen asylrelevanten Kern. Die gegen die Beschwerdeflihrerin
ausgesprochene Ausweisung sei nach wie vor aufrecht" wird vollinhaltlich zugestimmt.

2.2. Zumal gegen die Betroffene eine aufrechte Ausweisung besteht und eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes nicht glaubhaft ist (es besteht kein glaubhafter asylrelevanter Kern) und auch von Amts wegen keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der Folgeantrag voraussichtlich gemaR § 68
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
sein.2.2. Zumal gegen die Betroffene eine aufrechte Ausweisung besteht und eine entscheidungswesentliche Anderung
des Sachverhaltes nicht glaubhaft ist (es besteht kein glaubhafter asylrelevanter Kern) und auch von Amts wegen keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der Folgeantrag voraussichtlich geméaR
Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, wegen entschiedener

Sache zurickzuweisen sein.

2. 3. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
wurde seitens des Betroffenen nicht vorgebracht und konnte auch von Amts wegen nicht eruiert werden.2. 3. Eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention wurde
seitens des Betroffenen nicht vorgebracht und konnte auch von Amts wegen nicht eruiert werden.

2.4. In Osterreich befinden sich die GroRmutter, der Onkel und die Mutter, sowie die zwei minderjahrigen Geschwister,
welche Asylwerber sind und deren vorangegangene Asylverfahren ebenfalls negativ entschieden wurden. Da auch
deren gegenstandlichen Folgeasylantragen keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes entnommen
werden konnte werden die Folgeantrage der Familienangehérigen des Betroffenen ebenfalls wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen sein. Die Betroffene verfiigt in Osterreich somit (iber keine familidren Beziehungen zu einem

dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden.

2. 5. Gemal3 § 41a Abs. 2 2. Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist mit der
Durchfuhrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen
der gemall 8 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 24.01.2012 ein.2. 5. GemaR Paragraph 41 a,
Absatz 2, 2. Satz AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist mit der Durchfiihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 24.01.2012 ein.

Gemal § 41a Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist Uber die Rechtmaligkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung binnen acht Wochen mit Beschluss zu
entscheiden.Gemall Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005, BGBIl. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung binnen acht Wochen mit Beschluss zu entscheiden.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2012 rechtmaRig und war
spruchgemaR zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41
a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2012 rechtmaBig und war spruchgemafl zu entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2012
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