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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D4 416099-4/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle
Salzburg vom 18.07.2011, 11 02.901-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin tber die Beschwerde des rémisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, AulBenstelle Salzburg vom 18.07.2011, 11
02.901-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaf 88 3, 8 und 10 AsylG 2005, idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus

2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsburger der Russischen Fdderation, Angehdriger der ossetischen
Volksgruppe und christlichen Glaubens aus XXXX in Ossetien, gelangte am 26.08.2008 gemeinsam mit seiner Mutter
XXXX; illegal in das Bundesgebiet und stellte am 27.08.2008 vertreten durch diese unter Vorlage einer Geburtsurkunde
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er im Zuge der Erstbefragung vorbrachte, in seinem
Herkunftsstaat herrsche standig Krieg, es wisse niemand wie es in Ossetien weitergehen werde.Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer, ein Staatsburger der Russischen Fdderation, Angehdriger der ossetischen Volksgruppe und
christlichen Glaubens aus rémisch 40 in Ossetien, gelangte am 26.08.2008 gemeinsam mit seiner Mutter rémisch 40 ,
illegal in das Bundesgebiet und stellte am 27.08.2008 vertreten durch diese unter Vorlage einer Geburtsurkunde einen
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er im Zuge der Erstbefragung vorbrachte, in seinem Herkunftsstaat
herrsche standig Krieg, es wisse niemand wie es in Ossetien weitergehen werde.

Am 01.09.2008 gab er in Anwesenheit seiner Mutter im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, an, seine Muttersprache sei Ossetisch, er beherrsche aber auch Russisch, beide Sprachen
hatte er in der Schule gesprochen. Er sei gesund und nehme auch keine Medikamente ein. Seit einem Beinbruch hatte
er noch Gelenksschmerzen. Seinen Herkunftsstaat habe er wegen der allgemeinen Lage dort verlassen, es gebe dort
auch immer Bombenanschlage. Er selbst sei nicht verfolgt worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulBenstelle Salzburg vom 15.06.2010, ZI. 08 07.754-BAS, wurde der Antrag vom
27.08.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen, gemald 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenMit Bescheid des
Bundesasylamtes, AulRenstelle Salzburg vom 15.06.2010, ZI. 08 07.754-BAS, wurde der Antrag vom 27.08.2008
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezUglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
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in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass weder er noch seine gesetzliche Vertreterin fur ihn persdnliche Fluchtgrinde
geltend gemacht hatten und nicht festgestellt habe werden kdnnen, dass er in seinem Herkunftsstaat einer Bedrohung
bzw. Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Da auch keinem Familienangehdrigen Asyl gewahrt worden sei, komme dies
auch im Rahmen des vorliegenden Familienverfahrens gemaR 8 34 AsylG 2005 nicht in Betracht. Im Hinblick auf
subsididren Schutz wurde ausgefihrt, dass sich die Russische Foderation nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befinde und nicht praktisch jeder, der sich dort aufhalte
schon allein deswegen auf Grund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse,
von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein. Zur individuellen Situation wurde angefihrt,
dass seine Mutter in der Lage gewesen sei, ihren Lebensunterhalt vor der Ausreise zu bestreiten. Da er Uber weitere
Angehodrige in der Russischen Féderation verflige, sei davon auszugehen, dass ihm dies auch nach seiner Ruckkehr
wieder moglich sein werde. Es werde weiters darauf hingewiesen, dass er an keiner schwerwiegenden, nicht
behandelbaren Erkrankung leide. Da auch keinem Familienangehdrigen subsididarer Schutz gewahrt worden sej,
komme dies auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Betracht. Betreffend die Ausweisung wurde dargelegt,
dass seine Familienangehorige ebenso wie er von der Beendigung des Aufenthalts betroffen sei, weshalb die
(gemeinsame) Ausweisung keinen Eingriff in das Familieleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstelle. Bezlglich des
Privatlebens wurde ausgefiihrt, dass er unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich eingereist sei und er
den GrofRteil seines bisherigen Lebens in der Russischen Foderation verbracht habe. Er kenne die kulturellen und
sozialen Gepflogenheiten im Herkunftsstaat und spreche die dortige Sprache auf Mutterspracheniveau. Er und seine
Mutter wirden von Mitteln der 6ffentlichen Hand erhalten werden und seien nach dem negativen Abschluss der
Verfahren nicht weiter zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR liege ein
Privatleben vor, welches auf Grund eines unsicheren Aufenthaltsrechtes entstanden sei. Auf Grund der
Gesamtabwagung der Interessen ergebe sich, dass seine Ausweisung trotz familidrer und/oder privater
Anknupfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt
sei.Begrindend wurde ausgefihrt, dass weder er noch seine gesetzliche Vertreterin fir ihn persénliche Fluchtgriinde
geltend gemacht hatten und nicht festgestellt habe werden kdnnen, dass er in seinem Herkunftsstaat einer Bedrohung
bzw. Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Da auch keinem Familienangehérigen Asyl gewahrt worden sei, komme dies
auch im Rahmen des vorliegenden Familienverfahrens gemal Paragraph 34, AsylG 2005 nicht in Betracht. Im Hinblick
auf subsidiaren Schutz wurde ausgefihrt, dass sich die Russische Foderation nicht im Zustand willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befinde und nicht praktisch jeder, der sich dort aufhalte
schon allein deswegen auf Grund der allgemeinen Lage mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse,
von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein. Zur individuellen Situation wurde
angeflhrt, dass seine Mutter in der Lage gewesen sei, ihren Lebensunterhalt vor der Ausreise zu bestreiten. Da er Uber
weitere Angehdrige in der Russischen Foderation verflige, sei davon auszugehen, dass ihm dies auch nach seiner
Rackkehr wieder moéglich sein werde. Es werde weiters darauf hingewiesen, dass er an keiner schwerwiegenden, nicht
behandelbaren Erkrankung leide. Da auch keinem Familienangehdrigen subsididrer Schutz gewahrt worden sei,
komme dies auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Betracht. Betreffend die Ausweisung wurde dargelegt,
dass seine Familienangehodrige ebenso wie er von der Beendigung des Aufenthalts betroffen sei, weshalb die
(gemeinsame) Ausweisung keinen Eingriff in das Familieleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstelle. Bezuglich des
Privatlebens wurde ausgefiihrt, dass er unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich eingereist sei und er
den GrofBteil seines bisherigen Lebens in der Russischen Fdderation verbracht habe. Er kenne die kulturellen und
sozialen Gepflogenheiten im Herkunftsstaat und spreche die dortige Sprache auf Mutterspracheniveau. Er und seine
Mutter wirden von Mitteln der 6ffentlichen Hand erhalten werden und seien nach dem negativen Abschluss der
Verfahren nicht weiter zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR liege ein
Privatleben vor, welches auf Grund eines unsicheren Aufenthaltsrechtes entstanden sei. Auf Grund der
Gesamtabwagung der Interessen ergebe sich, dass seine Ausweisung trotz familidrer und/oder privater
Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 16.08.2010 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemafi§ 71
Abs. 1 AVG mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Salzburg, vom 13.10.2010, ZI. 08 07.754-BAS, abgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.01.2011, ZI. D4 416099-
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2/2010/2E, gemalR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen sowie die Beschwerde gegen die inhaltliche
Entscheidung mit Beschluss vom 24.01.2011, ZI. D4 416099-1/2010/2E, gemalR§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet
zurlickgewiesen.Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 16.08.2010 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde
gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRRenstelle Salzburg, vom 13.10.2010, ZI.
08 07.754-BAS, abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
24.01.2011, ZI. D4 416099-2/2010/2E, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen sowie die
Beschwerde gegen die inhaltliche Entscheidung mit Beschluss vom 24.01.2011, ZI. D4 416099-1/2010/2E, gemal}
Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Am 10.11.2010 stellte der BeschwerdefUhrer vertreten durch seine Mutter einen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz, wobei er vorbrachte, zu Hause in XXXX die Schule besucht zu haben, an keinen Krankheiten zu leiden und als
Grund fur den erneuten Antrag seine Angst vor der Ausweisung angab. Die Situation im Herkunftsstaat sei schlimmer
geworden, Bomben wirden fallen und seine Mutter wiirde gesucht werden. Er beftirchte auch ermordet zu werden. Er
wolle seine russische Staatsburgerschaft aufgeben.Am 10.11.2010 stellte der Beschwerdefuhrer vertreten durch seine
Mutter einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei er vorbrachte, zu Hause in romisch 40 die Schule
besucht zu haben, an keinen Krankheiten zu leiden und als Grund fir den erneuten Antrag seine Angst vor der
Ausweisung angab. Die Situation im Herkunftsstaat sei schlimmer geworden, Bomben wiirden fallen und seine Mutter
wulrde gesucht werden. Er beflirchte auch ermordet zu werden. Er wolle seine russische Staatsburgerschaft aufgeben.

Am 18.11.2010 gab er in Anwesenheit seiner Mutter im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, im Wesentlichen an, an keinen Krankheiten zu leiden. Seine Mutter legte ein Fax in
russischer Sprache vor, welches jedoch unvollstandig war und wonach irgendein Mann gekommen sei und gefragt
habe, ferner legte sie ein weiteres Schriftsttick vor. Der Beschwerdefiihrer schloss sich den Angaben seiner Mutter an.
Er habe in Osterreich ein Jahr lang die Schule besucht und dann ein Jahr lang die Berufsschule, er sei Koch. Als Hobby
drehe er Filme, welche man auch im Internet anschauen kénne. AnschlieBend wurden den Beschwerdeflhrern die
Landerfeststellungen Ubergeben und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme dazu eingeraumt. Die Mutter des
Beschwerdefihrers brachte vor, sie erhalte keinen Schutz von den ortlichen Behorden. Sie habe sich bei den
Behorden beschwert und sei danach fast zusammengeschlagen worden. Ihr Sohn sei im Jahr 2004 in Belan in der
Schule als Geisel festgehalten worden, seitdem wiirde er leiden. Es sei nicht moéglich zur Polizei zu gehen und um
Schutz vor kriminelle Personen zu bitten. Der Beschwerdefthrer schloss sich den Ausfihrungen seiner Mutter an. Zur
Mitteilung Uber die beabsichtigte Zurlickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache gab diese an, sie kénne
nicht nach Hause zurtick, sie mache sich Sorgen um ihren Sohn. Der Beschwerdefuhrer brachte seinerseits vor, dass
dort gekampft werde, die Sicherheitslage sei gemeint gewesen, nicht die wirtschaftliche Lage in der Russischen
Foderation.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011, ZI. 10 10.533-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.11.2010 gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und der
Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Russland
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011, ZI. 10 10.533-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 10.11.2010 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

In der Begriindung wurde dargelegt, dass er sich seit der ersten Asylantragstellung in Osterreich aufgehalten habe und
ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht habe festgestellt werden kénnen. Es wirden keine Umstande
bestehen, welche einer Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet entgegenstiinden. Die mal3gebliche
allgemeine Lage im Herkunftsstaat habe sich seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens nicht mafgeblich geandert. Da
das nunmehrige Vorbringen auf ein bereits rechtkraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen gestitzt werde
bzw. auf einem solchen aufbaue, kénne kein neuer glaubwdirdiger Sachverhalt vorliegen. Es wurden weiters
Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.01.2011, ZI. D4 416099-
3/2011/2E keine Folge gegeben.
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Die beabsichtigte freiwillige Rickkehr wurde seitens der Beschwerdefihrer am 07.04.2011 widerrufen, nachdem der
Beschwerdefihrer am 25.03.2011 vertreten durch seine Mutter einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hatte.

Infolge eines am 13.03.2011 erlittenen Unfalls hatte sich der Beschwerdefuhrer ein schweres Schadel-Hirn-Trauma mit
Schadelbasisbruch und Gehirnblutungen sowie eine Luxationsfraktur am linken Oberarm zugezogen und konnte
weiteren Ladungen keine Folge leisten bzw. kam er Ladungen wegen eines Krankenhausbesuches infolge eines
Leistenbruches nicht nach. Im Anschluss an die am 03.05.2011 vorgelegten Krankenhausbefunde wurde der
Beschwerdefihrer am 09.05.2011 aufgefordert samtliche Befunde vorzulegen und es wurden ihm Landerberichte

betreffend die Russische Féderation zur Kenntnis gebracht.

Am 18.05.2011 wurde ein Konvolut an Befunden betreffend den Beschwerdefuhrer vorgelegt, welchem die Diagnosen
" Fract. temporobasalis dext., Haematoma epidurale front.et temporal dext., Lux omi sin., Fract. tub. maj. humeri sin.,

Cont. omi dext. cum excor., Cont.gen. utriusque cum excor., Dist. col.vert.cerv." am Unfalltag zu entnehmen sind.

Am 08.06.2011 gab er anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, an, Kopfschmerzen
zu haben und taglich drei bis vier Mal daran zu leiden und verschiedene Medikamente einzunehmen. Dem vorgelegten
Abschlussbericht vom 01.04.2011 sei eine beabsichtigte Abschlussuntersuchung in vier bis sechs Wochen zu
entnehmen. Nach den Angaben des Beschwerdefuhrers sei er fir 11.07.2011 wiederbestellt. Nachdem ihm das
bisherige Vorbringen seiner Mutter zur Kenntnis gebracht worden war, brachte er vor, personlich kein weiteres
Vorbringen zu seinem Asylverfahren zu haben. Zum Vorhalt, wieso er nun nicht mehr freiwillig zurtickkehren wolle, gab
er an, krank zu sein und dass der Hausarzt auch gesagt habe, er kdnne nicht einmal mit dem Bus reisen. In Osterreich
sei er zu Hause und schlafe oder gehe spazieren. Vor dem Unfall habe er als Kellner arbeiten wollen, aber die Erlaubnis
nicht gehabt. In Osterreich wiirden seine Mutter und die Tochter der Nichte seiner Mutter leben. Zu den (ibermittelten
Landerfeststellungen brachte die Mutter des Beschwerdefihrers vor, dass dieser damals im Krankenhaus gewesen sei
und daher diese Information nicht gelesen habe. Die Mutter des Beschwerdeflhrers brachte vor, dass sie auf keinen
Fall zuriickkehren kdnnten, ihr Sohn brauche eine Behandlung. Er sei bereits seit seinem 14. Lebensjahr hier und
spreche gut Deutsch. Sie wollten ein ruhiges Leben fuhren, der BeschwerdefUhrer gab an, gesund werden zu wollen.

Nach dem Ergebnis der seitens des Bundesasylamtes eingeholten medizinischen Befundinterpretation durch DDr.
XXXX, Arzt far Allgemeinmedizin, sind die Unfallfolgen ausbehandelt, ist der Beschwerdeflihrer arbeitsfahig und in
absehbarer Zeit keine weitere Behandlung notwendig, statt der verabreichten Medikamente kdénnen zahlreiche
Medikamente bzw. Wirkstoffe analog verwendet werden, im Fall der Ruckkehr in die Russische Foderation wirde der
Beschwerdefiihrer in keine lebensbedrohliche Lage geraten, wobei wihrend der Uberstellung darauf zu achten sei,
dass er seine Bedarfsmedikation mit sich fuhrt, und nach der Uberstellung bedirfe er einer anlassbezogenen
medizinischen Versorgung, wobei die Reisefahigkeit des Beschwerdefiihrers mit sofort angegeben wurde.Nach dem
Ergebnis der seitens des Bundesasylamtes eingeholten medizinischen Befundinterpretation durch DDr. rémisch 40 ,
Arzt far Allgemeinmedizin, sind die Unfallfolgen ausbehandelt, ist der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig und in
absehbarer Zeit keine weitere Behandlung notwendig, statt der verabreichten Medikamente kdnnen zahlreiche
Medikamente bzw. Wirkstoffe analog verwendet werden, im Fall der Riickkehr in die Russische Fdderation wirde der
Beschwerdefiihrer in keine lebensbedrohliche Lage geraten, wobei wihrend der Uberstellung darauf zu achten sei,
dass er seine Bedarfsmedikation mit sich fiihrt, und nach der Uberstellung bediirfe er einer anlassbezogenen
medizinischen Versorgung, wobei die Reisefahigkeit des Beschwerdefiihrers mit sofort angegeben wurde.

Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, AuRRenstelle Salzburg, vom 18.07.2011, ZI. 11 02.901-BAS, wurde
der Antrag vom 25.03.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemaRl § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsididre Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Salzburg, vom 18.07.2011, ZI.
11 02.901-BAS, wurde der Antrag vom 25.03.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiare Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen und
der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
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in die Russische Foderation ausgewiesen.

In der Begrindung wurden Feststellungen betreffend die Russische Foderation getroffen und ausgefuhrt, dass nicht
habe festgestellt werden kénnen, dass er im Herkunftsstaat einer Bedrohung bzw. einer Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei oder er persénlich Probleme mit den Amtern und Behérden im Herkunftsstaat gehabt habe. Er habe keine
personliche Verfolgung geltend gemacht und er habe auch keine Erkrankung vorgebracht, deren notwendige
medizinische Behandlung im Herkunftsstaat nicht durchfihrbar ware. Er sei gesund und im erwerbsfahigen Alter bzw.
sei seine Mutter auch bisher im Herkunftsstaat erwerbstatig gewesen und hétte fir den gemeinsamen Unterhalt
aufkommen kénnen. Da auch keinem anderen Familienagehdrigen Asyl gewahrt worden sei, komme dies auch im
Rahmen des Familienverfahrens gemal 8 34 AsylG 2005 nicht in Betracht. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz seien in Anbetracht der allgemeinen Lage in der Russischen Foderation und im Hinblick auf seine
individuelle Situation, wonach er nun im erwerbsfahigen Alter sei und er an keiner schwerwiegenden, in der
Russischen Foderation nicht behandelbaren Erkrankung leide, insbesondere auch kein Behandlungsbedarf aus
Unfallfolgen nach dem 13.03.2011 gegeben sei, ebenfalls nicht gegeben. Da auch keinem Angehorigen subsididrer
Schutz gewahrt worden sei, komme dies auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Betracht. Betreffend die
Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass seine Familienangehorige ebenfalls von einer Malinahme zur Beendigung des
Aufenthalts betroffen sei, weshalb diese keinen Eingriff in das Familienleben gemaR Art. 8 EMRK darstelle. Hinsichtlich
des Privatlebens wurde ausgefuhrt, dass er unter Umgehung der Grenzkontrollen eingereist sei, den GroRteil des
bisherigen Lebens in der Russischen Foderation verbracht habe und die kulturellen und sozialen Gepflogenheiten im
Herkunftsstaat kenne, die Landessprache auf Mutterspracheniveau beherrsche und bereits seine freiwillige Rickkehr
angeklndigt habe. Er und seine Mutter wirden den Unterhalt aus 6ffentlichen Mitteln bestreiten und hatten sie sich
daruber im Klaren sein mussen, dass sie im Fall einer negativen Entscheidung nicht zum weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt seien. Ein aulRergewdhnliches Bemihen um Integration sei nicht erkennbar gewesen. Unter
Hinweis auf die Judikatur des EGMR wurde ausgefuhrt, dass keine Hinweise hatten gefunden werden kénnen, wonach
eine Ausweisung auf unzulassige Weise in das Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK eingreifen wirde.In
der Begrindung wurden Feststellungen betreffend die Russische Foderation getroffen und ausgeflihrt, dass nicht
habe festgestellt werden kénnen, dass er im Herkunftsstaat einer Bedrohung bzw. einer Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei oder er persénlich Probleme mit den Amtern und Behérden im Herkunftsstaat gehabt habe. Er habe keine
persoénliche Verfolgung geltend gemacht und er habe auch keine Erkrankung vorgebracht, deren notwendige
medizinische Behandlung im Herkunftsstaat nicht durchfuhrbar ware. Er sei gesund und im erwerbsfahigen Alter bzw.
sei seine Mutter auch bisher im Herkunftsstaat erwerbstatig gewesen und hatte fir den gemeinsamen Unterhalt
aufkommen kdénnen. Da auch keinem anderen Familienagehdrigen Asyl gewahrt worden sei, komme dies auch im
Rahmen des Familienverfahrens gemaf3 Paragraph 34, AsylG 2005 nicht in Betracht. Die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von subsididarem Schutz seien in Anbetracht der allgemeinen Lage in der Russischen Fdderation und im
Hinblick auf seine individuelle Situation, wonach er nun im erwerbsfdhigen Alter sei und er an keiner
schwerwiegenden, in der Russischen Fdderation nicht behandelbaren Erkrankung leide, insbesondere auch kein
Behandlungsbedarf aus Unfallfolgen nach dem 13.03.2011 gegeben sei, ebenfalls nicht gegeben. Da auch keinem
Angehorigen subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme dies auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in
Betracht. Betreffend die Ausweisung wurde ausgefihrt, dass seine Familienangehorige ebenfalls von einer MaRnahme
zur Beendigung des Aufenthalts betroffen sei, weshalb diese keinen Eingriff in das Familienleben gemaR Artikel 8,
EMRK darstelle. Hinsichtlich des Privatlebens wurde ausgefihrt, dass er unter Umgehung der Grenzkontrollen
eingereist sei, den GroRteil des bisherigen Lebens in der Russischen Foderation verbracht habe und die kulturellen
und sozialen Gepflogenheiten im Herkunftsstaat kenne, die Landessprache auf Mutterspracheniveau beherrsche und
bereits seine freiwillige Ruckkehr angekindigt habe. Er und seine Mutter wirden den Unterhalt aus &ffentlichen
Mitteln bestreiten und hatten sie sich dartber im Klaren sein mussen, dass sie im Fall einer negativen Entscheidung
nicht zum weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt seien. Ein aulRergewdhnliches Bemihen um Integration sei
nicht erkennbar gewesen. Unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR wurde ausgefihrt, dass keine Hinweise hatten
gefunden werden kdénnen, wonach eine Ausweisung auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK eingreifen wiirde.

Zur Russischen Foderation wurde folgendes Relevantes festgestellt:

Allgemeine Sicherheitslage
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Am 26.11.2009 entgleisten nach einem Bombenanschlag auf der Strecke von St. Petersburg nach Moskau mehrere
Waggons des Zuges "Newski-Ekspress". Mindestens 26 Menschen sterben, darunter mehrere hochrangige russische
Beamte. Uber hundert Passagiere werden zum Teil schwer verletzt. Dokku Umarow bekannte sich zu dem Anschlag.
Am 29.03.2010 sprengten sich in der Moskauer U-Bahn zwei aus Dagestan stammende Selbstmordattentaterinnen in
die Luft. Die Anschlage kosteten mindestens 40 Menschen das Leben, Dutzende wurden verletzt. Auch zu diesem

Anschlag bekannte sich der selbsternannte Emir des Kaukasischen Emirats, Dokku Umarow.
(Die Presse: Zugungliick in Russland: Der Terror kehrt zurtick, 29.11.2009,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/524932/index.do?
direct=525072&_vl_backlink=/home/politik/aussenpolitik/525072/index.do&selChannel=, Zugriff 01.02.2011 / RFE/RL:
News Profile: Who Is Doku Umarov?, 01.04.2010, http://www.rferl.org/articleprintview/1999886.html, Zugriff
01.02.2011/ Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia,
24.01.2011)http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/524932/index.do?
direct=525072&_vl_backlink=/home/politik/aussenpolitik/525072/index.do&selChannel=, Zugriff 01.02.2011 / RFE/RL:
News Profile: Who rémisch eins s Doku Umarov?, 01.04.2010, http://www.rferl.org/articleprintview/1999886.htm|,
Zugriff 01.02.2011/ Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia, 24.01.2011)

Am 24.01.2011 kam es zu einem Anschlag in der Empfangshalle des internationalen Flughafens Domodedowo in
Moskau, bei dem mindestens 35 Menschen ums Leben kamen, darunter auch zwei Osterreicher. 120 bis 170 Personen
wurden verletzt. Nach derzeitigem Ermittlungsstand handelte es sich bei dem Tater um einen Selbstmordanschlag
eines 20jahrigen Mannes aus dem Nordkaukasus.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 21, 31.01.2011 / Der Standard: Anschlag auf
Flughafen: Spur fihrt nach Dagestan, 31.01.2011,

http://derstandard.at/1295571250488/Anschlag-auf-Flughafen-Spur-fuehrt-nach-Dagestan, Zugriff 01.02.2011)
Menschenrechte

In  Russland werden die Grundrechte in der Verfassung garantiert. Russland ist internationalen
Menschenrechtskonventionen beigetreten. Regierung und Prasident bekennen sich unzweideutig zur Einhaltung der
Menschenrechte. Es besteht aber ein Widerspruch zwischen verfassungsrechtlichen Normen und Rechtswirklichkeit;

Menschenrechte werden durch Behdrden und Sicherheitskrafte verletzt.

Russland befindet sich seit dem Ende der Sowjetunion in einem umfassenden und schwierigen
Transformationsprozess. Die rechtlichen Grundlagen fur den Menschenrechtsschutz haben sich seit Beginn der 90er
Jahre erheblich verbessert. Die Umsetzung vieler rechtlicher Normen lasst aber weiterhin zu wtnschen ubrig. Der
Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Fdderation, Wladimir Lukin, tbt in seinen Jahresberichten abgewogene,
aber teils auch sehr deutliche Kritik u. a. an Missstdanden im Gerichtswesen und den Zustéanden in russischen
Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakten gegenuber Haftlingen und deren unzureichender medizinischer
Versorgung.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010)

Im Europarat bemuht sich Russland um Erfillung seiner mit dem Beitritt 1996 eingegangenen Verpflichtungen, setzt
aber nicht genigend Mittel und Energie zur Umsetzung ein. 1998 ratifizierte die Duma die Europaische
Menschenrechtskonvention, die Anti-Folter-Konvention und die Konvention zum Schutz nationaler Minderheiten. Der
Europarat dul3erte sich mehrmals kritisch zur Menschenrechtslage in der Russischen Foderation. Ein grofRer Teil der
vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Stral3burg anhangigen Individualbeschwerden betreffen
Russland. Bezogen auf die Bevoélkerungszahl lag die Russische Fdderation 2007 aber an 19. Stelle. Die russische
Ratifizierung des Zusatzprotokolls Nr. 6 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Europaischen Menschenrechtskonvention
steht weiterhin aus.

Die Verfassung der Russischen Foderation vom Dezember 1993 orientiert sich an westeuropdischen Vorbildern. Sie
postuliert, dass die Russische Foderation ein "demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer
Regierungsform" ist. Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt.
Geschlecht, Rasse, Nationalitdt, Sprache, Herkunft und Vermdgenslage durfen nicht zu diskriminierender
Ungleichbehandlung flihren (Art. 19 Abs. 2). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15 Abs. 4 der



russischen Verfassung aufgefuhrt: Danach "sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Voélkerrechts
und die internationalen Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems."Die Verfassung der
Russischen Foderation vom Dezember 1993 orientiert sich an westeuropdischen Vorbildern. Sie postuliert, dass die
Russische Foderation ein "demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform" ist. Im
Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, Rasse,
Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermdgenslage durfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fuhren
(Artikel 19, Absatz 2,). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Artikel 15, Absatz 4, der russischen Verfassung
aufgefuhrt: Danach "sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Vdlkerrechts und die internationalen
Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems."

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010)

Am 15. Janner 2010 stimmte die erste Kammer der Duma mit einer Mehrheit von 392 von 450 Abgeordneten fur die
Annahme des 14. Protokolls zur EMRK. Nach langer Verzdgerung ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll (als
letzter der 47 Mitgliedstaaten) am 18.2.2010, dieses tritt somit am 1.6.2010 in Kraft.

(EMRK.at: EGMR - Aktuelles, ohne Datum, http://www.emrk.at/aktuelles.ntm, Zugriff 16.02.2011 / Wiener Zeitung:
Russland ratifiziert 14. Protokoll zur EMRK, 19.01.2010, http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?
TablD=4468&Alias=wzo&cob=462564, Zugriff 16.02.2011)

Die Europdische Union sieht positive Entwicklungen im Bereich der Menschenrechte in Russland, ist jedoch Uber die
"Atmosphare der Straflosigkeit" im Nordkaukasus tief besorgt. Das sagte EU-Ratsprasident Herman Van Rompuy am 1.
Juni auf dem Russland-EU-Gipfel in Rostow am Don. Mit der Ratifizierung des 14. Zusatzprotokolls zur Europaischen
Menschenrechtskonvention sowie mit der Beibehaltung des Moratoriums fir die Todesstrafe und der landesweiten
Etablierung der Geschworenengerichte habe Russland wichtige Fortschritte gemacht. Dennoch erregten die Lage der
Burgerrechtler und Journalisten, aber auch die "Atmosphdre der Straflosigkeit, die in Tschetschenien und weiteren
Regionen des Nordkaukasus herrscht", bei den Europdern weiterhin Besorgnis, sagte Van Rompuy.

(BAMF/Informationszentrum Asyl und Migration - Russische Foderation Landerinformationen/Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus, August 2010)

Im Februar 2010 setzte Medwedew den Prasidentiellen Rat zur Forderung von zivilgesellschaftlichen und
Menschenrechtsinstitutionen (Menschenrechtsrat) wieder ein, mit Ella Pamfilova als Vorsitzende. Dieser kooperierte
mit NRO. Mitglieder sind weiterhin auch prominente Menschenrechtsaktivisten, die der Menschenrechtsbilanz der
Regierung sehr kritisch gegenltiberstehen. Treffen zwischen dem Rat und Medwedew fanden im April und November
statt.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)

Als Nachfolger von Pamfilowa wurde im Oktober 2010 der bisherige Sekretar des Journalistenverbands Russlands
Michail Fedetow von Medwedew zum Vorsitzenden des Menschenrechtsrates ernannt.

(RIA Novosti: EIL- Michail Fedotow wird Prasidentenberater und Chef des Menschenrechtsrats, 12.10.2010,
http://de.rian.ru/russia/20101012/257429335.html, Zugriff 16.02.2011)

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und burgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten. Es mangelt jedoch haufig an der
praktischen Umsetzung. Menschenrechtler bewerten die Lage weiterhin kritisch und beklagen staatlichen Druck auf
zivilgesellschaftliche Akteure. Repressive Traditionen und ein Mangel an Rechtsstaatskultur verbinden sich mit einem
teilweise immer noch fehlenden Respekt fur individuelle Rechte und Freiheiten. Hinzu kommen schwierige materielle
Rahmenbedingungen, das Fehlen einer unabhangigen Judikative, sowie die weit verbreitete Korruption. Im Rahmen
der Terrorismusbekampfung insbesondere im Nordkaukasus sind auch autoritare, die Grundrechte einschrankende
Tendenzen zu beobachten. Trotz vermehrter Reformbemuihungen insb. im Strafvollzugsbereich hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert.

(Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos
/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, Zugriff 16.02.2011)



Minderheitenrechte

Die Verfassung garantiert gleiche Rechte und Freiheiten unabhangig von Rasse, Nationalitat, Sprache und Herkunft.
Entsprechend bemiiht sich die Zentralregierung zumindest in programmatischen AuRerungen um eine ausgleichende
Nationalitaten- und Minderheitenpolitik.

Fremdenfeindliche und rassistische Ressentiments haben in der Bevdlkerung und in den Behdrden in den letzten
Jahren zugenommen. Sie richten sich insbesondere gegen Kaukasier und Zentralasiaten, so genannte "Tschornyje"
("Schwarze"). RegelmaRige Medienberichte Uber Schldagereien zwischen ethnischen Gruppen zeigen, dass die

Ressentiments schnell in Gewalt umschlagen kénnen.

Menschen "nichtslawischen Aussehens" (vor allem Zuwanderer aus Zentralasien und Transkaukasien) sind immer
haufiger Ziel fremdenfeindlicher Angriffe durch "Skinheads". Fir die ersten acht Monate 2009 verzeichnete die
Menschenrechts-NRO "Sowa", die die verlasslichste einschlagige Statistik fuhrt, vorlaufig 44 Todesopfer und 247
Verletzte derartiger Ubergriffe (Vergleichszahlen fiir den analogen Zeitraum 2008: 86 Todesopfer und 332 Verletzte).

Nichtregierungsorganisationen bemangeln, dass es bisher keine energische Abwehr- oder Aufklarungspolitik des
Staates gegen solche Ubergriffe gebe. "Sowa" listet die ersten acht Monate 2009 31 Gerichtsurteile auf, bei denen
Gewalttater ausdricklich als rassistisch motiviert verurteilt wurden. Dies dokumentiert eine gesteigerte Tatigkeit der
Strafverfolgungsorgane gegeniiber Rechtsextremen, erscheint angesichts der Zahl der Uberfélle jedoch immer noch

unzureichend.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 04.04.2010)

Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund der Nationalitdt. Regierungsbehérden diskriminierten Minderheiten
jedoch gelegentlich. In den letzten Jahren wurde ein stetiger Anstieg sozialer Gewalt gegen und Diskriminierung von
Minderheiten beobachtet, insbesondere Roma, Menschen aus dem Kaukasus und aus Zentralasien, "dunkelhdutige
Menschen" und Auslander. Obwohl die Anzahl von berichteten Hassverbrechen 2009 zurtckging, fordern Skinhead-
Gruppen und andere extrem nationalistische Organisationen rassisch motivierte Gewalt. Rassistische Propaganda war
weiterhin ein Problem, obwohl Gerichte Individuen flir die Anstiftung zu ethnischem Hass durch Propaganda

verurteilten.

Foderale und lokale Exekutivbehdrden zielen unverhaltnismaRig auf Mitglieder ethnischer Minderheiten ab. Die Polizei
schlug und schikanierte Personen mit dunkler Haut oder solche, die aus dem Kaukasus, aus Zentralasien oder aus
Afrika zu kommen schienen, und verlangten von diesen Bestechungsgelder.

2009 registrierten die Behdrden insgesamt 12.900 rassistisch oder religios motivierte Verbrechen, was einen
geringfugigen Ruckgang im Vergleich zu 2008 bedeutet. In den ersten sechs Monaten 2009 gab es Sowa zufolge 30
Verurteilungen fir ethnisch oder rassistisch motivierte Verbrechen. Laut MBHR wurden 2009 292 Personen fur
Verbrechen motiviert durch "aggressive Xenophobie" verurteilt, 138 davon wurden inhaftiert.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)

Immigranten und ethnische Minderheiten - insbesondere jene die aus dem Kaukasus oder aus Zentralasien zu
kommen scheinen - sind mit staatlicher und gesellschaftlicher Diskriminierung und Schikane konfrontiert.
Auslandische Nationalitaten, vor allem Georgier, waren wahrend Auseinandersetzungen zwischen dem Kreml und
ihren eigenen Regierungen Ziel von Schikane. Wahrend rassistisch motivierte Gewalt in den letzten Jahren anstieg, ist
die Anzahl an Morden und Verletzungen 2009 zurlckgegangen.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Russia, Mai 2010)

Regierungsvertreter bezogen zwar offentlich gegen Rassismus Stellung, dennoch gab es wiederholt rassistisch
motivierte Ubergriffe. Die russischen Behérden sahen in rassistisch oder ethnisch motivierter Gewalt eine "Bedrohung
der nationalen Sicherheit". Die Umsetzung wirksamer MalBnahmen zur Bekdmpfung von rassistisch motivierter Gewalt
und Diskriminierung durch Polizeikrafte stand jedoch noch immer aus. Nach Angaben der NGO SOWA-Zentrum
starben bis Ende 2009 in 36 russischen Regionen mindestens 71 Personen durch rassistische Ubergriffe, mehr als 330
wurden verletzt. Wer sich gegen Rassismus engagierte, wurde zur Zielscheibe fur rechtsextreme Gruppen.



Einer Statistik des Innenministeriums zufolge wurden in den ersten vier Monaten des Berichtsjahrs gegen 105
Personen wegen "extremistischer" Straftaten Ermittlungen eingeleitet oder Anklage erhoben, dazu zahlten auch
rassistisch motivierte Morde.

(Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.05.2010)

Im Dezember 2010 kam es in Russland zu Ausschreitungen zwischen russischen Nationalisten und Kaukasiern,
nachdem am 6.12. ein ethnischer Russe nach einem Fuf3ballspiel vermutlich von einem Mann aus dem Nordkaukasus
getotet worden war. Am 11.12. versammelten sich rund 5.000 Nationalisten vor dem Kreml, skandierten
nationalistische und rassistische Losungen und verprigelten dann Personen aus dem Nordkaukasus und Zentralasien.
Am 12.12. wurde ein ethnischer Kirgise in Moskau erschossen. Zwischen 15. und 19.12. wurden landesweit (Moskau, St.
Petersburg, Wolgograd, Samara, Krasnodar, u. a.) fast 3.000 Personen voribergehend verhaftet, um weitere ethnische
Auseinandersetzungen, die sowohl von nationalistischen als auch von nordkaukasischen Gruppen im Internet
angekulndigt worden waren, zu verhindern. Unter den Festgenommenen fanden sich auch viele Schulkinder. Trotzdem

kam es vereinzelt zu Ubergriffen und Schlagereien.

(Die Presse: Russland: Gewalt erschittert Moskau, 13.12.2010,
http://diepresse.com/home/panorama/welt/618195/Russland_Gewalt-erschuettert-Moskau?From
=gl.home_panorama, Zugriff 17.02.2011 / The Moscow Times: 2,000 Detained to Prevent Violence, 20.12.2010,
http://www.themoscowtimes.com/news/article/2000-detained-to-prevent-violence/427176.html, Zugriff 17.02.2011)

Im Zuge der Ausschreitungen im Dezember wurde zudem ein usbekischer Staatsbirger in Moskau erstochen.

(Ria Novosti: Uzbek national stabbed to death in Moscow, 17.12.2010,
http://www.rianovosti.com/news/20101217/161814635.html, Zugriff 17.02.2011)

Die Gewaltbereitschaft der russischen Rechtsextremen gegen Gastarbeiter, die vor allem aus Ex- Sowjetrepubliken
zuwandern, hat seit der Krise noch zugenommen. Nach offiziellen Angaben des Innenministeriums ist die Zahl
rechtsextremer Gewalttaten von 356 im Jahr 2007 auf 548 im Jahr 2009 gestiegen. Im ersten Halbjahr 2010 wurden 370

Gewalttaten gemeldet - 39 Prozent mehr als im Vorjahreszeitraum.

(Der Standard: Nationalisten marschieren durch Moskau, 04.11.2011, http://derstandard.at
/1288659572837/Nationalisten-marschieren-durch-Moskau, Zugriff 17.02.2011)

Justiz

Das Gerichtswesen besteht aus dem Obersten Gerichtshof, einem Schiedsgericht (Handelsgericht), sowie einem
Bundesverfassungsgerichtshof. Gerichte allgemeiner Rechtssprechung, also Bezirks- und Regionalgerichte, sowie auch
die Militéargerichte sind dem Obersten Gerichtshof untergeordnet. Die Entscheidungen der Gerichte der unteren
Instanzen kénnen bei der nachst hoheren Instanz berufen werden, es sei denn Verfassungsrecht ist betroffen.
Friedensrichter sind in allen Regionen mit Ausnahme von Tschetschenien tatig, und entscheiden Uber Strafrechtsfalle,

die maximal weniger als drei Jahre Gefangnisstrafe nach sich ziehen kénnen, sowie Uber einige Zivilrechtsfalle.

Das Gesetz sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Dennoch konnte die Justiz nicht immer als notwendiges
Gegengewicht zu anderen staatlichen Stellen agieren. Richter wurden von der Exekutive, dem Militar und
Sicherheitskréften beeinflusst, vor allem in politisch sensiblen Fallen oder solchen mit groRer Offentlichkeitswirkung.
Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)

Der Justiz mangelt es teilweise an Unabhangigkeit von der Exekutive, da Richter in Bezug auf Boni und Beférderungen
von den Gerichtsvorsitzenden abhdngen, und den Vorstellungen des Kremls gerecht werden mdissen um
weiterzukommen. Zwei Mitglieder des Verfassungsgerichts wurden bestraft, nachdem sie die mangelhafte
Unabhangigkeit der Richter kritisiert hatten, einer der Richter wurde im Dezember 2009 zum Rucktritt gezwungen. Das
Justizsystem wurde auch von den zwei politisch brisanten Fallen getribt: Michail Chodorwski, der 2009 kurz vor Ende
seiner Haft erneut angeklagt wurde, und Anna Politkowskaja, deren Mérder noch immer nicht gefunden wurden.

Nach Justizreformen 2002 wurden in Bezug auf faire und zlgige Gerichtsverfahren Fortschritte gemacht, obwohl
Medwedew beklagte, dass diese nicht gentigend waren. Seit 2003 gibt es Geschworenengerichte, deren Urteile werden



jedoch haufig von den Berufungsinstanzen aufgehoben. Seit 2008 sind in Terrorismusfallen Geschworenengerichte
nicht mehr moglich. Zahlreiche russische Staatsburger sind der Meinung keine faire Verhandlung zu bekommen und
wandten sich zusehends an den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte. Einige strafrechtliche Probleme, wie
die schlechten Haftbedingungen, illegale Verhaftungen oder die Anwendung von Folter wurden nicht gentgend
behandelt. In einigen Fallen kam die ehemalige sowjetische Methode der Einweisung in die Psychiatrie als Bestrafung

zur Anwendung.
(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Russia, Mai 2010)

Medwedew verfolgt einen vorsichtigen innenpolitischen Modernisierungskurs mit den erklarten Prioritaten effektive
Bekampfung der Korruption, Rechtstaatlichkeit, politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement, betont
dabei jedoch auch die grundsatzliche Kontinuitat mit der Politik seines Amtsvorgangers. Es ist davon auszugehen, dass
die BemuUhungen, Missstande im Justizsystem durch eine umfassende Justiz- und Rechtsreform zu beheben (bisher u.
a. neue Straf- und Zivilprozessordnungen, Reform des Strafgesetzbuches), fortgesetzt werden. Auch wenn die
Strafprozessreform aus den Jahren 2002 und 2004 die Stellung der Richter deutlich gestarkt hat, bleibt die Macht der
Staatsanwaltschaft betrachtlich. Im September 2007 ist eine weitere Reform der Strafprozessordnung in Kraft getreten,
die Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Vorfeld der Hauptverhandlung (Ermittlungen, Verfahrenseinstellungen,
Anklageerhebung) einem neu geschaffenen Untersuchungskomitee Gbertragt. Auch wenn das Untersuchungskomitee
formal der Generalstaatsanwaltschaft unterstellt bleibt, zeigt sich in der Praxis ein erhebliches Konkurrenzverhaltnis
zwischen den Institutionen.

Vor allem in der Provinz wird die Mehrzahl der Strafprozesse durch Politik, Interessensgruppen und Prozessparteien
unzuldssig beeinflusst. Das Vertrauen der Bevolkerung in die Richter und Justizbehorden ist gering.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010)

Die Prozesse vor den russischen Gerichten entsprachen haufig nicht den internationalen Standards fur faire Verfahren.
In einigen Fallen gab es Befiirchtungen, dass die Behandlung der Tatverdachtigen politisch motiviert war. Im
September 2009 forderte die Parlamentarische Versammlung des Europarats die Russische Foderation u. a. dazu auf,
Reformen einzuleiten, um die Unabhangigkeit der Justiz zu starken und die Schikanen gegen die Verteidiger von
Angeklagten zu beenden.

(Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.05.2010)

Im April 2010 wurde ein ranghoher Richter, der flr seinen Einsatz gegen Rechtsradikale bekannt war, in Moskau vor
seiner Haustur erschossen. Der 47-jahrige Eduard Tschuwaschow war nach Angaben der Menschenrechtsorganisation
Sowa Center bereits haufiger wegen seiner Urteile fUr rassistisch motivierte Verbrechen auf rechtsradikalen und
nationalistischen Internetseiten bedroht worden.

(BAMF: Briefing Notes, 19.04.2010 / NZZ: Mord an Richter in Moskau, 13.04.2010 (Osif 13.04.2010)
Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium, der Foderale Sicherheitsdienst FSB und die Generalstaatsanwaltschaft sind zustandig fur den
Gesetzesvollzug. Der Sicherheitsdienst ist mit Fragen der Sicherheit, Spionage und des Antiterrorismus betraut, hat
aber auch weitere Funktionen wie Verbrechens- und Korruptionsbekdmpfung. Der Sicherheitsdienst arbeitete unter
nur eingeschrankter Aufsicht der Generalstaatsanwaltschaft und der Gerichte.

Die nationale Polizei (Miliz) untersteht dem Innenministerium und ist in féderale, regionale und lokale Einheiten geteilt.
Korruption ist trotz diesbezlglicher Verbotsgesetze weit verbreitet, es kam zu wenigen Vorgehen gegen illegale
Polizeiaktivitaten.

Laut der Untersuchungsabteilung der Generalstaatsanwaltschaft war die Anzahl an Fallen, die gegen Exekutivbeamte
wegen Machtmissbrauchs eréffnet wurden in den ersten neun Monaten 2009 héher als im Vergleichszeitraum 2008.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)

Die von den russischen Medien bereits als "radikalste Umstellungen der letzten Jahre" getauften Reformen in den
russischen Innenbehoérden kosten u. a. die stellvertretenden Innenminister Nikolai Owtschinnikow und Arkadi Jedelew
den Posten. Letztgenannter war verantwortlich fir die schwierige Kaukasus-Region. Seine Bemihungen zur
Verbesserung der Lage dort waren wenig erfolgreich, weshalb seine Entlassung seit Langerem erwartet wurde.



Insgesamt wurden 16 regionale Leiter der Innenbehdrden gefeuert, auRRer einem sind sie allesamt Generale der Miliz.
Unter ihnen sind die Innenminister der Teilrepubliken Tywa, Karatschajewo-Tscherkessien und Burjatien.

(Russland-News: Reform im Innenministerium: Medwedew lasst Kopfe rollen, 18.02.2010,

http://www.russland-news.de/reform_im_innenministerium_medwedew_laesst_koepfe _rollen_26345.html,  Zugriff
02.02.2011)

Im Zuge der Reform des Innenministeriums nahm die Staatsduma, das Unterhaus des russischen Parlaments, am
28.1.2011 in dritter Lesung das Gesetz "Uber die Polizei" an, das eine grundlegende Reform der derzeitigen Miliz
beinhaltet. Das Dokument entstand im Rahmen einer Umgestaltung der russischen Organe fur Inneres. Fur den
Gesetzentwurf stimmten alle 315 Abgeordneten von der regierenden Partei "Geeintes Russland". 130 Abgeordnete der
Opposition stimmten dagegen.

Das Hauptproblem in den Augen der Kritiker des Gesetzes ist weniger die Absicht, die dahintersteckt, als die
Unmoglichkeit, allein mittels einer neuen Paragrafensammlung den repressiven Charakter der Sicherheitsorgane zu
verandern. Die neue Behdrde soll nicht mehr "Miliz", sondern "Polizei" heiRen. Das neue "Branding" - bei Linken
umstritten, weil es an die deutsche "Polizei" in den Besatzungszonen des Zweiten Weltkriegs erinnere - ist bestes
Beispiel dafur. Das unterbezahlte, oft ungebildete Personal bleibt auch nach dem Wechsel der Bezeichnung dasselbe.
Es muss aber kunftig ein Namensschild tragen, sich bei Fehlverhalten entschuldigen und einem Festgenommenen
dessen Rechte vortragen. Diesem wird auch das Recht eines Anrufs bei Verwandten und Freunden innerhalb von drei
Stunden nach der Inhaftierung gewahrt. Diese Neuerungen zielen auf die Humanisierung des Polizeiwesens ab.

(Ria Novosti: Russland wandelt seine Miliz radikal in Polizei um, 28.01.2011,
http://de.rian.ru/politics/20110128/258203564.html, Zugriff 02.02.2011 / NZZ: Umstrittenes Polizeigesetz in Russland
verabschiedet, 29.01.2011,

http://epaper.nzz.ch/nzz.asp?ticket=ST-164223-jw70KKvc6h]d1fadrRGgfA1E9GN9hT9fzb5-20, Osif 31.1.2011)

Einem im Juli verabschiedeten Gesetz zufolge werden die Befugnisse des Sicherheitsdienstes FSB ausgeweitet: Der FSB
bekommt das Recht, einen Burger zu verwarnen, dessen Handlungen eine Straftat nach sich ziehen kdnnten. Zudem
kann der FSB VorbeugungsmalRnahmen gegenuber naturlichen und juristischen Personen treffen. FSB-Mitarbeiter
kénnen von den Burgern und juristischen Personen fordern, ihre Tatigkeit einzustellen, weil sie RechtsverstdRe
verursachen konnte. Dabei handelt es sich um verbindliche Forderungen. Im Fall einer Nichteinhaltung der
Vorschriften werden die Burger eine Strafe in Hohe von 500 bis 1000 Rubel (1 Euro = ca. 39 Rubel) zahlen oder fur bis
zu 15 Tagen festgenommen werden. Fir Amtspersonen ist eine Strafe von 1000 bis 3000 Rubel vorgesehen, fur
juristische Personen von 10.000 bis 50.000 Rubel. Das vom russischen Prasidenten gebilligte Gesetz traf auf ein
geteiltes Echo in der Gesellschaft.

(Ria Novosti: Umstritten: Medwedew gibt FSB mehr Macht, 02.08.2010,
http://de.rian.ru/comments_interviews/20100802/127343814.html, Zugriff 02.02.2011)

Die russische Miliz wurde im Zuge der Reformen 2011 auf Polizei umgetauft.

(Der Standard: "Miliz" wird "Polizei", 03.02.2011, http://derstandard.at/1296696283783/ Polizeireform-in-Russland-
Miliz-wird-Polizei, Zugriff 16.02.2011)

Nichtregierungsorganisationen

Das NRO-Gesetz 2006, das den Organisationen unter anderem muhsame Berichtspflichten auferlegt, gibt Beamten
einen grollen Ermessensspielraum, welche Organisationen sich registrieren lassen kénnen und behindert die
Aktivitaten in Bereichen, die der Staat fir unangenehm erachtet. Das Gesetz sieht auch eingehende Kontrollen
auslandischer Geldmittel vor. Im Juli 2008 hob Putin die Steuerfreiheit fir die meisten auslandischen Stiftungen und
NROen auf. 2009 anderte Medwedew das NRO-Gesetz ab, um es weniger hirdenreich zu machen, aber im
Allgemeinen bleiben die Bedingungen fur zivilgesellschaftliche Gruppen schwierig. Ein positives Beispiel ist ein Urteil
des Gerichts von St. Petersburg, das eine polizeiliche Durchsuchung des Blros der NRO Memorial fur illegal erklarte,

und die Polizei anwies, konfiszierte Computer zurtickzugeben.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Russia, Mai 2010)



Die Tatigkeit von Nichtregierungsorganisationen wird durch das im April 2006 verscharfte Gesetz Uber
nichtkommerzielle Organisationen geregelt. Die Gesetzesanderung erlegt NRO erweiterte Berichtspflichten auf.
Vertretungen auslandischer NRO mussten sich Uberdies in einem neuen Register registrieren lassen. Eine
Gesetzesnovelle im Frihjahr 2009 hat die Registrierungsprozeduren vereinfacht und die Berichtspflichten fur kleine
inlandische NROen wieder deutlich verringert. NRO, die Zuwendungen aus dem Ausland erhalten, bleiben jedoch von

dieser Erleichterung ausgenommen.

In Einzelfallen wird auf NRO utber Ermittlungs- und Gerichtsverfahren Druck ausgelbt. So musste sich das "Komitee fur
Menschenrechte" aus Noworossisk im September 2009 vor Gericht gegen den Antrag der Staatsanwaltschaft
verteidigen, das Komitee wegen bei Demonstrationen verwendeter Losungen fur "extremistisch" zu erklaren und

aufzuldsen. Die Staatsanwaltschaft zog ihren Antrag im Lauf des Verfahrens zuruck.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 04.04.2010)

Offentliche Organisationen missen sich beim Justizministerium registrieren. Einige Organisationen waren gezwungen
ihre Aktivitdten wahrend der anhangigen Registrierung einzustellen. Restriktionen wurden diskriminierend und
selektiv auf einige NRO angewandt, insbesondere auf jene, die ausldndische Geldmittel erhielten und solche, die

Belange der politischen Opposition oder in Menschenrechtsfragen involviert waren.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)

Trotz wiederholter Aussagen des Kremls Uber die Wichtigkeit normaler Arbeitsbedingungen fur
Nichtregierungsorganisationen, sind Menschenrechtsverteidiger weiterhin von Schikanen und Angriffen betroffen,

jene die sich fur ein Ende der Straffreiheit im Nordkaukasus einsetzen, sind besonderem Risiko ausgesetzt.
(Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia, 24.01.2011)
Ombudsmann

Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Fdderation, Wladimir Lukin, Gbt in seinen Jahresberichten
abgewogene, aber teils auch sehr deutliche Kritik u.a. an Missstanden im Gerichtswesen und den Zustdnden in
russischen Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakten gegentber Haftlingen und deren unzureichender

medizinischer Versorgung.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 04.04.2010)

Im Janner 2009 wurde das Mandat des Ombudsmannes Wladimir Lukin fur weitere finf Jahre verlangert. Viele
Menschenrechtsorganisationen stellten durchwegs fest, dass Lukin im Allgemeinen als offizieller Vertreter ihrer
Anliegen effektiv sei, trotz der rechtlichen Einschrankungen seiner Position. Im Dezember berichtete das Blro des
Ombudsmannes, dass es 2009 ungefahr 30.000 Beschwerden pro Monat erhalten hatte, und es in ungefahr 10% der
Falle gelungen sei, Hilfe zu leisten. Im Vergleich zu 2008 ist die Anzahl der Beschwerden um etwas mehr als 10%

gestiegen. Die meisten Beschwerden bezogen sich auf Themen in Bezug auf Kinder, Wohnen und Arbeitsplatze.

Nach Inkrafttreten eines neuen Gesetzes wurde ein Menschenrechtsbeauftragter (Aleksandr Muzikantskiy) fur die
Stadt Moskau ernannt. Im September ernannte Medwedew zudem einen Ombudsmann fur Kinderrechte (Aleksey

Golovan). In 25 Regionen gab es eigene Ombudsmanner fur Kinder.

Lukin duRerte sich Uber verschiedene Menschenrechtsprobleme, wie Polizeigewalt, Haftbedingungen, die Behandlung
von Kindern und Schikanen beim Militar. Wahrend des Jahres kritisierte er Intoleranz und das Anwachsen von
ethnischem, religiésem und sozio-politischem Hass. Unter Berufung auf die Verfassung verteidigte er die Rechte der
Teilnehmer bei den Dissidentenmarschen.

In seinem im April veréffentlichten Jahresbericht stellte Lukin fest, dass seine Effektivitat eingeschrankt sei, da er keine
Vorschlage zur Menschenrechtsgesetzgebung machen kénne. Zudem sei es schwierig, von einigen
Regierungsbehdrden Antworten auf seine Anfragen zu bekommen.

Die Rolle des Ombudsmannes ist weiterhin vorwiegend beratend und untersuchend, er hat keine
Vollstreckungsbefugnisse. Mit September 2009 gab es in 47 der 83 Regionen regionale Menschenrechtsbeauftragte,
deren Verantwortungsbereich jenem Lukins ahnlich war. Ihre Effektivitat variierte betrachtlich.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2009 - Russia, 11.03.2010)



Grundversorgung

Seit dem Jahr 2000 haben sich die Realeinkiinfte der Bevolkerung mehr als verdoppelt, ebenso stark ging die Armut
zurlick. Wahrend im Jahr 2000 in Russland Uber 30 Prozent der Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze leben
mussten, belduft sich diese Kennziffer heute auf etwa 14 Prozent. Es gibt staatliche Untersttitzung (z.B. Sozialhilfe flr
bedirftige Personen), die jedoch nicht zur Deckung des Grundbedarfs ausreicht. Im Mai 2008 hat das
Wirtschaftsministerium eine Entwicklungsprognose fur die kommenden drei Jahre verkiindet. Danach sollen die
durchschnittlichen Léhne und Gehalter (derzeit bei monatlich 17.034 Rubel, ca. 400 Euro) in diesem Zeitraum um
mindestens zehn Prozent jahrlich steigen. Der Anteil der Bevédlkerung mit einem unter dem Existenzminimum
liegenden Einkommen soll bis zum Jahr 2011 auf zehn Prozent verringert werden. Es ist zweifelhaft, dass diese
optimistischen Ziele angesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise, die Russland besonders schwer getroffen hat, noch
realistisch sind. Im Jahr 2008 gab es eine deutliche Erhéhung der Arbeitslosenzahlen. Laut offizieller Statistik des
Arbeitsministeriums waren Ende 2008 1.332.000 Arbeitslose bei den Arbeitsamtern registriert, Ende Juni 2009 waren
es bereits 2.142.000 Arbeitslose. Im Jahreshaushalt 2009 ging man von 1,6 Millionen Arbeitslosen aus. Da sich jedoch
nur ein Teil der Arbeitslosen bei den Arbeitsamtern registrieren lassen, liegt nach glaubhaften Schatzungen
verschiedener Organisationen die tatsachliche Zahl der Arbeitslosen bei etwa acht Millionen.

Im Jahresbericht des Menschenrechtsbeauftragten Lukin wird auf die "bedngstigende" Situation der Rentner
hingewiesen. Danach lebt die Uberwiegende Mehrheit der 38 Millionen Rentner Russlands in sehr armen
Verhadltnissen. Die im Jahr 2007 erfolgte Erh6hung der Mindestrenten ist inzwischen durch die Preisinflation bei den
Lebensmitteln wieder ausgeglichen. Zwar sind die Renten heute real 1,7 Mal so hoch wie vor acht Jahren, doch in
absoluten Zahlen immer noch sehr niedrig: Die Arbeitsrente betragt ca. 4200 Rubel (rund 100 Euro), die Sozialrente
2700 Rubel (rund 60 Euro).

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010)

Gegenuber dem Hoéchststand vom Februar 2009 (9,4%) reduzierte sich die Arbeitslosigkeit im Juli 2010 auf 7% (jeweils
nach ILO-Methode) deutlich. Das russische Ministerium fur wirtschaftliche Entwicklung prognostiziert 6,5 Mio.
Arbeitslose fur Ende 2010, entsprechend einer Arbeitslosenquote von 8,9%. Fir Malinahmen zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit wurden Anfang 2010 zusatzliche Mittel in Héhe von 36,3 Milliarden Rubel (ca. 892 Mio. Euro) fur
offentliche Beschaftigung, Weiterqualifizierung, Mobilitat und Existenzgrindung, Beschaftigung fur benachteiligte
Gruppen, Praktika fur Hochschulabsolventen sowie fur die Auszahlung von mehr Arbeitslosengeld bereitgestellt. Diese
und andere wirtschaftsférdernde Programme haben zu einer Konjunkturbelebung beigetragen, die dazu fuhren
kdnnte, dass sowohl die Beschaftigungssituation glnstiger als prognostiziert ausfallt und auch wieder mit einem
leichten Anstieg der Realldhne gerechnet werden kann.

(Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender
/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, Zugriff 17.02.2011)

2010 stieg der Lebenshaltungskostenindex in Russland um 8,8%, vor allem aufgrund einer Dirre, die im Sommer fast
40% der Gesamternte zerstorte.

(Ria Novosti: Medvedev to discuss economy, anti-inflation measures Wed., 09.02.2011,
http://www.rianovosti.com/business/20110209/162516745.html, Zugriff 17.02.2011)

Zwischen Janner und November 2010 wurde der so genannte "minimale Nahrungskorb" nach Angaben der
Statistikbehorde Rosstat um 15,2 Prozent teurer. Die Burger sind mit einem massiven Anstieg der Lebensmittel- und
Kommunalausgaben konfrontiert. Dabei handelt es sich nicht um exotische, sondern um Grundnahrungsmittel wie
Brot, Buchweizen, Nudelwaren, Milchprodukte, Obst und Gemduse, Fleisch und Fisch, Zucker, Eier, Tee, Salz etc. Die
Ausgaben einer Moskauer Durchschnittsfamilie aus vier Personen fur Gemdise sind beispielsweise in den
zurlckliegenden zwolf Monaten um 40 bis 200 Prozent gewachsen.

(Ria Novosti: Geflhlte Inflation in Russland nimmt dramatisch zu - "Nesawissimaja Gaseta", 09.11.2010,
http://de.rian.ru/business/20101109/257608257.html, Zugriff 17.02.2011)
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Ab Oktober 2010 begann der Burgermeister der Stadt Noworossijsk Lebensmittelkarten fir Arme und Bedurftige
auszugeben. Mit solchen Coupons kdnnen diese Menschen, die ihr geringes Einkommen nachweisen, monatlich
kostenlos sechs Liter Milch und sechs Wecken Brot beziehen.

(Ria Novosti: Im Spiegel der Presse am 05. Oktober, 05.10.2010, http://de.rian.ru/papers/20101005/257387817.html,
Zugriff 17.02.2011)

Die Zahl der sozial schwachen Einwohner Russlands, deren Einkommen unter dem Existenzminimum liegen, ist im
ersten Quartal 2010 auf 20,6 Millionen gestiegen, das sind 14,7 Prozent von der gesamten russischen Bevolkerung, wie
die russische Statistikbehorde mitteilte. Die Bevolkerung Russlands macht nach Angaben per 1. Mai [2010] insgesamt
141,9 Millionen aus.

Die von der russischen Regierung festgelegten durchschnittlichen Lebenshaltungskosten pro Kopf der Bevolkerung
haben von Januar bis Marz 5.518 Rubel (umgerechnet 141,5 Euro) pro Monat betragen. Fur die erwerbsfahigen Birger
lagen die Lebenshaltungskosten etwas hoher, bei umgerechnet 152,7 Euro, fur die Rentner bei 112,7 Euro, fur die
Kinder bei 136,2 Euro. Im vierten Quartal 2009 betrug die Zahl der sozial Schwachen in Russland 13,1 Prozent der
Gesamtbevolkerung oder 18,5 Millionen Einwohner. lhre Lebenshaltungskosten waren damals um 7,3 Prozent

geringer.

(Ria Novosti: Immer mehr Russen leben unter der Armutsgrenze, 23.07.2010,
http://de.rian.ru/society/20100723/127230379.html, Zugriff 06.08.2010)

Die Eigentumsrechte sind prekéar. Aufgrund der staatlichen Ubernahme von Schliisselindustrien, zusammen mit
Steuereintreibungen bei bestimmten Firmen scheint es, dass Eigentumsrechte ausgehéhlt werden und der Rechtsstaat
politischen Erwagungen untergeordnet wird. Die Regierung anderte unter Zwang Vertragsbedingungen mit in Russland

arbeitenden auslandischen Ol- und Gasfirmen.
(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Russia, Mai 2010)
Medizinische Versorgung

Das noch aus der Sowjetzeit stammende Gesundheitssystem ist ineffektiv. Die Einkommen der Arzte und des
medizinischen Personals sind noch immer vergleichsweise niedrig. Dies hat zu einem System der faktischen Zuzahlung

durch die Patienten gefuihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist.

Infektionskrankheiten wie Tuberkulose und insbesondere HIV/AIDS breiten sich weiter aus. Besonders betroffen sind
Gefangnisinsassen sowie Drogenstichtige. Bevélkerungsgruppen mit Anspruch auf kostenreduzierte und -freie Dienst-
bzw. Sachleistungen sind immer wieder von Versorgungsengpassen betroffen. Im Rahmen der "Nationalen Projekte",
die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, wurde das Gesundheitswesen modernisiert. So wurden 15 foderale
medizinische, hochtechnologische Zentren errichtet und Transport sowie Versorgung flir Unfallopfer verbessert. 2010
stehen in diesem Rahmen 114,4 Milliarden Rubel (rund 2,8 Milliarden Euro) zur Verfigung.

(Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Foéderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender
/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, Zugriff 17.02.2011)

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber grundsatzlich ausreichend. Zumindest in den
Grol3stadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die technischen Médglichkeiten fur
anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher Nichtregierungsorganisationen ist das
Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung, sondern ein gravierender Arztemangel.

Russische Burger haben ein Recht auf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis erfolgen
zumindest aufwandigere Behandlungen erst nach privater Bezahlung. Dabei zeigt sich im Alltag haufig, dass von
mittellosen und wenig verdienenden Personen nichts bzw. wenig an Zusatzzahlungen verlangt wird, bei normal bis gut
verdienenden Personen hingegen mehr. Private Praxen nehmen in den Mittel- und GroRstadten deutlich zu. Nach
Angaben des Zentrums fur soziale Politik der Russischen Wissenschaftsakademie bekommt rund die Halfte der
erwerbstatigen Bevolkerung keine medizinische Versorgung, da diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den
formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur sieben bis acht Prozent sind durch ihre Arbeitgeber
krankenversichert.



Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroR3stadten gut, aber nicht kostenfrei. Neben russischen
Produkten sind gegen entsprechende Bezahlung auch viele importierte Medikamente erhaéltlich. Allerdings sind
Medikamentenfalschungen relativ haufig. Die Finanzierung teurer Medikamente ist fir Teile der Bevolkerung oft mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden.

Die Anzahl der Tuberkulose-Kranken betrug nach Angaben des Gesundheitsministeriums im Jahr 2007 118.367 (83,2 je
100.000 Einwohner). Insbesondere flr Kinder aus schwierigen Verhaltnissen fehlt es an prophylaktischen MalRnahmen
gegen TBC. In Moskau sind unter den verwahrlosten Kindern und Jugendlichen 18 TBC-Kranke je 1000 untersuchte
Personen registriert worden. Allerdings decken sich die Angaben des Gesundheitsministeriums nicht mit denen der
Weltgesundheitsorganisation. Laut WHO-Bericht vom 2009 gab es in Russland im Jahre 2007 landesweit 157.000 neue
TBC-Félle.

Die Notfallversorgung uber die "Schnelle Hilfe" (Telefonnummer 03) ist gewahrleistet. Die so genannten Notfall-

Krankenhauser bieten einen medizinischen Grundstandard.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 04.04.2010)

Alle russischen Staatsbirger haben an ihrem Wohnort eine obligatorische Krankenversicherung. De-jure sind

Behandlungen kostenlos, de-facto wird Ublicherweise ein Bestechungsgeld bezahlt.
(Anfragebeantwortung durch IOM, per Email am 14.11.2008)

In der Russischen Fdéderation wird die medizinische Versorgung von staatlichen und privaten medizinischen
Einrichtungen gewahrleistet. Die Mehrheit der vorhandenen medizinischen Einrichtungen ist staatlich, aber der
Privatsektor entwickelt sich rasch. Dennoch befindet sich das Gesundheitswesen in Russland in einer recht schwierigen
Situation: Die staatliche Finanzierung ist unzureichend - laut Ministerium fir Gesundheit und Soziale Entwicklung wird

nur die Halfte der erforderlichen Mittel gezahilt.

Ca. 80 % der staatlichen medizinischen Einrichtungen werden aus regionalen und/oder kommunalen Geldern
finanziert; hier fehlt es an ausreichend finanziellen Mitteln, sodass keine hochwertige medizinische Versorgung
gewahrleistet werden kann. Die medizinische Ausstattung ist in der Regel tberholt, Einrichtungen flr die medizinische
Grundversorgung sind unterbesetzt (nur 60 % der bendétigen Stellen besetzt). Die Folge: Die Qualitat der kostenlosen

medizinischen Versorgung nimmt ab.

Alle russischen Burger haben ein Recht auf eine kostenlose medizinische Vorsorge, die vom Staat Uber eine aus
staatlichen Mitteln aller Ebenen, Steuereinnahmen und anderen Quellen finanzierten Krankenpflichtversicherung
(OMS) gewahrleistet wird (Krankenversicherungs-gesellschaften werden in jeder Region vom Staat ausgewahlt). Die
kostenlose medizinische Versorgung umfasst folgende Dienste: Notfallmedizin, ambulante Versorgung einschlieRlich
Praventivbehandlung, Diagnose wund Behandlung von Krankheiten zu Hause wund in Polikliniken,
Krankenhausaufenthalt. Jede pflichtversicherte Person besitzt eine spezielle Plastik-Krankenversicherungskarte mit
einer individuellen Nummer (sie wird auf der Grundlage eines Vertrags zwischen einer Person und einer
Versicherungsgesellschaft ausgegeben; diesen Vertrag und die Plastikkarte erhalten Burger, die im System registriert
sind); die Karte gewahrleistet den Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Hoheitsgebiet der Russischen
Foderation, unabhangig vom Wohnort. Wenn man sich an eine Klinik wendet, muss man eine Plastik-
Krankenversicherungskarte (oder einen Vertrag mit einer Versicherungsgesellschaft, der die Grundlage fur die Ausgabe
der Plastikkarte bildet) vorlegen; dies gilt nicht fur notfallmedizinische Félle, da alle Blrger der Russischen Féderation
kostenlos ambulante Dienste in Anspruch nehmen kénnen (die Kosten tragen die Kommunen).

(IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin? IRRICO II; Russian Federation,
13.11.2009)(IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin? IRRICO rémisch zwei; Russian
Federation, 13.11.2009)

Alle russischen Burger - sowohl die pflichtversicherten als auch die in anderen Versicherungssystemen Versicherten -,
die gesetzlich keinen Anspruch auf Leistungen bei der Medikamentenversorgung haben, bezahlen Medikamente im
Allgemeinen selbst. Es gibt jedoch bestimmte Gruppen, die kostenlos Medikamente erhalten. So haben beispielsweise
russische Bulrger, die einen Anspruch auf staatlich finanzierte Leistungen wie das Sozialpaket haben, je nach Art der
Erkrankung Zugang zu kostenlosen Medikamenten. Auch Menschen mit bestimmten Erkrankungen kann das Recht auf
Leistungen der medizinischen Versorgung eingerdaumt werden, die mit regionalen Geldern finanziert wird. Anspruch



auf kostenlose Medikamente haben Bulrger der Russischen Foéderation mit folgenden Erkrankungen:
Makrogenitalismus, Multiple Sklerose, Myasthenie, Myopathie, zerebellare Ataxie, Parkinsonkrankheit, griner Star,
psychische Stérungen, Nebenniereninsuffizenz, AIDS und HIV, Schizophrenie und Epilepsie, systemische chronische
Hauterkrankungen, Bronchialasthma, Rheumatismus und rheumatoide Arthritis und Lupus erythematosus,
Bechterew-Krankheit  (Strumpell-Syndrom), Diabetes, Wachstumshormonmangel, zerebrale Kinderlahmung;
hepatolentikuldre  (progressive)  Lentikular-Degeneration;  Phenylketonurie,  intermittierende  Porphyrie,
Krebserkrankungen, Blutkrankheiten, Strahlenkrankheit, Lepra, Tuberkulose, akute Brucellose, chronische urologische
Erkrankungen, Syphilis, Patienten, die (in den vorangegangenen sechs Monaten) einen Herzinfarkt hatten, Aorten- und
Mitralklappenersatz, Organtransplantationen sowie fir Kinder mit Mukoviszidose, Kinder unter drei Jahren und Kinder
unter sechs Jahren aus kinderreichen Familien. Bei bettldgerigen Patienten kann ein Verwandter oder ein
Sozialarbeiter auf Vorlage eines Rezepts Medikamente bekommen.

Die Preise fir Medikamente sind je nach Region oder sogar Lage der Apotheke unterschiedlich, da es in der Russischen
Foderation keine festgesetzten Preise fiir Medikamente gibt. Ein Preis-Beispiel fur ein haufig verwendetes Medikament
wie Aspirin-Tabletten: In Moskauer Apotheken kosten sie zwischen 30 (0,70 Euro) und 135 Rubel (3 Euro).

(IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin, IRRICO Il; Russian Federation,
13.11.2009)(IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin, IRRICO rémisch zwei; Russian
Federation, 13.11.2009)

Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdérige allein deshalb bei ihrer Ruckkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("vorUbergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Gberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufullen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

Zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige konnen Uber die Abteilung fur staatliche Jugendpolitik, Erziehung und
sozialen Schutz fur Kinder des Bildungs- und Wissenschaftsministeriums der Russischen Fdderation in einem
Kinderheim untergebracht werden, wenn sich keine Verwandten zur Aufnahme bereit erklaren. Die eigentliche
Zustandigkeit liegt bei den Behorden des registrierten Wohnortes des Minderjahrigen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 04.04.2010)

In der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde seitens des anwaltlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass die Bescheide vollinhaltlich angefochten werden. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe im Wesentlichen vorgebracht, dass die Rickkehr in den Herkunftsstaat auf Grund der Folgen
eines Verkehrsunfalles ihres Sohnes und der damit erforderlichen Behandlung nicht moglich ware. Weiters habe sie
bezlglich ihrer Identitat auf eine Bescheinigung, wonach sie in Georgien anerkannter Flichtling sei, und auf eine
Geburtsurkunde verwiesen. Wesentlich sei, dass die Geburtsurkunde den Vermerk trage, dass sie das Staatsgebiet der
Russischen Foderation nicht verlassen duirfe und daher ihre Ausreise aus dem Herkunftsstaat unrechtmaRig erfolgt sei
und sie im Falle der Rlckkehr asylrelevante Verfolgung aus diesem Grund zu erwarten hatten. Die beiden
Beschwerdefiihrer seien ossetischer Herkunft und der minderjahrige Beschwerdefuhrer leide, seitdem er in XXXX als
Geisel gefangen gehalten worden sei, an psychischen Problemen und sei in medizinischer Behandlung, wortber
aktuelle Bestatigungen bis zum 18.08.2011 vorgelegt werden wirden. Aus diesem Grund sei den Beschwerdefuhrern
eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht zumutbar. Ferner habe die Mutter des Beschwerdeflhrers in den bisherigen
Asylverfahren angegeben, auf Grund ihrer ossetischen Herkunft von den russischen Behdrden als regimefeindlich bzw.
als Spionin betrachtet zu werden. Sie habe sich aus diesem Grund mehrfach an die zustandigen Behdrden in ihrem
Wohnort gewendet, welche jedoch nicht reagiert hatten. Hiezu wiirden (unibersetzte) Bestatigungen vom 10.04.2006



sowie vom 29.03.2006 vorgelegt. Die ihrerseits vorgetragenen Beschwerden hatten die Repression verstarkt.In der
gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde seitens des anwaltlichen Vertreters der Beschwerdefihrer
ausgefuhrt, dass die Bescheide vollinhaltlich angefochten werden. Die Mutter des Beschwerdefuhrers habe im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Ruckkehr in den Herkunftsstaat auf Grund der Folgen eines Verkehrsunfalles ihres
Sohnes und der damit erforderlichen Behandlung nicht moéglich ware. Weiters habe sie bezlglich ihrer Identitat auf
eine Bescheinigung, wonach sie in Georgien anerkannter Flichtling sei, und auf eine Geburtsurkunde verwiesen.
Wesentlich sei, dass die Geburtsurkunde den Vermerk trage, dass sie das Staatsgebiet der Russischen Foderation nicht
verlassen durfe und daher ihre Ausreise aus dem Herkunftsstaat unrechtmaRig erfolgt sei und sie im Falle der
Riickkehr asylrelevante Verfolgung aus diesem Grund zu erwarten hatten. Die beiden Beschwerdeflihrer seien
ossetischer Herkunft und der minderjahrige Beschwerdefihrer leide, seitdem er in romisch 40 als Geisel gefangen
gehalten worden sei, an psychischen Problemen und sei in medizinischer Behandlung, wortber aktuelle Bestatigungen
bis zum 18.08.2011 vorgelegt werden wirden. Aus diesem Grund sei den Beschwerdefiihrern eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat nicht zumutbar. Ferner habe die Mutter des Beschwerdefiihrers in den bisherigen Asylverfahren
angegeben, auf Grund ihrer ossetischen Herkunft von den russischen Behdrden als regimefeindlich bzw. als Spionin
betrachtet zu werden. Sie habe sich aus diesem Grund mehrfach an die zustandigen Behdrden in ihrem Wohnort
gewendet, welche jedoch nicht reagiert hatten. Hiezu wirden (unibersetzte) Bestatigungen vom 10.04.2006 sowie vom
29.03.2006 vorgelegt. Die ihrerseits vorgetragenen Beschwerden hatten die Repression verstarkt.

Nach dem Inhalt der der Beschwerde beigelegten Bestatigungen hat die Mutter des Beschwerdefiihrers Schreiben an
die nordossetische Regierung und an den Russischen Prasidenten gerichtet, deren Eingang und Weiterleitung bestatigt
sowie deren Bearbeitung in Aussicht gestellt wurde.

Mit Schreiben vom 19.08.2011 legte der Vertreter des Beschwerdefuhrers ein arztliches Zeugnis vom 09.08.2011 von
Dr. XXXX vor, wonach sich beim Beschwerdefuhrer Mitte Juli eine zunehmend angstliche Agitation im Rahmen einer
posttraumatischen Anpassungsstérung in Verbindung mit wachsender depressiver Verstimmung manifestierte,
weshalb eine ambulante psychiatrische Betreuung im Krankenhaus XXXX erforderlich wurde, wo ihm eine
medikamentdse Behandlung und weitere Kontrollen angeboten wurden, und eine psychotherapeutische Hilfestellung
erforderlich ware.Mit Schreiben vom 19.08.2011 legte der Vertreter des Beschwerdeflhrers ein arztliches Zeugnis vom
09.08.2011 von Dr. rémisch 40 vor, wonach sich beim Beschwerdefihrer Mitte Juli eine zunehmend &ngstliche
Agitation im Rahmen einer posttraumatischen Anpassungsstérung in Verbindung mit wachsender depressiver
Verstimmung manifestierte, weshalb eine ambulante psychiatrische Betreuung im Krankenhaus romisch 40
erforderlich wurde, wo ihm eine medikamentdse Behandlung und weitere Kontrollen angeboten wurden, und eine
psychotherapeutische Hilfestellung erforderlich ware.

Die vom Krankenhaus XXXX angeforderten Befunde vom 05.08.2011, 02.09.2011, 03.10.2011 und 24.11.2011 ergaben
eine Sekundare Depression nach Kopfverletzung im Marz 2011 sowie ein Posttraumatische Belastungsstérung und der
dazugehodrigen medikament®sen Therapie, wobei von Untersuchung zu Untersuchung eine Besserung des Zustandes
festgestellt wurde.Die vom Krankenhaus réomisch 40 angeforderten Befunde vom 05.08.2011, 02.09.2011, 03.10.2011
und 24.11.2011 ergaben eine Sekundare Depression nach Kopfverletzung im Marz 2011 sowie ein Posttraumatische
Belastungsstorung und der dazugehdrigen medikamentdsen Therapie, wobei von Untersuchung zu Untersuchung eine
Besserung des Zustandes festgestellt wurde.

Il. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festromisch
zwei. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation,
ossetischer Volksgruppenzugehorigkeit christlichen Glaubens, und am XXXX in der Russischen Férderation geboren.
Am 26.08.2008 reiste er gemeinsam mit seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2010, ZI. 08 07,754-BAS,
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als auch gemaRR§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische
Foderation abgewiesen wurde und er gemafd 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof als
verspatet zurlickgewiesen.Der minderjahrige Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen rémisch 40 , ist Staatsangehdriger
der Russischen Foderation, ossetischer Volksgruppenzugehorigkeit christlichen Glaubens, und am rémisch 40 in der
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Russischen Forderation geboren. Am 26.08.2008 reiste er gemeinsam mit seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.06.2010, ZI. 08 07,754-BAS, sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 als auch gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Féderation abgewiesen wurde und er gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof als verspatet zurtckgewiesen.

Am 10.11.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.01.2011, ZI. 10 10.533-EAST West, gemaR &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen wurde und er gema 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Russland ausgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.01.2011, ZI. D4 416099-3/2011/2E keine Folge gegeben.Am 10.11.2010 stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2011, ZI. 10 10.533-EAST West,
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde und er gemal’ Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen wurde. Der
dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.01.2011, ZI. D4 416099-
3/2011/2E keine Folge gegeben.

Der Beschwerdefliihrer erlitt am 13.03.2011 einen schweren Verkehrsunfall, der aktuell eine sich kontinuierlich
bessernde Sekunddre Depression nach Kopfverletzung sowie eine sich kontinuierlich bessernde Posttraumatischen
Belastungsstérung nach sich zieht, die medikamentds therapiert werden. Grundsatzlich ist der Beschwerdefihrer

austherapiert.

Am 25.03.2011 stellte der Beschwerdeflhrer durch seine Mutter vertreten einen dritten Antrag auf internationalen

Schutz, wobei der Grund der Antragstellung der soeben beschriebene Verkehrsunfall samt dessen Folgen ist.

Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdefihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Foderation
asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.Nicht festgestellt werden kann, dass der
beschwerdeflihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Foderation asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit droht.

Der Beschwerdefihrer halt sich als Asylwerber in Osterreich auf. Er lebt mit seiner Mutter, seiner Cousine (seit
04.01.2012) und deren Tochter (seit 26.01.2011) im gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdeflhrer verfigt Gber
keinen sonstigen gultigen Aufenthaltstitel und geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach. Er nimmt in Osterreich
die staatliche Versorgung in Anspruch. Die Dauer des Asylverfahrens ergibt sich aus den seitens des
Beschwerdefihrers ergriffenen Rechtsmitteln und drei Antragen auf internationalen Schutz.

Seine GroBmutter und seine Tante leben nach wie vor im Herkunftsstaat in XXXXSeine GroBmutter und seine Tante
leben nach wie vor im Herkunftsstaat in romisch 40 .

Der Beschwerdefuhrer hatte sich bereits - vor seinem Verkehrsunfall - mit seiner Mutter zur freiwilligen Ruckkehr
bereit erklart

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Den Feststellungen zur Person werden die Feststellungen des Bundesasylamtes, die auf dem von den Behdrden der
Russischen Foderation ausgestellten Heimreisezertifikat beruhen, zu Grunde gelegt.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrer bzw. dessen Mutter zu ihren Fluchtgrinden wurde seitens des
Bundesasylamtes im Erstverfahren im Bescheid vom 15.06.2010, ZI. 08 07.754-BAS als nicht glaubwurdig erachtet und
ist dieser Bescheid auch in Rechtskraft erwachsen.

Der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Verkehrsunfall und die daraus resultierenden Kopfverletzungen sowie
Erkrankungen entsprechen den Tatsachen und ergeben sich aus den Feststellungen des Bundesasylamtes, die auf
einem eingeholten Gutachten vom 06.07.2011 basieren.
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Der gemeinsame Haushalt ergibt sich aus den Aussagen seiner Mutter und der Einsicht in das ZMR.

Die Landerfeststellungen grinden sich auf vom Bundesasylamt verwendete Berichte, denen die entsprechenden
Quellen zu Grunde gelegt wurden.

Das Bundesasylamt hat also im gegenstandlichen Fall ein ordnungsgemalles Verfahren im Hinblick auf den nunmehr
relevanten Sachverhalt durchgefihrt.

Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf verwiesen, dass den vorgelegten Befunden des Krankenhauses XXXX, die
nach dem Gutachten des vom Bundesasylamt bestellten Sachverstandigen erstellt wurden, weiterhin eine
kontinuierliche Besserung zu entnehmen ist.Der Vollstdndigkeit halber wird auch darauf verwiesen, dass den
vorgelegten Befunden des Krankenhauses rémisch 40 , die nach dem Gutachten des vom Bundesasylamt bestellten
Sachverstandigen erstellt wurden, weiterhin eine kontinuierliche Besserung zu entnehmen ist.

IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.Gemall Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.
8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zuruckzukehren.
Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Wie bereits ausgefihrt in der Beweiswulrdigung ausgefuhrt, wurde der urspringliche Fluchtgrund bereits vom
Bundesasylamt als unglaubwiirdig festgestellt und ist dieser Bescheid auch in Rechtskraft erwachsen.

Einen neuen Fluchtgrund, dass ihm in seinem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
droht, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht, sondern den Antrag mit seinem Verkehrsunfall und dem damit
einhergehenden Gesundheitszustand begriindet.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
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wlrde oder fur ihn als Zivilperson eineGemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer
2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine

ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 3 leg.cit sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.GemaR Absatz 3, leg.cit
sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwWGH 27.02.2001,98/21/0427) hinsichtlich
einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genutgt "[d]ie
bloRe Méglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen GefahrEntsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fir viele VwGH
27.02.2001, 98/21/0427) hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Artikel 3, EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt "[d]ie bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter
dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr

ausgesetzt sein wirde (Hinweis E 1.7.1999,97/21/0804, ergangen zum FrG 1993). Es mussen stichhaltige Grinde fir
die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und
es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wird.Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im
Falle der Verbringung der Beschwerdefiihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wird.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 (nunmehr § 50 FPG
2005) glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom
02.08.2000, ZI.98/21/0461; VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen,
also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins und / oder Absatz 2, FrG 1997 (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005)
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom
02.08.2000, ZI.98/21/0461; VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Der Beschwerdefiihrer leidet aktuell an einer sich kontinuierlich bessernden Sekundaren Depression nach
Kopfverletzung sowie einer sich kontinuierlich bessernden Posttraumatischen Belastungsstérung.

Das Bundesasylamt hat keine Behandlungsbedurftigkeit aus den Unfallfolgen erkannt. Doch selbst unter Annahme der
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Behandlungsbedurftigkeit ergibt sich aus den vom Bundesasylamt verwendeten Landerfeststellungen, dass eine - wie
in Osterreich durchgefiihrte -medikamentése Behandlung der psychischen Erkrankungen in der Russischen Féderation
moglich ist.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06. 03. 2008, ZI.B 2400/07-9,
zu verweisen, das unter Zugrundelegung der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte Folgendes
besagt:

" ... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwadhnten Entscheidungen,

dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver
ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gibt (vgl. Pkt 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewthnlicher Umsténde fiihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH
06. 03. 2008, ZI. B 2400/07-9).dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06. 03. 2008, ZI. B 2400/07-9).

Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass
die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden
kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen
wurde.Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt
werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage
fehlen wirde.

Der Beschwerdeflhrer selbst ist im Alter von 18 Jahren ebenso wie seine Mutter arbeitsfahig, sodass davon
auszugehen ist, dass auch er seinen Lebensunterhalt in der Russischen Fdderation bestreiten kann. Es bestehen somit
keine ausreichenden Grunde fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in die Russische
Féderation zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wirde, die in den Anwendungsbereich von Art.
3 EMRK fiele.Der Beschwerdeflhrer selbst ist im Alter von 18 Jahren ebenso wie seine Mutter arbeitsfahig, sodass
davon auszugehen ist, dass auch er seinen Lebensunterhalt in der Russischen Fdéderation bestreiten kann. Es bestehen
somit keine ausreichenden Grinde fir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in die Russische
Foderation zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wuirde, die in den Anwendungsbereich von
Artikel 3, EMRK fiele.

Der Beschwerde gegen Spruchteil 1. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls nicht Folge zu gebenDer
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls nicht Folge zu geben.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrége waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
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oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal3 8 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;Familienangehdriger gemaf Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

Die Familie besteht aus XXXXDie Familie besteht aus romisch 40

Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu
erlassen sind. Mangels Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz an einen anderen Familienangehdérigen kommt
derartiges auch fur den Beschwerdefuhrer nicht in Betracht.Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemafR}
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu erlassen sind. Mangels Gewahrung von Asyl
oder subsididrem Schutz an einen anderen Familienangehdérigen kommt derartiges auch fir den Beschwerdefiihrer
nicht in Betracht.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist (Litera i,).

§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 besagt:Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 besagt:

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10
Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
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nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uuber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemdal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefluhrten) Kriterien, aber auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufhren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und2007/18/0226).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007,B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefUhrten) Kriterien, aber auch auf die
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Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; YWGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Dieser Kriterien bediente sich auch der Gesetzgeber bei seiner in 8 10 Abs. 2 lit. a) bis i) AsylG festgehaltenen,
demonstrativen Aufzahlung, der bei der Entscheidung, ob eine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK unzulassig ist,
jedenfalls zu bertcksichtigenden Tatbestdnde.Dieser Kriterien bediente sich auch der Gesetzgeber bei seiner in
Paragraph 10, Absatz 2, Litera a,) bis i) AsylG festgehaltenen, demonstrativen Aufzahlung, der bei der Entscheidung, ob
eine Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK unzulassig ist, jedenfalls zu berlcksichtigenden Tatbestande.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt. welche ebenfalls Asylwerberin
ist, und die im Rahmen des Familienverfahrens eine gleichlautende Entscheidung erhalt. Die Ausweisung stellt somit
im vorliegenden Fall keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben dar und bedarf es daher auch keiner
diesbeziiglichen Abwagung gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK.Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seiner Mutter im
gemeinsamen Haushalt. welche ebenfalls Asylwerberin ist, und die im Rahmen des Familienverfahrens eine
gleichlautende Entscheidung erhalt. Die Ausweisung stellt somit im vorliegenden Fall keinen Eingriff in das Grundrecht
auf Familienleben dar und bedarf es daher auch keiner diesbeziiglichen Abwagung gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Weiters lebt er mit seiner Cousine (seit 04.01.2012) und deren Tochter (seit 26.01.2011) im gemeinsamen Haushalt. Das
Verfahren der Cousine und deren Tochter wurde bereits rechtskraftig vom Asylgerichtshof negativ beendet und deren
Ausweisung ausgesprochen, allerdings wurden neuerlich Antrage auf internationalen Schutz gestellt, die derzeit beim
Bundesasylamt anhangig sind.

Hinsichtlich der Tochter der Cousine ist jedenfalls von einem Familienleben auszugehen, da diese von der Mutter des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Abwesenheit deren Mutter versorgt wurde.

Hinsichtlich der Cousine des Beschwerdeflihrers geht der erkennende Senat nicht von einem Familienleben aus, da
diese Uber einen langeren Zeitraum unbekannten Aufenthaltes war und erst seit Jahresbeginn 2012 wieder im selben
Haushalt mit ihrer Tochter, dem Beschwerdefuhrer und dessen Mutter wohnhaft ist. Selbst wenn man aber von einem
Familienleben ausgeht, so ist wohl kaum eine Intensitat dessen erkennbar.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise in einen Staat und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
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dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008,
Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9. 10.
2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006,
554).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschrechte garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise in einen Staat und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in
das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens
in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4.
2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;
9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006,
554).

Ein Eingriff in das Privatleben des jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei
kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt,
sodass eine Interessenabwdgung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben des
jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Der Beschwerdefiihrer verfigt (ber keinen sonstigen giiltigen Aufenthaltstitel und geht in Osterreich keiner
Beschaftigung nach.

Im gegenstandlichen Fall ist unter Zugrundelegung der Feststellungen des Bundesasylamtes festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer zwar seit dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet aufgehalten hat, sein legaler Aufenthalt im
Bundesgebiet war jedoch lediglich durch seine - sich im Nachhinein als unbegrindet erwiesene - Antrage auf
internationalen Schutz mdglich. Ein weiteres Vorbringen zur Integration wurde nicht erstattet Wie das Bundesasylamt
auch ausgefuhrt hat, spricht der Beschwerdeflhrer seine Muttersprache und hat den Grof3teil seines Lebens im
Herkunftsland verbracht. Es musste ihm bzw. seiner Mutter bereits aus dem Erstverfahren auf Grund des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 15.06.2010 hinreichend bekannt sein, dass die damit verbundene sogenannte
vorlUbergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt.
Trotzdem stellte er durch seine Mutter einen neuerlichen - zweiten - Antrag auf internationalen Schutz, ohne neue
Tatsachen vorzubringen, weshalb der Antrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen und die BeschwerdefUhrerin
ausgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nicht stattgegeben. Es war demnach vorhersehbar,
dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Zum neuerlichen dritten Antrag
ist lediglich auszufihren, dass dieser aus allgemein verstandlichen und nachvollziehbaren Grinden gestellt wurde, der
Beschwerdefiihrer und seine Mutter zuvor jedoch bereits beabsichtigte freiwillig in den Herkunftsstaat
zurlckzukehren.Im gegenstandlichen Fall ist unter Zugrundelegung der Feststellungen des Bundesasylamtes
festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer zwar seit dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet aufgehalten hat, sein
legaler Aufenthalt im Bundesgebiet war jedoch lediglich durch seine - sich im Nachhinein als unbegriindet erwiesene -
Antrage auf internationalen Schutz mdéglich. Ein weiteres Vorbringen zur Integration wurde nicht erstattet Wie das
Bundesasylamt auch ausgefihrt hat, spricht der Beschwerdefiihrer seine Muttersprache und hat den Grof3teil seines
Lebens im Herkunftsland verbracht. Es musste ihm bzw. seiner Mutter bereits aus dem Erstverfahren auf Grund des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 15.06.2010 hinreichend bekannt sein, dass die damit verbundene sogenannte
vorubergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt.
Trotzdem stellte er durch seine Mutter einen neuerlichen - zweiten - Antrag auf internationalen Schutz, ohne neue
Tatsachen vorzubringen, weshalb der Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin ausgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nicht stattgegeben. Es war
demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Zum
neuerlichen dritten Antrag ist lediglich auszuflihren, dass dieser aus allgemein verstandlichen und nachvollziehbaren
Grinden gestellt wurde, der Beschwerdeflhrer und seine Mutter zuvor jedoch bereits beabsichtigte freiwillig in den
Herkunftsstaat zurtickzukehren.
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Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloRR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,
2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).

In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob der Eingriff in das Familienleben gerechtfertigt ist: Geht man tatsachlich
von einem Familienleben mit seiner Cousine aus - wobei dies duBerst zweifelhaft ist - liegt eine duBerst geringe
Intensitat dessen vor, da die Cousine des Beschwerdefuhrers zumindest ein Jahr unbekannten Aufenthaltes war und
nicht in Kontakt mit dem Beschwerdeflhrer stand. Daran vermag auch der jetzt seit Beginn 2012 geflhrte gemeinsame
Haushalt nichts zu dndern. Tatsache ist, dass die Tochter seiner Cousine von seiner Mutter versorgt wurde, solange die
Cousine unbekannten Aufenthalts war, woraus tatsachlich ein Naheverhaltnis entstanden ist. Jedoch lebt diese
nunmehr wieder gemeinsam mit ihrer Mutter und es ist davon auszugehen, dass die Bindung eines zwolfjahrigen
Madchens an die sie nunmehr versorgende eigene Mutter, die zwar durch eine einjahrige Trennung unterbrochen
wurde, intensiver ist als diejenige zu der sie ein Jahr versorgende Tante der Mutter und deren Sohn, und deshalb auch
nur noch von einem Eingriff geringer Intensitat in das Familienleben gesprochen werden muss.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht berufstatig und hat auch keine Freundschaften bzw. soziale Bindungen geltend
gemacht. Soziale oder wirtschaftliche Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sind im gegenstindlichen
Verfahren somit nicht hervorgekommen, sodass insgesamt nicht von einer gelungenen Integration gesprochen werden
kann, zumal selbst dann das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist (vgl. VWGH 17. 12.
2007, 2006/01/0216, m.w.N.).Der Beschwerdeflhrer ist nicht berufstatig und hat auch keine Freundschaften bzw.
soziale Bindungen geltend gemacht. Soziale oder wirtschaftliche Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sind
im gegenstandlichen Verfahren somit nicht hervorgekommen, sodass insgesamt nicht von einer gelungenen
Integration gesprochen werden kann, zumal selbst dann das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufthren ist vergleiche VwGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216, m.w.N.).

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als die persénlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet und rechtfertigen somit den Eingriff in
sein Privatleben.

Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des

Art. 8 EMRK nach Auffassung des Asylgerichtshofes zuldssig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt Ill. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestadtigen und insgesamt spruchgemall zu entscheiden.Artikel 8, EMRK nach
Auffassung des Asylgerichtshofes zuldssig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt rémisch drei. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestatigen und insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Behandlungsmaglichkeiten, familidre Situation, Familienverfahren, Intensitat,
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Aufenthaltsberechtigung
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