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AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 8§89 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o e

—_

AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2011, Zahl: 10
04.996-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
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Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2011, Zahl: 10 04.996-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im angefochtenen Umfang hinsichtlich der Spruchpunkte
Ilund Il des Bescheides behoben und die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVGiVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid im angefochtenen Umfang hinsichtlich
der Spruchpunkte romisch zwei und rémisch drei des Bescheides behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin ist die Mutter von N.S. (GZ: 419.912) und brachte, am 09.06.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 15).

Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 07.10.2010, Zahl: 10 04.996-BAT, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdeflihrerin den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten gemal & 8 Abs. 1 iVm & 34 Abs. 3 AsylG 2005 zu. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrerin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 fur die Dauer eines
Jahres bis zum 07.10.2011 erteilt (AS 141 - 189).Das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom
07.10.2010, Zahl: 10 04.996-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefihrerin den Status einer subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 zu. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 fur die Dauer eines Jahres bis zum 07.10.2011 erteilt (AS 141 - 189).

Mit 27.10.2010 erwuchs dieser Bescheid des Bundesasylamts in Rechtskraft (AS 201).

Am 28.11.2010 verstarb der minderjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin N.H. im Landesklinikum XXXX (AS 205)Am
28.11.2010 verstarb der minderjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin N.H. im Landesklinikum rémisch 40 (AS 205).

Am 28.01.2011 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, einerseits als Zeugin
zum Verfahren ihres Gatten, andererseits zu ihrem eigenen Verfahren niederschriftlich einvernommen (AS 215 - 229).
Hierbei teilte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehdrs mit, dass ein Verfahren zur
Aberkennung des subsididren Schutzes eingeleitet werde (AS 227). Im Ubrigen wurden der Beschwerdefiihrerin
nochmals die Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Armenien zur Kenntnis gebracht (AS 225).

Mit Bescheid vom 26.05.2011, Zahl: 10 04.996-BAT, erkannte das Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, der
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt | den Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ab,
entzog der Beschwerdeflhrerin mit Spruchpunkt Il gemaf § 9 Abs. 2 AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigte und wies mit Spruchpunkt Ill die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS 271 - 333).Mit Bescheid vom
26.05.2011, Zahl: 10 04.996-BAT, erkannte das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, der Beschwerdefihrerin in
Spruchpunkt rémisch eins den Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
ab, entzog der BeschwerdefUhrerin mit Spruchpunkt romisch zwei gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 die
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte und wies mit Spruchpunkt rémisch drei die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Armenien aus (AS 271 - 333).

Gegen diesen am 03.06.2011 zugestellten (AS 339) Bescheid des Bundesasylamtes, Zahl: 10 04.996-BAT, richtet sich die
fristgerechte Beschwerde vom 19.10.2009 (AS 341 - 381).
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Die Verfahren mit den hg. GZ 419.910, 419.911, 419.912, 419.913, 424.670 werden als Familienverfahren gemaf§ 34
AsylG 2005 gefuhrt.Die Verfahren mit den hg. GZ 419.910, 419.911, 419.912, 419.913, 424.670 werden als
Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG 2005 gefuhrt.

In Erledigung der Beschwerde der minderjdhrigen Tochter der Beschwerdefiihrerin, wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zahl: E19 419.912-1/2011-4E, die bekampften Spruchpunkte Il und Il des
Bescheides behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde der minderjahrigen Tochter
der Beschwerdefuhrerin, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zahl: E19 419.912-1/2011-4E,
die bekampften Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei des Bescheides behoben und die Angelegenheit gemalid
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten der Beschwerdefthrerin und
ihrer Familienmitglieder (siehe [.2.1).Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden

Verwaltungsakten der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familienmitglieder (siehe rémisch eins.2.1).
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die

Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall § 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde - aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
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und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

8 34 AsylG 2005Paragraph 34, AsylG 2005

Gemal’ 8 34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (8 2 Z 22) eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist als Antrag auf Gewdhrung desselben
Schutzes.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Abs. 2 leg.cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen,Gemall Absatz 2, leg.cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,

wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK mit dem Familienangehdérigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist (Z 2) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéangig ist (§8 7) (Z
3).wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist (Ziffer 2,) und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (Paragraph 7,) (Ziffer 3,).

Gemald Abs. 4 leg.cit. hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.GemaR Absatz 4, leg.cit. hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Gemall Abs. 5 leg.cit. gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemal} fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.GemaR Absatz 5, leg.cit. gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR fur das Verfahren
beim Asylgerichtshof.

Gemald Abs. 6 leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehorige, die EWR-Blrger oder
Schweizer Burger sind (Z 1) und auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei
denn es handelt sich bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind (Z 2), anzuwenden.Gemaf3
Absatz 6, leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehorige, die EWR-BlUrger oder
Schweizer Burger sind (Ziffer eins,) und auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt
wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind (Ziffer 2,),
anzuwenden.

Gemal § 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits

im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 34 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehdrigen zwar gesondert zu priifen, die
Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Der Verwaltungsgerichtshof (VvwGH 11.11.2008, 2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit
in den Erlauterungen (120 BIgNR 22. GP, 10) davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug
auf einen anderen Asylwerber die Verfahren "verbunden" wirden, dies im Hinblick auf die in 8 10 Abs. 5 AsylG 2005
angeordnete "gesonderte" Prifung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr
sichergestellt werden, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fuhrenden Verfahren der
Familienangehdrigen nicht verloren geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt (vgl.
FeRl/Holzschuster, aaO., 238; 120 BIgNR 22. GP, 15).Gemal Paragraph 34, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 sind die
Verfahren von Familienangehorigen zwar gesondert zu prufen, die Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und
es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008,
2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit in den Erlduterungen (120 BIgNR 22. GP, 10)
davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber die Verfahren
"verbunden" wurden, dies im Hinblick auf die in Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 angeordnete "gesonderte"
Prufung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr sichergestellt werden, dass
der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fuhrenden Verfahren der Familienangehdrigen nicht verloren
geht und bei allen zum glinstigsten Verfahrensergebnis fuhrt vergleiche FeRRI/Holzschuster, aaO., 238; 120 BIgNR 22.
GP, 15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrerin,
somit einem Familienmitglied im Sinne des 8 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben, den zu Grunde liegenden Bescheid
hinsichtlich der beiden angefochtenen Spruchpunkte behoben, und die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen (siehe 1.3).Im
gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrerin,
somit einem Familienmitglied im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, stattgegeben, den zu Grunde liegenden
Bescheid hinsichtlich der beiden angefochtenen Spruchpunkte behoben, und die Angelegenheit gemafl Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen (siehe romisch eins.3).

Da gemal’ § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdérigen "unter einem" zu fUhren sind, ist der Bescheid
der BeschwerdefUhrerin ebenfalls im angefochtenen Umfang zu beheben und die Angelegenheit spruchgemaf
zurlickzuverweisen.Da gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem"
zu fuhren sind, ist der Bescheid der Beschwerdeflhrerin ebenfalls im angefochtenen Umfang zu beheben und die
Angelegenheit spruchgemaR zurtickzuverweisen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgt die Zurtickverweisung im Familienverfahren, zumal nicht auszuschliel3en ist, dass sich
im Zuge der weiteren Erhebungen ein Sachverhalt ergibt, welcher auch im Hinblick auf die Beschwerdefiihrerin eine
Anderung ihres subsididren Schutzstatus dahingehend ergeben kénnte, dass ihr ein origindrer und somit rechtlich
weiterer Schutzstatus zukommen kdnnte.

Erganzend ist fur das weitere Verfahren auch darauf hinzuweisen, dass das AsylG 2005 - ebenso wie bereits das
Asylgesetz 1997 idF Novelle 2003 - zwar die Zuerkennung des Asylstatus und des subsididren Schutzstatus im Rahmen
des Familienverfahrens vorsieht, hinsichtlich der Aberkennung jedoch keine korrespondierenden Bestimmungen
aufweist. So wurde bereits durch die AsylG-Novelle 2003 der friher in § 14 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 1997 enthaltene auf
die familidar bedingte Asylerstreckung bezogene Aberkennungstatbestand aufgehoben. In das AsylG 2005 wurde in der
Folge weder fir § 7 noch fir &8 9 ein derartiger Aberkennungstatbestand aufgenommen. Fir den Fall, dass das
schutzwirdige Familienleben, das Grundlage fur die Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz war, nicht mehr
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besteht, sieht das Gesetz solcherart keine Aberkennung des Status mehr vor. Der kraft Familienverfahrens erworbene
Status kann daher nur bei Vorliegen eines der allgemeinen in § 7 bzw. § 9 enthaltenen Aberkennungstatbestande
aberkannt werden (AsylGH 24.01.2011, B7 414.240-1/2010-6E; AsylGH 11.01.2012, D3 242.567-3/2011-7E; AsylGH
15.02.2012, D19 419.966-1/2011-3E; 18.01.2012, D19 252.526-3/2011-3E; 21.10.2008, E3 308.555-1/2008-5E;
22.12.2011, E18 410.039-1/2009-6E).Erganzend ist fur das weitere Verfahren auch darauf hinzuweisen, dass das AsylG
2005 - ebenso wie bereits das Asylgesetz 1997 in der Fassung Novelle 2003 - zwar die Zuerkennung des Asylstatus und
des subsididren Schutzstatus im Rahmen des Familienverfahrens vorsieht, hinsichtlich der Aberkennung jedoch keine
korrespondierenden Bestimmungen aufweist. So wurde bereits durch die AsylG-Novelle 2003 der friher in Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 1997 enthaltene auf die familiar bedingte Asylerstreckung bezogene
Aberkennungstatbestand aufgehoben. In das AsylG 2005 wurde in der Folge weder fur Paragraph 7, noch fur
Paragraph 9, ein derartiger Aberkennungstatbestand aufgenommen. Fur den Fall, dass das schutzwirdige
Familienleben, das Grundlage fur die Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz war, nicht mehr besteht, sieht das
Gesetz solcherart keine Aberkennung des Status mehr vor. Der kraft Familienverfahrens erworbene Status kann daher
nur bei Vorliegen eines der allgemeinen in Paragraph 7, bzw. Paragraph 9, enthaltenen Aberkennungstatbestande
aberkannt werden (AsylGH 24.01.2011, B7 414.240-1/2010-6E; AsylGH 11.01.2012, D3 242.567-3/2011-7E; AsylGH
15.02.2012, D19 419.966-1/2011-3E; 18.01.2012, D19 252.526-3/2011-3E; 21.10.2008, E3 308.555-1/2008-5E;
22.12.2011, E18 410.039-1/2009-6E).

Von der Abhaltung einer mdndlichen Verhandlung konnte gemaRR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation

Zuletzt aktualisiert am

30.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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