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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07 00.707-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer lber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07
00.707-BAG, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemal3 § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die Ausweisung
gemal’ Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07 00.708-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07
00.708-BAG, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemal 8 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die Ausweisung

gemal’ Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07 00.709-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. EImar SAMSINGER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07
00.709-BAG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemald § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die Ausweisung
gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07 00.710-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. EImar SAMSINGER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 08.02.2008, FZ. 07
00.710-BAG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemal 8 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die Ausweisung
gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.



Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 30.06.2009, FZ. 08 10.066-BAG, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Republik Kosovo, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.06.2009, FZ. 08
10.066-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemall 8 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die Ausweisung
gemal Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien - ein Ehepaar und ihre drei minderjéhrigen Kinder im Alter von dreizehn, neun
und drei Jahren - fuhren die im Spruch genannten Namen, sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo und gehéren
der Volksgruppe der Goraner an. Mit Ausnahme des Fiunftbeschwerdeflhrers reisten die beschwerdeflihrenden
Parteien am 19.01.2007 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag ihre Antrage auf internationalen
Schutz. Der Funftbeschwerdefiuihrer wurde im September 2008 im Bundesgebiet geboren, wobei fir ihn am 15.10.2008
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Mit den nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage der
beschwerdeflihrenden Parteien auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihnen der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Serbien (Kosovo) bzw. Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei gleichzeitig
deren Ausweisungen gemald § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen wurden (Spruchpunkt Ill.).Mit den nunmehr
angefochtenen oben angeflhrten Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage der beschwerdefihrenden
Parteien auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihnen der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Serbien (Kosovo) bzw. Kosovo nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.), wobei gleichzeitig deren Ausweisungen gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit.
ausgesprochen wurden (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen wurden innerhalb offener Frist Berufungen (seit 01.07.2008 Beschwerden) erhoben.

Anlasslich der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 11.11.2010 sowie am 16.02.2012, zu denen ein Vertreter des
Bundesasylamts entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der
beschwerdefiihrenden Parteien, durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in den Akt
des Asylgerichtshofes, wobei das Bundesasylamt lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerden beantragte.

Vor dem Asylgerichtshof wurde vom Erstbeschwerdeflhrer unter anderem vorgebracht, dass er im Jahr 2010 sieben
Monate als Gipser gearbeitet habe. Im Anschluss und bis dato sei er fir ein Printmedienunternehmen erwerbstatig. Er
liefere in der Nacht Zeitungen aus und besitze diesbezlglich auch eine Gewerbeberechtigung fur die Beférderung von
GuUtern mit Kraftfahrzeugen. Er arbeite im Schnitt 120 Stunden pro Monat, wobei sein monatlicher Verdienst zwischen
2.000,- und 2.500,- Euro liege. Er habe auch keine Steuerriickstande. Er sei unbescholten. Uber seine Arbeit, aber auch
seine sportlichen Aktivitaten habe er sich einen entsprechenden inldndischen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen
kénnen. Seine jlngere Tochter, die neunjahrige Viertbeschwerdefihrerin habe eine Zyste im Gehirn. Dies sei auch der
Hauptgrund gewesen, warum der Erstbeschwerdefiihrer mit seiner Familie den Kosovo verlassen habe. Seine jiingere
Tochter sei in Osterreich behandelt worden und bekomme nun Medikamente. Seine Gattin, die
Zweitbeschwerdefuhrerin, fihre den Haushalt und kiimmere sich um die Kinder.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte erganzend vor, dass sie sich auch in einer lokalen Frauengruppe engagiere, wo


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

sie bisweilen auch im Kontakt mit dem Burgermeister ihrer Aufenthaltsgemeinde stehe. Ihrer jlingeren Tochter, der
Viertbeschwerdeflhrerin, gehe es nach der Steigerung der Dosierung ihrer Medikamente besser. Diese besuche
aufgrund ihrer Behinderung inzwischen eine sonderpadagogische Schule, wobei die Lehrerin mit ihr zufrieden sei. Der
dreijahrige Funftbeschwerdefihrer gehe in den Kindergarten.

Die dreizehnjahrige Drittbeschwerdefiihrerin gab im Wesentlichen an, dass sie die zweite Klasse eines
Bundesrealgymnasiums besuche und eine gute Schdulerin sei. Die Viertbeschwerdeflhrerin gab an, gerne die Schule zu
besuchen.

Von den beschwerdeflhrenden Parteien wurden unter anderem vorgelegt:

Sprachdiplome Uber die Grundstufe Deutsch A2 des Erstbeschwerdefiuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin,
Versicherungsdaten- und Gewerberegisterauszige des Erstbeschwerdefuhrers, Honoraraufstellungen des
Erstbeschwerdefuhrers, ein Mietvertrag, facharztliche Befunde hinsichtlich der Viertbeschwerdeflhrerin, die unter
anderem die Diagnose einer "symptomatischen Epilepsie bei bekannter Porencephalie links frontal" sowie einer
"Hemiparese rechts" enthalten, kinderphysiotherapeutische Behandlungspldne fur die Viertbeschwerdefuhrerin,
Schulzeugnisse, Sozialversicherungskarten, Blutspendeausweise, ein Konvolut von Empfehlungsschreiben von
Inldandern sowie Nachweise Uber die Aktivitaten der Zweitbeschwerdeflhrerin in einer lokalen Frauengruppe.

Die beschwerdefiihrenden Parteien konnten bei der Beantwortung der an sie gerichteten Fragen sowohl hinsichtlich
des Verstandnisses als auch ihrer Antworten so gute Deutschkenntnisse nachweisen, dass die Beiziehung eines
Dolmetschers zu keinem Zeitpunkt der Verhandlung notwendig war.

Den beschwerdefiihrenden Parteien und ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin wurde in der Beschwerdeverhandlung
am 16.02.2012 eine Anfragebeantwortung eines 6sterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom August 2011,
wonach eine medizinische Behandlung der Viertbeschwerdefihrerin im Kosovo grundsatzlich méglich sei, neuerlich zu
Kenntnis gebracht. In weiterer Folge wurden in der Verhandlung die Beschwerden der beschwerdeflihrenden Parteien
gegen die Spruchpunkte I. und Il. der bekampften Bescheide durch ihre rechtsfreundliche Vertretung zurickgezogen.
Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte Ill. der bekdmpften Bescheide wurden ausdriicklich aufrechterhalten.Den
beschwerdeflihrenden Parteien und ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin wurde in der Beschwerdeverhandlung am
16.02.2012 eine Anfragebeantwortung eines dsterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom August 2011,
wonach eine medizinische Behandlung der Viertbeschwerdefihrerin im Kosovo grundsatzlich méglich sei, neuerlich zu
Kenntnis gebracht. In weiterer Folge wurden in der Verhandlung die Beschwerden der beschwerdeflihrenden Parteien
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. der bekdmpften Bescheide durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung zurickgezogen. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch drei. der bekdmpften Bescheide
wurden ausdrticklich aufrechterhalten.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten sowie aus dem Akt des Asylgerichtshofes. Die
Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
38/2011) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Gemald § 75 Abs. 7 Z 2 und 3 Asylgesetz sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzuflihren; Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
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Verhandlung noch nicht stattgefunden hat bzw. die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern
des unabhangigen Bundesasylsenats gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2 und 3 Asylgesetz sind
Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof
weiterzufihren; Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat bzw. die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des unabhangigen
Bundesasylsenats gefihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom
zustandigen Senat weiterzufthren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemal § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemall Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.):2. Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F.):

2.1. Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.2.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
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Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den

Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR3 8 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemafR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig wére.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die
Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
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Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verstt3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufuhren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung
im i. S.d. Art. 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben
zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u.
78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie (vgl. u.a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr.
45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern
stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familidare Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stitzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das
gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande (vgl. u.a. Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994,
Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der
Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0423).Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu
Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Grundsatzlich ist von einer
familidaren Beziehung im i. S.d. Artikel 8, MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst
wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist vergleiche PINI v. Romania,
EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige Kinder aus einer
Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie vergleiche u.a.
Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen
und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fir die
Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familiare Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stutzt sich der EGMR auf
tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der Beziehung sowie das Interesse
und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande vergleiche u.a.
Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994, Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefur kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung

von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
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auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche
VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

2.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit die zustandige Behdrde bzw. das Gericht bei einer
Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt.2.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit die zustandige
Behorde bzw. das Gericht bei einer Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malistab des Artikel 8, EMRK abzuwdagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt.

Im konkreten Fall ist festzustellen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien sich seit dem 19.01.2007 - also seit tber
fanf Jahren - durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten haben. Ihr Aufenthalt stltzte sich zwar auf Antrage auf
internationalen Schutz, die sich letztendlich als unbegriindet erwiesen haben, doch lagen zu keinem Zeitpunkt
durchsetzbare Ausweisungen vor und kam es zu keinen Folgeantragen (Vgl. zur Zurechenbarkeit der Verfahrensdauer
VfGH vom 07.10.2010, ZI. B 950-954/10-8). Die beschwerdefiihrenden Parteien blieben in Osterreich unbescholten. Sie
leben in einer eigenfinanzierten Mietwohnung in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Das Zusammenleben
bestand bereits im Herkunftsland. Der Erstbeschwerdeflihrer geht seit 2010 regelmaRig selbstandigen
Erwerbstatigkeiten nach. Es ist davon auszugehen, dass er willens und in der Lage ist, eigenstandig den Unterhalt flr
sich und seine Familie zu bestreiten. Die beschwerdefihrenden Parteien konnte sich gute Deutschkenntnisse
aneignen. Die Beiziehung eines Dolmetschers erwies sich in der Verhandlung zu keinem Zeitpunkt als erforderlich.
Durch berufliches bzw. soziales Engagement konnten sich der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin
gesellschaftlich verankern und einen dementsprechend grof3en inldandischen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen.
Die gute Integration der beschwerdefiihrenden Parteien wird in den vorgelegten Empfehlungsschreiben von Inldandern
bestéatigt. Die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin, die im Alter von acht bzw. vier Jahren nach Osterreich gekommen
sind, haben ihre schulische Ausbildung Uberwiegend bzw. ausschlieRlich in Osterreich absolviert, wobei in diesem
Zusammenhang bereits von einer deutlichen Einschrankung des Bezugs zum Herkunftsland auszugehen sein wird (vgl.
dazu insbesondere EGMR 27.10.2005, Keles v. Germany, Nr. 32231/02, EGMR 13.02.2001, Ezzoudhi c. France, Nr.
47160/99; EGMR 23.09.2010, Bousarra c. France, Nr. 25672/07, EGMR 26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr.
43279/98). Wahrend sich die dreizehnjahrige Drittbeschwerdeflihrerin hinsichtlich ihrer Anpassungsfahigkeit bereits in
einem etwas fortgeschrittenen Alter befindet, ist die elfjdhrige Viertbeschwerdeflhrerin diesbezlglich teilweise durch
ihre Behinderung eingeschrankt, die sich unter anderem erschwerend auf ihre Lernfahigkeit auswirkt (vgl. EGMR
26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr. 43279/98; vgl. EGMR 24.11.2009, Omojudi v. United Kingdom Nr. 1820/08,
aber auch im Hinblick auf das grundsatzliche Wohl des Kindes EGMR 28.06.2011, Nunez v. Norway, Nr. 55597/09, mit
Verweis auf Art. 3 UN Convention on the Rights of the Child).Im konkreten Fall ist festzustellen, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien sich seit dem 19.01.2007 - also seit Uber funf Jahren - durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten haben. Ihr Aufenthalt stitzte sich zwar auf Antrage auf internationalen Schutz, die sich letztendlich als
unbegrindet erwiesen haben, doch lagen zu keinem Zeitpunkt durchsetzbare Ausweisungen vor und kam es zu
keinen Folgeantragen (Vgl. zur Zurechenbarkeit der Verfahrensdauer VfGH vom 07.10.2010, ZI. B 950-954/10-8). Die
beschwerdefiihrenden Parteien blieben in Osterreich unbescholten. Sie leben in einer eigenfinanzierten Mietwohnung
in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Das Zusammenleben bestand bereits im Herkunftsland. Der
Erstbeschwerdefiihrer geht seit 2010 regelmaRig selbstandigen Erwerbstatigkeiten nach. Es ist davon auszugehen,
dass er willens und in der Lage ist, eigenstandig den Unterhalt fur sich und seine Familie zu bestreiten. Die
beschwerdeflihrenden Parteien konnte sich gute Deutschkenntnisse aneignen. Die Beiziehung eines Dolmetschers
erwies sich in der Verhandlung zu keinem Zeitpunkt als erforderlich. Durch berufliches bzw. soziales Engagement
konnten sich der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin gesellschaftlich verankern und einen
dementsprechend groBen inldndischen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen. Die gute Integration der
beschwerdeflihrenden Parteien wird in den vorgelegten Empfehlungsschreiben von Inlandern bestatigt. Die Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrerin, die im Alter von acht bzw. vier Jahren nach Osterreich gekommen sind, haben ihre
schulische Ausbildung Uberwiegend bzw. ausschlieRlich in Osterreich absolviert, wobei in diesem Zusammenhang
bereits von einer deutlichen Einschrankung des Bezugs zum Herkunftsland auszugehen sein wird vergleiche dazu
insbesondere EGMR 27.10.2005, Keles v. Germany, Nr. 32231/02, EGMR 13.02.2001, Ezzoudhi c. France, Nr. 47160/99;
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EGMR 23.09.2010, Bousarra c. France, Nr. 25672/07, EGMR 26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr. 43279/98).
Wahrend sich die dreizehnjahrige Drittbeschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer Anpassungsfahigkeit bereits in einem
etwas fortgeschrittenen Alter befindet, ist die elfjahrige Viertbeschwerdeflhrerin diesbeziglich teilweise durch ihre
Behinderung eingeschrankt, die sich unter anderem erschwerend auf ihre Lernfahigkeit auswirkt vergleiche EGMR
26.01.1999, Sarumi v. United Kingdom, Nr. 43279/98; vergleiche EGMR 24.11.2009, Omojudi v. United Kingdom Nr.
1820/08, aber auch im Hinblick auf das grundsatzliche Wohl des Kindes EGMR 28.06.2011, Nunez v. Norway, Nr.
55597/09, mit Verweis auf Artikel 3, UN Convention on the Rights of the Child).

Unter Abwagung aller im konkreten Fall vorliegenden besonderen Umstande erscheint ein durch eine Ausweisung
bedingter Eingriff in ihre von Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte allein aufgrund des Umstandes, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien sich zuletzt in Osterreich aufgrund unbegriindeten Antrége auf internationalen Schutz
aufgehalten haben, im konkreten Fall letztlich nicht mehr zumutbar. Da es sich bei den soeben gewdirdigten
Gesamtverhaltnissen nicht um Umstande handelt, die ihrem Wesen nach bloB voribergehend sind, war spruchgemaf
zu entscheiden.Unter Abwagung aller im konkreten Fall vorliegenden besonderen Umstande erscheint ein durch eine
Ausweisung bedingter Eingriff in ihre von Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte allein aufgrund des Umstandes, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien sich zuletzt in Osterreich aufgrund unbegriindeten Antrége auf internationalen Schutz
aufgehalten haben, im konkreten Fall letztlich nicht mehr zumutbar. Da es sich bei den soeben gewdirdigten
Gesamtverhaltnissen nicht um Umstande handelt, die ihrem Wesen nach bloB voribergehend sind, war spruchgemafd
zu entscheiden.
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