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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1422.134-2/2012/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG

des in der 6ffentlichen Verhandlung am 06.03.2012
mundlich verkindeten Erkenntnisses

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA.
Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.01.2012, Zahl 11 10.884-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch
40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.01.2012, Zahl 11 10.884-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemald §8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005,BGBL. | Nr. 38/2011, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 38
aus 2011,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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Entscheidungsgrinde:

I. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der minderjéhrige - im 16.
Lebensjahr stehende - Beschwerdefiihrer brachte am 20.09.2011 den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz beim Bundesasylamt ein.rémisch eins. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehoérde ergibt
sich aus dem Verwaltungsakt. Der minderjahrige - im 16. Lebensjahr stehende - Beschwerdeflhrer brachte am

20.09.2011 den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt ein.

Der Beschwerdefihrer hatte laut EURODAC-Treffer am 14.07.2011 in Ungarn einen Asylantrag gestellt. Ungarn hat am
23.09.2011 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer gemal3 Art 16
Abs 1 lit e VO 343/2003 erklart. Weiters wurde seitens der ungarischen Behoérden mitgeteilt, dass der minderjahrige
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinem Vater und Bruder in Ungarn Asylantrage gestellt hatte, welche bereits
abgewiesen worden waren.Der Beschwerdefihrer hatte laut EURODAC-Treffer am 14.07.2011 in Ungarn einen
Asylantrag gestellt. Ungarn hat am 23.09.2011 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO 343 aus 2003, erklart. Weiters wurde seitens der
ungarischen Behorden mitgeteilt, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer gemeinsam mit seinem Vater und Bruder
in Ungarn Asylantrage gestellt hatte, welche bereits abgewiesen worden waren.

In der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei von Karachi aus schlepperunterstitzt Uber den Iran und die Turkei in Griechenland
eingereist. Er habe in "XXXX" einen Asylantrag stellen wollen, sei jedoch beschimpft und weggeschickt worden. Danach
sei er - erneut schlepperunterstitzt GUber Mazedonien und Serbien - weiter nach Ungarn gereist, wo er einen
Asylantrag gestellt. habe. In Ungarn ware er zunachst fir einen Monat inhaftiert gewesen. AnschlieRend ware er in
Debrecen untergebracht gewesen. Nach einem 15-tagigen Aufenthalt dort hatte er sich selbststandig nach Wien
begeben. Er habe eigentlich nach Italien gewollt, jedoch kein Geld mehr gehabt. Zu Ungarn erklarte er, dass er im
Geféngnis gewesen sei und trotz seines moslemischen Glaubens Schweinefleisch zu Essen bekommen habe. Er wolle
auf keinen Fall nach Ungarn zuriick (AS 15-25 BAA).

Am 13.10.2011 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreters zur Wahrung des Parteiengehdrs einvernommen (AS 36-75 BAA). Seine
Angaben in der Erstbefragung entsprachen der Wahrheit. Er habe keine Beweismittel, die er vorlegen kénne. Wo sich
sein Vater und sein Bruder befanden, wisse er nicht. Sie hatten gestritten und sich danach aus den Augen verloren. Auf
Vorhalt beziglich der geplanten Vorgangsweise im Hinblick auf Ungarn, erklérte der minderjahrige Beschwerdeflhrer,
dass er nicht nach Ungarn wolle, weil sein Vater und Bruder verschwunden waren und er alleine ware. Er ware dort in
die Schule gegangen, habe dies jedoch nach dem Erhalt einer negativen Entscheidung nicht mehr gedurft. Befragt, was
gegen seine Verbringung nach Ungarn sprechen wirde, entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass er sich in der
ungarischen Schule in ein afghanisches Madchen verliebt hatte. Als deren Brider davon erfahren hatten, hatten sie
ihm gedroht, dass sie ihn umbringen wirden, wenn er nicht verschwande. Er habe sich diesbezlglich nicht an die
Polizei gewandt. Ein Pakistani habe ihm angeraten zu verschwinden. Darlber hinaus ware er alleine in Ungarn. Auf
Vorhalt, dass er auch hier alleine sei, entgegnete er, dass hier viele Pakistani waren, in Ungarn hingegen nicht. Auf
Vorhalt der Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zur allgemeinen Lage und Situation in Ungarn flhrte der
minderjahrige Beschwerdeflhrer an, das Problem in Ungarn ware der Schulabbruch gewesen. Es habe dann geheilen,
das Asylverfahren sei bei der Polizei. Er habe daraufhin Angst bekommen, dass man ihn einsperrt. Er ware dort schon
einmal mit seinem Vater und Bruder im Gefangnis gewesen. Er beflrchte wieder ins Gefangnis zu kommen.

Das Bundesasylamt hat mit erstem Bescheid vom 13.10.2011 ZI. 11 10.884-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und
gemald § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig seiDas Bundesasylamt hat mit
erstem Bescheid vom 13.10.2011 ZI. 11 10.884-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrer
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
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Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn
zulassig sei.

Das Bundesasylamt ging davon aus, dass keine Grinde ersichtlich waren, welche ein Selbsteintrittsrecht der Republik
Osterreich gebieten wiirden.

Der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Erkenntnis der seinerzeit zustandig gewesenen Abteilung des
Asylgerichtshofes vom 07.11.2011, ZI. S17 422.134-1/2011-3E, gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 38/2011,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend wurde im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:Der
dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Erkenntnis der seinerzeit zustandig gewesenen Abteilung des
Asylgerichtshofes vom 07.11.2011, ZI. S17 422.134-1/2011-3E, gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL.
réomisch eins Nr. 38 aus 2011, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend wurde im

Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:

"Die in den Feststellungen des Bundesasylamtes angeflhrten Quellen zur Darstellung der Lage von sog. "Dublin-
Riickkehrern" kénnen dem ho. Erkenntnis mangels Aktualitat nicht zu Grunde gelegt werden (zu den Anforderungen an
die Aktualitat einer Quelle vgl. Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.
98/01/0602, aber auch Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, 71.98/01/0287 und sinngemal3 -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach 8 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210) und sind nicht geeignet, sich hieriber ein entsprechendes Bild machen zu kdnnen. Insbesondere liegen
dem ho. Gericht aktuellere und fur die Entscheidung relevante Quellen vor, in welchen die von der belangten Behérde
getroffenen Feststellungen keine Deckung finden, sowie von der belangten Behdrde unberucksichtigt blieben."Die in
den Feststellungen des Bundesasylamtes angefiihrten Quellen zur Darstellung der Lage von sog. "Dublin-Rtckkehrern"
kénnen dem ho. Erkenntnis mangels Aktualitat nicht zu Grunde gelegt werden (zu den Anforderungen an die Aktualitat
einer Quelle vergleiche Erk. d. VWGHs vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.
98/01/0602, aber auch Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, 71.98/01/0287 und sinngemal3 -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni
2000, ZI. 99/01/0210) und sind nicht geeignet, sich hiertiber ein entsprechendes Bild machen zu kénnen. Insbesondere
liegen dem ho. Gericht aktuellere und fur die Entscheidung relevante Quellen vor, in welchen die von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen keine Deckung finden, sowie von der belangten Behorde unberucksichtigt blieben.

Zur naheren Darlegung der offenen Fragen wird auf die bei der Staatendokumentation des BAA, anlasslich der
Beschwerdefalle S18

421.988 und S18 421.054 anhangigen Rechercheauftrage verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall wird die belangte Behdrde veranlasst sein, die fur diesen Fall mal3gebliche aktuelle Lage von
"Dublin-Riickkehrern", insbesondere im Lichte der in der oa. Anfrage an die Staatendokumentation des
Bundesasylamtes gegenstandlichen offenen Fragen anhand aktueller Quellen zu erheben und das fir den Fall
mafgebliche Ermittlungsergebnis der beschwerdefihrenden Partei mit der Moglichkeit der Stellungnahme zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs zur Kenntnis zu bringen. Auf Grundlage dieser Fakten wird die belangte Behorde
dann zu beurteilen haben, ob sie den Antrag der bP neuerlich wegen der Unzustandigkeit der Republik Osterreich

zurlckweisen wird. (...)".

In der Folge wurden am 09.01.2012 dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers aktualisierte
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes (auch als Reaktion zu einem Informationsschreiben von UNHCR Wien an
den AsylGH vom 17.10.2011) zu Ungarn ausgehandigt. Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer wurden diese zusatzlich
am 13.01.2012 ausgefolgt.

Zu unbegleiteten Minderjahrigen geht aus diesen Feststellungen hervor, dass diese in XXXX untergebracht wirden, wo
aufgrund von altersbedingten Besonderheiten eine spezielle medizinische/psychologische Versorgung zur Verfigung
stehe. Es existiere daneben auch ein spezielles Aufnahmezentrum fur Personen, die (sonst) als vulnerabel galten. Um
die Inhaftierung von Minderjahrigen zu vermeiden, wirden seitens der Behorden alle méglichen Malnahmen zur
Altersfeststellung durchgefiihrt. Die Altersfeststellung werde, "im GegensatzZu unbegleiteten Minderjahrigen geht aus
diesen Feststellungen hervor, dass diese in réomisch 40 untergebracht wirden, wo aufgrund von altersbedingten
Besonderheiten eine spezielle medizinische/psychologische Versorgung zur Verflgung stehe. Es existiere daneben
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auch ein spezielles Aufnahmezentrum fur Personen, die (sonst) als vulnerabel galten. Um die Inhaftierung von
Minderjahrigen zu vermeiden, wirden seitens der Behorden alle mdglichen MalRnahmen zur Altersfeststellung
durchgefihrt. Die Altersfeststellung werde, "im Gegensatz

zur Behauptung im UNHCR-Bericht" (gemeint: Schreiben des UNHCR an den AsylGH vom 17.10.2011), nicht allein nach
Augenschein, sondern aufgrund einer medizinischen Untersuchung im Auftrag der Behorde durchgefuhrt.
Medizinische Experten wirden von der Behdrde mit der Untersuchung beauftragt, ob der Betreffende Uber 18 Jahre
alt sei, wobei es auch Toleranzbereiche (zugunsten der Minderjahrigkeit) gebe. Es werde als unberechtigt der Vorwurf
zuruickgewiesen, dass die ungarischen Behdrden solche Altersfeststellungen auch dann durchfihren, wenn das bereits
ein anderes EU-Mitgliedsland getan habe. In allen solchen Fallen akzeptierten die ungarischen Behorden das Ergebnis
der vorherigen Untersuchungen des anderen Mitgliedstaates. Eine Ruckfihrung in Lander, die nicht als sicherer
Herkunfts-, respektive Drittlander galten, finde nicht statt.

Sodann wurde der Beschwerdefihrer in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters am 19.01.2012 erneut
niederschriftlich einvernommen. Die Frage nach dem Bestehen von Bindungen zu Osterreich, insbesondere familiare,
finanzielle, private oder berufliche Bindungen, verneinte der Beschwerdefiihrer. Befragt, ob er etwas zu den mit der
Ladung zur heutigen Einvernahme zugestellten Landerfeststellungen zu Ungarn angeben wolle, meinte der
Beschwerdefihrer, dass er bereits in seiner Einvernahme alles gesagt habe. Mehr kénne er nicht sagen. Nachgefragt,
was einer Ausweisung seiner Person nach Ungarn entgegenstehe, erwiderte der Beschwerdefihrer, dass er in Ungarn
niemanden habe und sich hier wohl fuhle, wo er lebe, in Ungarn dagegen sich keiner um ihn kimmere. Dem
gesetzlichen Vertreter wurde die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen, welcher meinte, dass der
Asylwerber die Landerfeststellung zwar mit der Post erhalten habe, er sie jedoch aufgrund der (verwendeten
deutschen) Sprache weder lesen noch verstehen habe kénnen.

Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Ersatzbescheid vom 19.01.2012, ZI. 11 10.884-EAST Ost, den
Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdeflhrers, erneut ohne in die Sache einzutreten,
gemalR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei.Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Ersatzbescheid vom
19.01.2012, ZI. 11 10.884-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdefihrers,
erneut ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prufung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemald Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn

zuldssig sei.

Der betreffende Bescheid enthalt keine Feststellungen zur Lage in Ungarn, sondern verweist auf die im Akt (an anderer
Stelle) befindlichen "aktuellen und umfangreichen" Landerfeststellungen, welche dem Beschwerdefihrer und seinem
gesetzlichen Vertreter zugestellt worden seien. Zusammengefasst sei festzustellen, dass in Ungarn von einer
unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und
Gesundheitsversorgung, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kdénne. Ebenso vertrete
Ungarn in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung
der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Herkunftsstaat des minderjahrigen Beschwerdeflhrers keine relevanten
Sonderpositionen innerhalb der Europaischen Union.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen waren, dass der
Antragsteller an einer schweren koérperlichen oder psychischen Krankheit leiden wirde. Auch hatte der
BeschwerdefUhrer keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in
Ungarn Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder ihm
eine Verletzung der in Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte drohe. Er ware in Ungarn keinen unmenschlichen
Handlungen ausgesetzt gewesen. Die ungarischen Sicherheitsbehdrden wiirden Schutz gewahren kénnen. Es liege, da
der Beschwerdefuhrer keinerlei familidare Bindungen im Bundesgebiet habe und die Aufenthaltsdauer relativ kurz sei,
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zudem kein Eingriff in ein schitzenswertes Privat- und Familienleben vor.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben,
dass im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen waren, dass der Antragsteller an einer schweren korperlichen
oder psychischen Krankheit leiden wirde. Auch hatte der Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen Grinde fiur die
Annahme glaubhaft gemacht, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder ihm eine Verletzung der in Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte drohe. Er ware in Ungarn keinen unmenschlichen Handlungen ausgesetzt gewesen. Die
ungarischen Sicherheitsbehdrden wirden Schutz gewdhren kdnnen. Es liege, da der Beschwerdeflhrer keinerlei
familiare Bindungen im Bundesgebiet habe und die Aufenthaltsdauer relativ kurz sei, zudem kein Eingriff in ein

schltzenswertes Privat- und Familienleben vor.

Dagegen erhob der gesetzliche Vertreter des minderjahrigen BeschwerdefUhrers fristgerecht Beschwerde. Der
Bescheid sei inhaltlich und in Folge Verletzung von Verfahrensfehlern rechtswidrig. So waren keine Feststellungen zum
Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers getroffen worden, welches auch keinen Niederschlag in der
rechtlichen Beurteilung fande. Unter anderem wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
13.02.2012, ZI. S1 422.134-2/2012/2Z, gemalR8& 37 Abs. 1 AsylG 2005 aus den dort genannten Erwagungen
entsprochen.Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 13.02.2012, ZI. S1 422.134-2/2012/2Z, gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 aus den dort genannten
Erwagungen entsprochen.

Der Asylgerichtshof stellte in der Folge am 16.02.2012 eine Anfrage an die ungarischen Behdrden - im Wege des
Bundesasylamtes - betreffend des Verbleibes des Vaters und Bruders des Beschwerdeflhrers, seines
Verfahrensstandes in Ungarn sowie an die Staatendokumentation betreffend die Handhabung bei abgeschlossenen
Asylverfahren beziehungsweise bei Folgeantragen von unbegleiteten Minderjahrigen.

Am 23.02.2012, beziehungsweise 05.03.2012 langten die entsprechenden Antworten beim Asylgerichtshof ein. Daraus
geht relevant hervor, dass der Vater und Bruder des minderjahrigen Beschwerdefuhrers, mit denen er in Ungarn
gewesen war, seit 20.09.2011 bis aktuell dort unbekannten Aufenthaltes seien; an der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers in Ungarn keine Zweifel bestanden und bestehen; gegen den minderjahrigen Beschwerdeflhrer
aber eine rechtskraftige Entscheidung vorliege, wonach sein Asylantrag wegen Drittstaatssicherheit in Serbien als
unzulassig zurickgewiesen worden sei; unbegleitete Minderjahrige auch zur Sicherung ihrer Abschiebung (also im rein
fremdenpolizeilichen Verfahren) nicht inhaftiert werden; Minderjahrige, die mit ihren Familienangehdrigen Asylantrage
stellen, freilich bis zu einem Monat inhaftiert sein kénnen; unbegleitete Minderjahrige, die einen Folgeantrag stellen
und sich wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall an das Gericht wenden wollen, von einem

Vormund, in der Regel Anwadlten, vertreten werden.

Der gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers brachte mit Schriftsatzen am 23. und 24.02.2012
Stellungnahmen im Beschwerdeverfahren ein. Diesen wurde ein Artikel der Tageszeitung "Der Standard" Uber die
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes durch den EGMR in einem Ungarn betreffenden Verfahren, die
Stellungnahme des Hungarian Helsinki Komitees vom Dezember 2011 zur Lage von Asylwerbern in Ungarn, ein
Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu Ungarn vom 31.10.2011, ZI. S4 422020-1/2011, sowie eine (gegenUber jener vom
17.10.2011) aktualisierte Stellungnahme des UNHCR, Biro Osterreich, vom 03.02.2012 beigelegt.

Am 06.03.2012 wurde vor dem Asylgerichtshof eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt. In der
Beschwerdeverhandlung wurde der minderjahrige Beschwerdefiihrer zu seinem Aufenthalt und Verfahren in Ungarn
sowie zu seiner Familienangehdrigen befragt; ferner wurden die Anfragebeantwortungen und verschiedene Berichte
zur Lage in Ungarn gemeinsam erdrtert. Das Bundesasylamt hatte seine Nicht-Teilnahme entschuldigt und kein

weiteres Vorbringen erstattet.

Sodann wurde in dieser Verhandlung das gegenstandliche Erkenntnis gemaR§ 41 Abs 9 Z 1 AsylG 2005 mundlich
verkiindet, mit dem der Beschwerde gemal3 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005, BGBL. | Nr. 38/2011, stattgegeben und der
bekampfte Bescheid worden ist.Sodann wurde in dieser Verhandlung das gegenstandliche Erkenntnis gemal
Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 mundlich verkiindet, mit dem der Beschwerde gemal Paragraph 41,
Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 38 aus 2011,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid worden
ist..


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG")
anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in
der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.l. Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL réomisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemdalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
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verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen tber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Ungarn
gemal Art. 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europdischen Union
gemal Art 13 Dublin Il VO besteht; dies auch unter Beachtung des Erkenntnisses des EUGH vom 21.12.2011 in der
Rechtssache NS v Griechenland (C-411/10 & C-493/10); da der minderjahrige Beschwerdefihrer in Griechenland
keinen Asylantrag gestellt hat (dass ihm die beabsichtigte Antragsstellung in Griechenland verweigert worden ware,
lasst sich aktuell nicht mehr verifizieren). Eine etwaige Zustandigkeit Griechenlands als jenes Mitgliedstaates, Uber den
der minderjahrige Beschwerdeflhrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten betreten hat (ohne Asylantragstellung),
wdre schon ausgehend davon, dass er durch seine nachweislich erfolgte Weiterreise nach Mazedonien das
Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn eingereist ist, erloschen, da hier die Anknipfungskette
gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3 K11. zu Art. 10). Daher wurde die Zustandigkeit Ungarns
durch die Wiedereinreise des minderjahrigen Beschwerdeflhrers in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gleichsam
neu begrindet; jedenfalls war aber ihre Akzeptanz durch die ungarische Zustimmungserkldarung denkmaoglich.Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Ungarn
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der
Europaischen Union gemaf Artikel 13, Dublin romisch zwei VO besteht; dies auch unter Beachtung des Erkenntnisses
des EuGH vom 21.12.2011 in der Rechtssache NS v Griechenland (C-411/10 & C-493/10); da der minderjahrige
Beschwerdefiihrer in Griechenland keinen Asylantrag gestellt hat (dass ihm die beabsichtigte Antragsstellung in
Griechenland verweigert worden ware, ldsst sich aktuell nicht mehr verifizieren). Eine etwaige Zustandigkeit
Griechenlands als jenes Mitgliedstaates, Uber den der minderjahrige Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten betreten hat (ohne Asylantragstellung), ware schon ausgehend davon, dass er durch seine
nachweislich erfolgte Weiterreise nach Mazedonien das Hoheitsgebiet verlassen hat und Uber Serbien nach Ungarn
eingereist ist, erloschen, da hier die Anknipfungskette gerissen ist (siehe hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch
zwei VO?, K11. zu Artikel 10,). Daher wurde die Zustandigkeit Ungarns durch die Wiedereinreise des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gleichsam neu begrindet; jedenfalls war aber ihre
Akzeptanz durch die ungarische Zustimmungserklarung denkmaoglich.

2.3. Den weiteren Erwagungen vorauszuschicken ist, dass der Asylgerichtshof zum heutigen Datum auch in Kenntnis
aller in das gegenstandliche Verfahren eingefiihrten Beweismittel (weiterhin) nicht davon ausgeht, dass Uberstellungen
nach Ungarn allgemein die EMRK oder die Grundrechtecharta/Unionsrecht verletzen.

2.4. Fur den konkreten Fall ist - auch nach Verfahrenserganzung - dem Bundesasylamt beizupflichten, dass eine Gefahr
der EMRK-widrigen Inhaftierung des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr nach Ungarn individuell mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht besteht, da er (auch nach ungarischer Sicht) aktuell ein unbegleiteter
Minderjahriger ist. Es besteht nach den unbestritten gebliebenen Verfahrenserganzungen durch den Asylgerichtshof
im Beschwerdeverfahren kein Risiko dahingehend, dass die Altersangaben des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
nicht dem ungarischen Verfahren zugrunde gelegt wirden.

2.5. Das Beschwerdeverfahren hat ferner ergeben, dass selbst im Falle eines minderjahrigen Folgeantragstellers ein
gerichtlicher Rechtschutz (mit der auch fur diese Personengruppe erlangbaren Moglichkeit der Zuerkennung
aufschiebender Wirkung) grundsatzlich besteht.



2.5.1. Gegenstandlich ist aber auf die spezielle Konstellation Bedacht zu nehmen, dass erstens ein Fall des Art. 16 Abs.
1 lit. e Dublin Il VO vorliegt und zweitens (dies steht im hier zu entscheidenden Ausnahmefall unzweifelhaft fest)
bereits eine rechtskraftige Zuriickweisungsentscheidung nach Serbien getroffen worden ist und eine Aufhebung dieser
Entscheidung in einem weiteren Verfahren in Ungarn bei gegenwadrtiger Erkenntnislage prima facie relativ
unwahrscheinlich erscheint; ebenso relativ unwahrscheinlich erscheint bereits die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung (Prinzip der "entschiedenen Sache"); dementsprechend ist es vorliegend - im Unterschied zu anderen Ublichen
Fallkonstellationen - kaum moglich, den Beschwerdefihrer zur Klarung allfalliger Einwande gegen die Zustandigkeit
Serbiens auf den ungarischen Rechtsweg zu verweisen.2.5.1. Gegenstandlich ist aber auf die spezielle Konstellation
Bedacht zu nehmen, dass erstens ein Fall des Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO vorliegt und
zweitens (dies steht im hier zu entscheidenden Ausnahmefall unzweifelhaft fest) bereits eine rechtskraftige
Zuruckweisungsentscheidung nach Serbien getroffen worden ist und eine Aufhebung dieser Entscheidung in einem
weiteren Verfahren in Ungarn bei gegenwartiger Erkenntnislage prima facie relativ unwahrscheinlich erscheint; ebenso
relativ unwahrscheinlich erscheint bereits die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Prinzip der "entschiedenen
Sache"); dementsprechend ist es vorliegend - im Unterschied zu anderen Ublichen Fallkonstellationen - kaum mdglich,
den Beschwerdefuhrer zur Klarung allfalliger Einwande gegen die Zustandigkeit Serbiens auf den ungarischen

Rechtsweg zu verweisen.

Allenfalls kénnte zusatzlich zu klaren sein, ob die seinerzeitige Unzustandigkeitsentscheidung zuklnftig deshalb nicht
aufrecht bleiben kdnnte, weil der minderjahrige Beschwerdefiihrer nun im Unterschied zum Erstverfahren in Ungarn
unbegleitet ware; diese sehr einzelfallspezifische Abklarung (sofern tUberhaupt erlangbar) sprengte aber den Rahmen
eines Beschwerdeverfahrens wie hier vorliegend.

2.5.2. Im Einklang mit der standigen Judikatur des VWGH zu Art 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO und den in das Verfahren
eingefihrten Beweismitteln hinsichtlich Serbiens (die Art. 3 Verletzungen zumindest moglich erscheinen lassen) ware
es daher fir das Bundesasylamt notwendig gewesen, weitere Beweismittel dahingehend aufzunehmen, ob die
Uberstellung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers nach Serbien in seinem speziellen Fall (insbesondere erhohte
Vulnerabilitdt wegen seiner Kindeseigenschaft) als eine unzuldssige rechtliche Sonderposition gewertet werden
miisste, die (im Hinblick auf Art. 3 EMRK) einen zwingenden Selbsteintritt Osterreichs zur Folge hétte. Hier ist zusétzlich
darauf zu verweisen, dass das Bundesasylamt auf Seite 3 der dem Bescheid zugrundeliegenden Feststellungen
ausfihrt, dass "im Fall von UAM" das Refoulement-Verbot "sogar" gelte, wenn die Familienzusammenfihrung oder
irgendeine Art von Betreuung im Empfangerstaat nicht moglich ist. Diese eigene Feststellung des Bundesasylamtes
muss aber nun, auf Basis des individuellen Sachverhaltes, in Relation zu Serbien gesetzt werden. Da die in diesem
Verfahren bis jetzt vorhandene Berichtslage zu Serbien diesbezlglich aber entscheidungsrelevante Fragen offen lassen
kdnnte, liegt eine wesentliche Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes vor (vgl in diesem Sinne auch schon AsylGH
11.01.2012, S22 423.488-1/2011-3E).2.5.2. Im Einklang mit der standigen Judikatur des VwGH zu Artikel 16, Absatz eins,
Litera e, Dublin romisch zwei VO und den in das Verfahren eingefiihrten Beweismitteln hinsichtlich Serbiens (die Artikel
3, Verletzungen zumindest moglich erscheinen lassen) ware es daher fir das Bundesasylamt notwendig gewesen,
weitere Beweismittel dahingehend aufzunehmen, ob die Uberstellung des minderjihrigen Beschwerdefiihrers nach
Serbien in seinem speziellen Fall (insbesondere erhdhte Vulnerabilitdt wegen seiner Kindeseigenschaft) als eine
unzulassige rechtliche Sonderposition gewertet werden musste, die (im Hinblick auf Artikel 3, EMRK) einen zwingenden
Selbsteintritt Osterreichs zur Folge hétte. Hier ist zusatzlich darauf zu verweisen, dass das Bundesasylamt auf Seite 3
der dem Bescheid zugrundeliegenden Feststellungen ausfuhrt, dass "im Fall von UAM" das Refoulement-Verbot "sogar"
gelte, wenn die Familienzusammenfihrung oder irgendeine Art von Betreuung im Empfangerstaat nicht moglich ist.
Diese eigene Feststellung des Bundesasylamtes muss aber nun, auf Basis des individuellen Sachverhaltes, in Relation
zu Serbien gesetzt werden. Da die in diesem Verfahren bis jetzt vorhandene Berichtslage zu Serbien diesbeziglich aber
entscheidungsrelevante Fragen offen lassen konnte, liegt eine wesentliche Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes
vor vergleiche in diesem Sinne auch schon AsylGH 11.01.2012, S22 423.488-1/2011-3E).

2.5.3. Die entsprechenden Erhebungen hatte das Bundesasylamt im Lichte der in der Verfahrenserzahlung referierten
Vorentscheidung des Asylgerichtshofes vom 07.11.2011 bereits im fortgesetzten Verfahren einzuholen gehabt und
stellt diese Unterlassung einen relevanten Verfahrensmangel dar. Wenn das Bundesasylamt eine neuerliche
Unzustandigkeitsentscheidung beabsichtigte, waren die erforderlichen Verfahrenserganzungen vorzunehmen und mit



dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer jedenfalls personlich zu erdrtern, wolle man nicht bereits aus humanitaren
Gesichtspunkten (die in das rechtlich nicht zu prifende freie Ermessen der Verwaltungsbehorde fallen) einen

Selbsteintritt wahrnehmen.

2.5.4. Nur der Vollstéandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass einem Bescheid zugrundeliegende Feststellungen in

die Bescheidurkunde aufzunehmen sind.
Schlagworte

Altersfeststellung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Minderjahrige, Zustandigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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