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EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
C8 318968-1/2008/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und dem Richter Mag. Biichele als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2008, AZ.
07 06.920-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen
als Vorsitzenden und dem Richter Mag. Blichele als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. China, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2008, AZ. 07 06.920-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalRR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein
chinesischer Staatsangehoriger, stellte am 30.07.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge dessen fiihrte
der Beschwerdefiihrer aus, dass die Behérde in seinem Dorf sein Grundstick fur ein bestimmtes Bauvorhaben
gebraucht habe. Es hatten ihm fir sein Haus und sein Grundsttick ca. 300.000 Yuan bezahlt werden sollen, wenn es
sich dabei um einen fairen Entschadigungspreis gehandelt habe. Die Behdrde habe ihm aber nur 180.000 Yuan
angeboten. Er habe diesen Preis nicht akzeptiert und habe bei einer verbalen Auseinandersetzung mit einem
Gemeindebediensteten diesen im Marz 2007 einen Faustschlag versetzt. Er sei danach so witend gewesen und habe
eine Wandzeitung mit kritischem Inhalt gegen die Behdrden geschrieben und aufgehangt. Die Behorde habe ihn
daraufhin festnehmen wollen und habe sich dieser versteckt. Auf die Frage, warum die Behdrde den
Beschwerdefihrer festnehmen habe wollen, gab dieser an, dass dies vielleicht wegen beiden, aber hauptsachlich
wegen der Wandzeitung gewesen sei. Auf die Frage, woher er wisse, dass er festgenommen werden solle, gab dieser
an, dass dies irgendjemand seiner Frau gesagt habe. Er beflrchte vielleicht eine Haft- oder eine Geldstrafe. Auf die
Frage, aus welchem Grund er seine Gattin und seine Tochter zurlickgelassen habe bzw. er nach Osterreich gefliichtet

sei, gab dieser an, dass ihn seine Frau dabei unterstutzt habe. Sein Haus und sein Grundsttick habe er nicht verkauft.

2. In der mit dem Beschwerdefiihrer am 05.11.2007 vor der Erstaufnahmestelle Ost aufgenommenen Niederschrift,
gab dieser auf die Frage, wie sein Name lauten wirde, XXXX an. Auf die Frage, mit welchem Namen er bei der
Erstbefragung unterschrieben habe, gab dieser an, mit XXXX. Auf die Frage, warum er mit einem falschen Namen
unterschrieben habe, gab dieser an, dass er mit einem falschen Reisepass eingereist sei. Darin sei der Name XXXX
angefuhrt gewesen. Der Schlepper habe ihm den Pass besorgt und ihm dann wieder abgenommen. Bei den
Passkontrollen habe er den Pass bei sich gehabt. Ob ein Visum im Pass gewesen ware, wisse er nicht, er habe darauf
nicht geachtet.2. In der mit dem Beschwerdefihrer am 05.11.2007 vor der Erstaufnahmestelle Ost aufgenommenen
Niederschrift, gab dieser auf die Frage, wie sein Name lauten wirde, rémisch 40 an. Auf die Frage, mit welchem Namen
er bei der Erstbefragung unterschrieben habe, gab dieser an, mit romisch 40 . Auf die Frage, warum er mit einem
falschen Namen unterschrieben habe, gab dieser an, dass er mit einem falschen Reisepass eingereist sei. Darin sei der
Name romisch 40 angeflihrt gewesen. Der Schlepper habe ihm den Pass besorgt und ihm dann wieder abgenommen.
Bei den Passkontrollen habe er den Pass bei sich gehabt. Ob ein Visum im Pass gewesen ware, wisse er nicht, er habe
darauf nicht geachtet.

Auf die Frage warum er, wenn er bei Erstbefragung den richtigen Namen angegeben habe, mit dem falschen Namen
unterschrieben habe, gab dieser an, weil er nach dem falschen Pass gefragt worden sei, habe er den falschen Namen
geschrieben. Er habe die Wahrheit gesagt. Er sei chinesischer Staatsangehdriger und gehoére keiner
Religionsgemeinschaft an und sei Angehdriger der Volksgruppe der Chinesen. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer
jemals einen Reisepass besessen oder beantragt habe, verneinte dieser. Ebenso verneinte er die Frage, ob er Uber
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weitere Dokumente verfluge bzw. sich solche beschaffen kdnne. Er gab dazu an, dass er keine Dokumente bei sich
habe. Er kdnne seine Familie nicht kontaktieren.

Auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer legal ausgereist sei, gab dieser an, dass er mit Hilfe eines Schleppers illegal
sein Land verlassen habe.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer vorbestraft sei bzw. jemals von den Behdrden in seinem Herkunftsland
erkennungsdienstlich behandelt worden sei, gab dieser an, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Ebenso verneinte er
die Frage, jemals im Gefangnis gewesen zu sein und einer politischen Partei angehort zu haben.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer jemals persénlich Probleme mit seinen heimatstaatlichen Behdrden gehabt
habe bzw. ob er von den heimatstaatlichen Behdrden (Polizei, Militar oder sonstigen Behdrden) offiziell in seinem
Herkunftsland gesucht werden wirde, bzw. es einen Haftbefehl gegen ihn gebe, gab dieser an, dass er gesucht wurde,
aber es keinen Haftbefehl gebe.

Die Frage, ob der Beschwerdefihrer jemals einer bewaffneten Gruppierung angehort habe, verneinte dieser. Er habe
ca. sieben Jahre die Schule besucht. Auf die Frage wann der Beschwerdeflihrer in welcher Funktion gearbeitet habe,
gab dieser an, dass er als Landwirt gearbeitet habe. Er habe daneben auch Gelegenheitsjobs ausgetbt. Er habe einen
Acker in der GroRRe von einem Mu. Er habe auch noch einen Fischteich und verkaufe die Fische.

Auf die Frage, ob es ihm mdoglich war mit dem Verdienst dieser Arbeiten in seinem Herkunftsland einen ausreichenden
Lebensunterhalt zu finanzieren, gab dieser an, dass er sich dabei Uber Wasser halten hatte konnen. Auf die Frage, ob
der Beschwerdefuhrer nun weitere Griinde angeben oder sein Vorbringen erganzen wolle, nachdem er bereits im Zuge
der Erstbefragung angegeben habe, weshalb er sein Herkunftsland verlassen habe, gab dieser an, die Griinde genannt
zu haben. Auf die Frage, wann dem Beschwerdeflihrer die Gemeinde sein Grundsttick abkaufen habe wollen, gab
dieser an, dass dies im Marz oder April dieses Jahres gewesen sei. Man habe eine StralRe bauen wollen und hatte diese
an seinem Grundstuck vorbeifihren sollen. Auf die Frage, welches Grundstick dem Beschwerdeflhrer abgekauft
hatte werden sollen, gab dieser an, dass dies sein Grundstlick mit einem Haus gewesen sei. Das Grundstuick sei ca. 200
Quadratmeter grol3. Das Haus habe zwei Stocke und eine Wohnfldche von 160 Quadratmeter. Das Haus solle
abgerissen werden und er misse umsiedeln. Die Gemeinde habe dabei den Ort bestimmt, wo er hin solle. Es sei nicht

weit von seinem Dorf entfernt gewesen.

Auf den Vorhalt, dass der Beschwerdefuihrer von einer Wandzeitung gesprochen habe und er gefragt werde, was er
damit meine, gab dieser an, dass er so ein Transparent gemacht habe. Auf die Frage, was er darauf geschrieben habe,
gab dieser an, dass er geschrieben habe, dass die kommunistische Partei korrupt sei und die Bauern ausbeuten
wulrde. Er sei nicht so gebildet und konne gar nicht genau sagen was darauf gestanden sei. Er habe einen
Dorfbewohner gebeten ihm zu helfen. Es seien Spriiche gegen die kommunistische Partei gewesen.

Die Frage, ob der Beschwerdefihrer Beweismittel einbringen wolle, welche er im Verfahren noch nicht eingebracht
habe, verneinte dieser. Die Frage, ob der Beschwerdefliihrer sonstige Probleme auRer den geschilderten in seinem
Herkunftsland habe, verneinte dieser ebenso.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsland aufgrund seiner Rasse, Religion, Volkszugehdrigkeit,
politischen Gesinnung, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ethnischen Herkunft verfolgt werde,
gab dieser an, dass dies nur wegen der Probleme gewesen sei, die er genannt habe.

Am 31.03.2008 gab der Beschwerdefiihrer auf die Frage, ob er in Osterreich Verwandte bzw. eine Familie habe an, dass
dies nicht der Fall sei. Er heiRe XXXX und sei am XXXX geboren. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich
Freunde habe und wie sein Privatleben aussehen wiirde, verneinte dieser. Er habe in Osterreich ausschlieRlich
oberflachlichen Kontakt mit chinesischen Landsleuten. Zu dsterreichischen Staatsangehdrigen habe er keinen Kontakt.
Auf die Frage, wie sein Vater heil3e, gab dieser an XXXX. Sein Vater sei, so glaubt er, seit 1966 oder 1967 in Folge einer
natlrlichen Krankheit verstorben. Seine Mutter heiRe XXXX und sei 70 Jahre alt. Geschwister habe er keine. Auf die
Frage, ob er verheiratet sei, gab dieser an, dass er mit der Frau XXXX verheiratet sei. Er habe eine Tochter namens
XXXX.Am 31.03.2008 gab der Beschwerdefiihrer auf die Frage, ob er in Osterreich Verwandte bzw. eine Familie habe
an, dass dies nicht der Fall sei. Er heille rémisch 40und sei am rOomisch 40 geboren. Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Freunde habe und wie sein Privatleben aussehen wiirde, verneinte dieser. Er habe in

Osterreich  ausschlieRlich  oberflachlichen Kontakt mit chinesischen Landsleuten. Zu dsterreichischen



Staatsangehdrigen habe er keinen Kontakt. Auf die Frage, wie sein Vater heil3e, gab dieser an rémisch 40 . Sein Vater
sei, so glaubt er, seit 1966 oder 1967 in Folge einer natirlichen Krankheit verstorben. Seine Mutter heif3e romisch 40
und sei 70 Jahre alt. Geschwister habe er keine. Auf die Frage, ob er verheiratet sei, gab dieser an, dass er mit der Frau
romisch 40 verheiratet sei. Er habe eine Tochter namens rémisch 40 .

Auf die Frage, wie der Beschwerdeflhrer seine Sprachkenntnisse in Deutsch beschreiben wirde, gab dieser an, kein
Wort Deutsch zu verstehen. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer legal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist
sei, verneinte dieser. Ein Schlepper habe ihn nach Osterreich gebracht, dem er ca. 50.000 RMB bezahlt habe.

FUnf Jahre habe er in China die Grundschule und zwei Jahre lang die Hauptschule besucht. Auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in der Volksrepublik China jemals gearbeitet habe, gab dieser an, dass er immer ein Landwirt
gewesen sei und diese Tatigkeit bis Ende Mai 2007 ausgelbt habe. Auf die Frage, wann der Beschwerdefuhrer die
Volksrepublik China Richtung Osterreich verlassen habe, gab dieser an, Ende Mai 2007. Die Frage, ob der
Beschwerdefthrer in der Volksrepublik China politisch oder religids tatig bzw. Mitglied einer Partei oder einer
sonstigen Organisation gewesen sei, verneinte dieser. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer in der Volksrepublik China
strafbare Handlungen begangen habe bzw. diese erkennungsdienstlich behandelt worden sei, verneinte dieser
ebenso. Auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer jemals von sich aus, das heilt aus eigenem Antrieb in der
Volksrepublik China bei der Polizei gewesen sei bzw. die Staatsanwaltschaft oder ein Gericht aufgesucht habe,
verneinte dieser ebenso.

Auf die Frage, warum der Beschwerdeflihrer einen Asylantrag stellen wirde und dieser seine Fluchtgriinde nennen
solle, gab dieser an, dass er wegen einer Enteignung China verlassen habe. Sie hatten ein Haus haben wollen, 300.000
RMB hatte er fur sein Haus bekommen sollen. Letztendlich hatte ihm die Behérde nur 180.000 RMB geben wollen. Das
habe er nicht akzeptiert und sei zur Dorfbehdérde gegangen, wo er eine Vorsprache gehabt habe. Dabei sei es zu
Streitigkeiten gekommen. Er sei dann nach Hause gegangen und habe noch am Tag dieses Streits einen Freund
beauftragt, Plakate bei der Dorfbehérde aufzuhdangen. Auf den Plakaten sei Uber die Regierung schlecht gesprochen
worden. Am nachsten Tag habe er erfahren, dass die Behérden den Plakatierer gesucht hatten und seine Gattin Angst
bekommen habe, dass er dahinter stecke. Dann sei er aus China gefliichtet. Weitere Fluchtgriinde habe dieser nicht zu

nennen.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer einen Streit bzw. Streitigkeiten bei einer Dorfbehdrde genannt habe und er
nunmehr gefragt werde, was in diesem Streit konkret vorgefallen sei, gab dieser an, dass er den zustandigen Beamten
bezlglich der Hohe der Abldse fur sein Haus gefragt habe. Er habe wissen wollen, warum er nur 180.000 RMB
bekomme. Mehr habe ihm der Beamte nicht geben wollen. Deswegen hatten sie gestritten. Er habe dann den
Beamten einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und sei weggegangen. Auf die Frage, ob der Beamte durch seinen
Faustschlag verletzt worden sei, gab dieser an, dass er nichts gesehen habe. Uber etwaige Verletzungen habe er nichts
gehort.

Auf die Frage, woflr der Beschwerdefiihrer die 180.000 RMB Entschadigung bekommen habe bzw. was mit bzw.
anstelle seiner Liegenschaft gebaut werden hatte kdnnen und welche Hintergriinde es fir die Entschadigung bzw.
Enteignung gegeben habe, gab dieser an, dass die Autobahn erweitert werden hétte sollen. Auf die Frage, um welche
Autobahn es dabei gegangen ware und was er Uber diese Autobahn wissen wiirde, gab dieser an, dass er nichts wisse.
Auf die Frage, ob das Grundstick direkt an einer bestehenden Autobahn liegen wirde, gab dieser an, dass dieses ca.
20 Meter von einer bestehenden Autobahn entfernt sei. Auf Vorhalt, dass bei dieser ortlichen Nahe der
Beschwerdefiihrer Uber die Autobahn Auskinfte erteilen kdnnen musste, gab dieser an, keine Angaben dartber
machen zu kdnnen. Auf die Frage, wie viele Fahrstreifen die Autobahn derzeit habe, gab dieser an, dass es nur eine
Schnellstralle gebe. Nunmehr solle eine Autobahn entstehen. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefihrer bei der ersten
Einvernahme behauptet habe, dass er bloRR Plakate geklebt hatten und er heute diesbeziiglich etwas anderes sagen
wurde, gab dieser an, dass ihm sein Freund geholfen habe. Er, der Beschwerdefiihrer, habe hauptsachlich geklebt. Auf
die Frage, wer die Plakate hergestellt habe, gab dieser an, dass sein Freund ihm die Plakate beschrieben hatte.

Auf die Frage, welche Art von Landwirtschaft der Beschwerdefiihrer betrieben habe, gab dieser an einen Fischteich
betrieben zu haben, welcher ca. 5 Mu gro3 gewesen ware. Er habe auBerdem ein Reisfeld in der Grof3e von einem Mu
besessen. Auf die Frage, welche Fische er gezlichtet habe, gab dieser an Karpfen, normale Karpfen. Diese habe er mit
frischem Gras gefuttert. Sonst habe er nichts geflttert. Die Jungfische habe er von anderen Dorfbewohnern erhalten.



Im Falle einer Ruckkehr nach China beflrchte er die Festnahme und das Gefangnis, weil er einen Beamten verletzt
habe bzw. er Plakate geklebt habe. Auf Vorhalt, warum der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Asylverfahren
verschiedene |dentitdten angegeben habe, gab dieser an, dies nicht gemacht zu haben.

Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemald 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Zugleich wurde dem BeschwerdefUhrer in Spruchpunkt Il. gemaRs 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Volksrepublik China nicht
zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde er gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR
China ausgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2008 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer in
Spruchpunkt rémisch zwei. gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididren
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Volksrepublik China nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei.
wurde er gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR China

ausgewiesen.

Die Verwaltungsbehorde traf dazu aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben (u.a. auswartiges
Amt - Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober 2006,
Directory of International NGO (DINGO) - China Development Brief's database of over 200 International NGOs
operating in China, Webseite

http://www.chinadevelopmentbrief.com/dingo/ Zugriff am 06.09.2007) zur allgemeinen Lage in China.

Die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden wurden als nicht glaubwirdig gewertet. Zu seinem
Vorbringen rund um seine Fluchtgriinde sei festzuhalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend sei, dass der
Beschwerdefiihrer Behauptungen aufstelle, sondern diese glaubhaft machen musse. Dazu misse das Vorbringen in
gewissen MaRe substantiiert und nachvollziehbar sein, Handlungsabldufe der allgemeinen Lebenserfahrung
entsprechen und auch der BeschwerdefUhrer personlich glaubwirdig auftreten. Es sei insbesondere ein Vorbringen
dann glaubwurdig, wenn es nicht widerspruchlich dargestellt werden wirde.

Niederschriftlich habe der Beschwerdefiihrer behauptet, dass er mehrere Jahre lang Schulen besucht habe. Spater
habe der Beschwerdefuhrer in China berufstatig gewesen sein wollen.

Bezlglich der Fluchtgriinde sei es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, ein fundiertes und somit auch
nachvollziehbares Vorbringen darzulegen. Er sei auch in personlicher Hinsicht unglaubwirdig, zumal er mit
unterschiedlichen Identitaten vor den Osterreichischen Behérden/Behérdenorganen in Erscheinung getreten sei.

Bei der eigenen Darlegung der Fluchtgriinde habe sich der Beschwerdefiihrer auf das Ausstellen bloR abstrakter und
substanzloser Behauptungen beschrankt.

Der Beschwerdefuhrer habe beim Bundesasylamt/Aul3enstelle Wien am 31.03.2008 blo3 behauptet, dass er China
wegen seiner Hausenteignung verlassen hatte. Anstelle des wahren Wertes des Hauses hatte der Beschwerdefihrer
flr sein Haus nur einen Bruchteil abgegolten bekommen. Dies hatte der Beschwerdefiihrer nicht akzeptiert und hatte
dagegen bei der Dorfbehorde protestiert bzw. sei gestritten worden. Noch am Tag dieses Protests habe der
Beschwerdefiihrer einen Freund beauftragt, regierungsfeindliche Plakate bei der Dorfbehdrde zu plakatieren und
habe der Beschwerdeflhrer erfahren, dass Behérden den Plakatierer suchen wurden und sei der Beschwerdefihrer
aus China gefliichtet. Bei dieser Art und Weise der Darlegung von Fluchtgrinden habe der Beschwerdefiihrer keinen
einzigen Aspekt seines Vorbringens detailliert umschrieben.

Der Beschwerdefiihrer habe von sich aus weder eine konkrete Vorfallsértlichkeit genannt, noch konkret angegeben, an
welchem Tag sich seine Behauptungen zugetragen hatten. Der BeschwerdefUhrer habe blof3 seinen eigenen Protest
behauptet und in keinster Weise umschrieben wie er seinen Unmut kundgetan habe.

Der Beschwerdefuihrer habe weiters die Zuhilfenahme eines Freundes zum Zwecke der Plakatierung behauptet und
keinerlei konkrete Angaben bezlglich seines Freundes getatigt.

Der Beschwerdeflhrer behauptete blof3 den Abriss seines Hauses und habe dabei bei der eigenen Darstellung der
Fluchtgriinde keinen einzigen konkreten Hinweis bezliglich der Vorgdnge rund um diesen Abriss gemacht. Es sei das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers insbesondere dadurch gepragt gewesen, dass der Beschwerdefiihrer bei der
Darstellung der Fluchtgrinde keinen einzigen Nebenaspekt rund um die behaupteten Vorgange dargelegt habe. Das
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gegenstandliche Vorbringen beschranke sich auf das Aufstellen bloR vager und véllig unkonkreter Behauptungen.
Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass das Vorbringen eine ausschlief3lich gedankliche Konstruktion darstelle.

Dass dies tatsachlich so sei, zeige sich auch in dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer trotz konkreter Nachfrage
keinerlei fundierte Ausklnfte rund um die behauptete Enteignung tatigen hatte konnen. Konkret nachgefragt habe der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich behauptet, dass eine Autobahn erweitert werden hatte sollen. Nachgefragt was der
Beschwerdefihrer Gber diese Autobahn wissen wiirde, habe der Beschwerdefuhrer selbstredend wortlich angegeben,
dass er dies nicht wisse. Widerspruchlicherweise dazu habe der Beschwerdeflhrer wiederum spater angegeben, dass
es sich bei der behaupteten Fahrbahnerweiterung um die einer SchnellstraBe handeln wiirde.

Widerspruchlicherweise habe der BeschwerdefUhrer weiters entgegen seinen AusfUhrungen im Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, bei seiner Erstbefragung bei der Polizeiinspektion Traiskirchen im Juli 2007 angegeben, dass er eine
Wandzeitung geschrieben und selbst aufgehangt habe. Bezlglich dieser Wandzeitung habe der Beschwerdefihrer
jedoch auch widerspruchlicherweise - nach konkreter Nachfrage - beim Bundesasylamt, AuRBenstelle Wien, angegeben,
dass sein Freund die Plakate bzw. die Wandzeitung geschrieben habe.

Bezliglich der personlichen Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers sei festzuhalten, dass er bei seiner ersten
Einvernahme bei der Polizeiinspektion Traiskirchen die angefertigte Niederschrift noch mit einem anderen Namen als
den vorgegebenen unterschrieben habe und sei der Beschwerdefiihrer somit mit wechselnder Identitat vor
Osterreichischen Behdrdenorganen in Erscheinung getreten. Weil der Beschwerdefihrer selbst bei seiner eigenen
Identitat nicht bei der Wahrheit geblieben sei, sei jegliche persénliche Glaubwitirdigkeit zu versagen.

Aufgrund obiger Umstande muisse den Angaben des Beschwerdefiihrers U(ber dessen Fluchtgrinde die
Glaubwurdigkeit versagt werden und kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer begriindete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass wie schon in der Begrindung zur Entscheidung Uber den
Asylantrag ausgefuhrt wurde, im gegenstandlichen Fall von einer Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde nicht
gesprochen werden kdénne, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des§ 50 FPG ausgegangen
werden kénne.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass wie schon in der Begrindung zur
Entscheidung Uber den Asylantrag ausgefuhrt wurde, im gegenstandlichen Fall von einer Glaubhaftmachung der
Fluchtgriinde nicht gesprochen werden kénne, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph

50, FPG ausgegangen werden konne.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kénne ferner nicht davon gesprochen werden, dass in der Volksrepublik
China eine nicht sanktionierte standige Praxis grober offenkundiger massenhafter Menschenrechtsverletzungen
herrschen wirde. Somit kénnten auch von Amts wegen keine stichhaltigen, dem Refoulement des Antragstellers nach
der Volksrepublik China entgegenstehende Griinde erkannt werden. Der Beschwerdefihrer verfiige Uber Schulbildung,
Berufserfahrung und soziale familidre Beziehungen in der Volksrepublik China. Es stehe dem Antragssteller frei sich

zuklnftig in China den Lebensunterhalt mit Hilfe der eignen Arbeitsleistung zu sichern.

Zu Spruchpunkt lll. legte die Verwaltungsbehorde dar, dass der gegenstandliche Asylantrag abzuweisen gewesen sei
und auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Es liege daher bei Erlassung dieses
Bescheides kein rechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet aufgrund des Asylgesetztes mehr vor, es liege auch kein
sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergebe sich somit der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden. Zur Beendigung dieses
rechtswidrigen Aufenthaltes sei da grundsatzlich eine Ausweisung geboten.Zu Spruchpunkt rémisch drei. legte die
Verwaltungsbehoérde dar, dass der gegenstandliche Asylantrag abzuweisen gewesen sei und auch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Es liege daher bei Erlassung dieses Bescheides kein
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet aufgrund des Asylgesetztes mehr vor, es liege auch kein sonstiger
Aufenthaltstitel vor und ergebe sich somit der rechtswidrige Aufenthalt des Fremden. Zur Beendigung dieses
rechtswidrigen Aufenthaltes sei da grundsatzlich eine Ausweisung geboten.

Bei der Setzung eines solchen aufenthaltsbeendenden MaBname kdnne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Bei der Setzung eines solchen aufenthaltsbeendenden
MaRname kdénne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK).
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Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiutze das Zusammenleben der Familie. Es
umfasse nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und minderjahrigen Kindern, sondern zum Beispiel auch Beziehungen
zwischen Geschwistern und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern. Dies allerdings nur unter der Vorraussetzung,
dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliege. Es kénne namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt seien, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK bestehe. Vielmehr sei dies von den jeweiligen gegebenen Umstanden bzw. von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des Familienlebens im Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere engere Bindungen voraus. Die Beziehungen mussten eine gewisse Intensitdt aufweisen. So sei etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt hatten, ein gemeinsamer Haushalt vorliege oder ob sie
finanziell voneinander unabhangig sei.Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitze
das Zusammenleben der Familie. Es umfasse nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und minderjéhrigen Kindern,
sondern zum Beispiel auch Beziehungen zwischen Geschwistern und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern. Dies
allerdings nur unter der Vorraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliege. Es kdnne namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt seien, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK bestehe. Vielmehr sei dies von den jeweiligen
gegebenen Umstanden bzw. von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des Familienlebens im Artikel 8,
EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere engere Bindungen voraus. Die Beziehungen mussten eine
gewisse Intensitat aufweisen. So sei etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt hatten,
ein gemeinsamer Haushalt vorliege oder ob sie finanziell voneinander unabhangig sei.

Der Begriff des Familienlebens sei dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieBe auch andere de facto Beziehungen ein. MalRgebend sei beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares. Die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise. Bei dem Begriff Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK handle es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff des Familienlebens sei dariber
hinaus nicht auf Familien beschrankt die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieBe auch andere de facto
Beziehungen ein. MaRgebend sei beispielsweise das Zusammenleben eines Paares. Die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise. Bei dem Begriff Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK handle es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen
Rechtsbegriff der Konvention.

Es sei von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte Familie betroffen, greife sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein, auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen wurden (EGNR 20.03.1991, Cruz Varas).

Der Beschwerdeflihrer verfige entsprechend der getroffenen Feststellungen ebenso wenig Uber ein Privatleben im
Sinne des Art. 8 EMRK, zumal er in Osterreich Uiber einen bloR héchst oberflachlichen Kontakt zu chinesischen
Landsleuten unterhalten wirde, Uber Sprachkenntnisse in Deutsch verflige der Beschwerdefiihrer nicht.Der
Beschwerdefiihrer verflige entsprechend der getroffenen Feststellungen ebenso wenig Uber ein Privatleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK, zumal er in Osterreich (ber einen bloR héchst oberflichlichen Kontakt zu chinesischen
Landsleuten unterhalten wirde, Uber Sprachkenntnisse in Deutsch verflige der Beschwerdefihrer nicht.

Es sei davon auszugehen, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sonstige Ankniipfungspunkte ein
schitzenwertes Privatleben nicht entstanden sei.

3. Dagegen richtete sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 18.04.2008, in welcher im Wesentlichen das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers wiederholt und beantragt wurde einen landeskundlichen Sachverstandigen
zu beauftragen, sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des Beschwerdeflhrers zu befassen, bzw. eine
Anfrage an die dsterreichische Botschaft in China zu stellen.

4. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt unter zentraler Bertcksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamtes, des bekampften Bescheides sowie
des Beschwerdeschriftsatzes.

5. Am 09.08.2011 wurden dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers die aktuellen
Landerberichte zur allgemeinen Lage in der VR China zur Méglichkeit der Abgabe einer entsprechenden Stellungnahme



Ubermittelt. Ebenso wurden dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers Fragen zur aktuellen
personlichen Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich Gbermittelt.

6. Am 19.08.2011 teilte der den BeschwerdefUihrer vertretene Verein mit, dass er derzeit keinen Kontakt zum
Beschwerdefiihrer habe und daher keine Stellungnahme (ber dessen aktuelle Situation in Osterreich abgeben kénne.
Desgleichen kénne auch keine Stellungnahme zu den vorgelegten Landerberichten abgegeben werden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat in nicht dffentlicher Sitzung wie folgt erwogenrdomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in nicht
offentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Gemal’ 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemalR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
100/2011 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) malRgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus 2011,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie3lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Es hat zwei
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durchgefihrt und ihn konkret und ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden
befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswiirdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag
im angefochtenen Bescheid. Insofern geht der Vorwurf des Beschwerdefihrers, dass sich die Behdrde nicht mit der
konkreten Situation des Beschwerdefiihrers und der aktuellen Situation in der VR China auseinandergesetzt hat ins
Leere. Vielmehr konnte auf Grund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers auch von einem
Antrag einen "landeskundlichen" Sachverstandigen sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des
Beschwerdefiihrers auseinander zu setzten, abgesehen werden.

In der Beschwerde werden den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes, insbesondere in Bezug auf die
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fehlende Glaubwurdigkeit des Vorbringens, keine konkreten Argumente entgegengesetzt bzw. wird kein
substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes bzw. einer
erganzenden Befragung geboten hatte.

Im Ubrigen wird auf die Erwégungen zur mangelnden Glaubwiirdigkeit unter 3. verwiesen. Der Sachverhalt stellt sich
somit auch unter Berulcksichtigung des Beschwerdeschriftsatzes weiterhin als geklart dar.

3. Die geltend gemachten Fluchtgriinde werden der Beurteilung nicht zu Grunde gelegt.

Der Asylgerichtshof geht wie bereits das Bundesasylamt davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht hat; dies aus folgenden naheren Erwagungen:

3.1. Einleitend muss zunachst darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge des gegenstandlichen
Verfahrens im Rahmen der mit ihm am 05.11.2007 aufgenommenen Niederschrift ausfihrte, dass er im Rahmen der
Erstbefragung mit XXXX unterschrieben hat, obwohl dessen Name auf XXXX lautet.3.1. Einleitend muss zunachst
darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens im Rahmen der mit
ihm am 05.11.2007 aufgenommenen Niederschrift ausfliihrte, dass er im Rahmen der Erstbefragung mit rémisch 40
unterschrieben hat, obwohl dessen Name auf romisch 40 lautet.

Auf die Frage, weshalb er mit einem falschen Namen unterschrieben hat, gab dieser an mit einem falschen Reisepass
nach Osterreich eingereist zu sein. In diesem ist der Name XXXX angefiihrt gewesen. Auf Vorhalt, dass der
BeschwerdefUhrer den richtigen Namen angegeben hat, aber dieser mit dem falschen Namen unterschrieben hat, gab
dieser ohne diesen Widerspruch aufzuklaren an, dass man ihn Uber den falschen Pass gefragt und er den falschen
Namen geschrieben hat.Auf die Frage, weshalb er mit einem falschen Namen unterschrieben hat, gab dieser an mit
einem falschen Reisepass nach Osterreich eingereist zu sein. In diesem ist der Name rémisch 40 angefiihrt gewesen.
Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer den richtigen Namen angegeben hat, aber dieser mit dem falschen Namen
unterschrieben hat, gab dieser ohne diesen Widerspruch aufzukléren an, dass man ihn Gber den falschen Pass gefragt
und er den falschen Namen geschrieben hat.

In der mit dem Beschwerdefihrer am 31.03.2008 aufgenommenen Niederschrift gab dieser schlie3lich auf die Frage,
weshalb er im gegenstandlichen Asylverfahren unterschiedliche Identitdten angegeben hat an, dass er dies nicht
gemacht hat.

Aber auch hinsichtlich der eigentlichen Fluchtgeschichte des Beschwerdeflhrers ist zunachst festzustellen, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelang, eine aktuelle individuelle Verfolgungsgefahr durch die chinesischen Behdérden
glaubhaft zu machen.

So fihrte dieser in der mit ihm am 31.03.2008 aufgenommenen Niederschrift aus, dass es mit der Dorfbehérde zu
Streitigkeiten gekommen sei, weil er fir sein Haus nur 180.000 RMB statt der ihm 300.000 RMB zustehenden
Entschadigung erhalten hatte. Im Zuge dieses Streites hat der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben nach dem
zustandigen Beamten einen Faustschlag ins Gesicht versetzt. Dies ist fir den Asylgerichtshof allerdings nicht
nachvollziehbar, als davon auszugehen ist, dass man diesen unter den von ihm geschilderten Umstdnden nicht einfach
weggehen hatte lassen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist aber zumindest davon auszugehen, dass
entsprechende Sicherheitsorgane relativ rasch beim Beschwerdefiihrer erschienen waren.

Ebenso ist es unglaubwiirdig, dass der Beschwerdeflhrer dartiber keine Angaben machen konnte, ob er den Beamten
durch seinen Faustschlag verletzt hat.

Unabhangig davon ergeben sich aber, wie das Bundesasylamt bereits ausgefuhrt hat, schon hinsichtlich des
eigentlichen Grundes der Enteignung Widerspruchlichkeiten, als dieser in der mit ihm am 31.03.2008 aufgenommenen
Niederschrift zunachst ausfiihrte, dass damit eine Autobahn erweitern werden sollte. Umso unverstandlicher ist es flr
den Asylgerichtshof, dass der Beschwerdeflihrer keine Angaben dartiber machen konnte, um welche Autobahn es sich
dabei handelt und er nichts darlber weif3. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben nach
lediglich 20 Meter von dieser Autobahn entfernt gewohnt hat.

Auf die Frage, wie viele Fahrtstreifen diese Autobahn zum jetzigen Zeitpunkt hat, gab dieser im Gegensatz zu den
vorigen Ausfihrungen an, dass es sich dabei lediglich um eine Schnellstrasse und nicht um eine Autobahn gehandelt
hat.



Ungereimtheiten ergeben sich allerdings auch dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer in der mit ihm am 30.07.2007
aufgenommenen Niederschrift ausfihrte, dass er nach der Auseinandersetzung mit dem Gemeindebediensteten,
indem er diesen einen Faustschlag versetzt hat, so witend gewesen ist, dass er eine Wandzeitung mit kritischen Inhalt
gegen die Behorden geschrieben und aufgehangt hat. In der mit dem Beschwerdefihrer am 05.11.2007
aufgenommenen Niederschrift, gab dieser dazu zundchst an darauf geschrieben zu haben, dass die kommunistische

Partei korrupt ist und diese die Bauern ausgebeutet hat.

In der Folge fihrte dieser im Gegensatz zu den vorigen Ausfiihrungen aber an, dass er nicht so gebildet gewesen ist
und gar nicht genau sagen kann was darauf geschrieben worden ist und fihrte dazu aus einen Dorfbewohner gebeten
zu haben ihm zu helfen, indem dieser Spriiche gegen die Kommunisten geschrieben hat. In der mit dem
Beschwerdefihrer am 31.03.2008 aufgenommenen Niederschrift gab dieser dann schlieBlich an nach dem Streit einen
Freund mit dem Aufhangen der Plakate beauftragt zu haben. Von etwaigen Aktivitaten des Beschwerdeflhrers wurde
dahingehend nichts mehr erwahnt. Vielmehr flihrte dieser auch auf die Frage, wer die Plakate hergestellt hat an, dass

diese von einem Freund beschrieben wurden.

Der Beschwerdeflhrer gibt im Zusammenhang mit der Fluchtgeschichte im Falle seiner Rickkehr in die VR China zwar
immer wieder an, dass er fur seine Tat eine Haft bzw. Geldstrafe flrchtet, doch ist dies fir den Asylgerichtshof im
Hinblick der gravierenden Widerspriche nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer fuhrt in diesem Zusammenhang
in der Niederschrift vom 05.11.2007 aus, dass gegen ihn kein Haftbefehl bestand, er aber von der Polizei gesucht
wurde. Umso unverstandlicher ist es dann fir den Asylgerichtshof, dass der Beschwerdeflhrer unter derartigen
Umstanden ohne Probleme mit dem Zug aus der VR China ausreisen konnte. Ware nach dem Beschwerdefihrer
tatsachlich gefahndet worden, ist nach allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass dieser an einer
entsprechenden Ausreise aus der VR China daran gehindert worden ware.

Zusammenfassend ist im gegenstandlichen Fall vielmehr davon auszugehen, dass auf Grund der mit dem
Beschwerdefiihrer aufgenommenen Niederschriften und dem vom rechtsfreundlichen Vertreter eingebrachten
Schriftsatz davon auszugehen ist, dass sich die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner Fluchtgrinde als
vage und wenig detailreich erwiesen haben. AuBerdem stellte er keine einzige (mogliche) Bedrohungssituation durch
die chinesischen Behdrden ndher dar. Seine Aussagen erschopften sich in bloRen Aufzahlungen und lieBen jene
Detailgenauigkeit und Nachvollziehbarkeit vermissen, die Erzahlungen Uber Ereignisse auszeichnen, welche tatsachlich
erlebt wurden.

Gesamthaft betrachtet ist daher davon auszugehen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen
Fluchtgrinden nicht den Tatsachen entspricht und der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland keiner Verfolgung
ausgesetzt war bzw. ihm keine Verfolgung droht.

Insofern sind auch die Hinweise des rechtsfreundlichen Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers auf ein Gutachten
von Prof. Dr. Manfred Nowak, in der Funktion als UN-Sonderberichterstatter, bzw. der Verweis auf den Bericht des
deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in die VR China aus dem Jahr 2006
irrelevant. Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang erwahnt, dass der Bericht des deutschen
auswartigen Amtes bereits in aktuellerer Versionen existent ist und im Ubrigen dem Beschwerdefiihrer zur Méglichkeit
der Abgabe einer entsprechenden Stellungnahme, von welcher dieser nicht Gebrauch gemacht hat, Ubermittelt wurde.

Demnach war die Beschwerde gemdR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Demnach war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

4. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
China ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstdande
hervorgekommen sind, die dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr nach China drohen kénnten und die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 AsylG 2005 darstellen kénnten wie etwa eine dramatische
Versorgungslage (z.B. Hungersnoéte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens
(vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Eine schwere Krankheit oder
ein sonstiger Hinweis auf eine besondere Vulnerabilitdit des Beschwerdefiihrers sind im Asylverfahren nicht
hervorgekommen.4. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat China ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall keine auRergewdhnlichen, exzeptionellen
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Umstande hervorgekommen sind, die dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr nach China drohen kdnnten
und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 2005 darstellen
kénnten wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnoéte), eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde
Nr. 13669/03). Eine schwere Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine besondere Vulnerabilitat des
Beschwerdefihrers sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Es haben sich weiters keine begriindeten Hinweise im Verfahren ergeben, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der
Rickkehr in die Volksrepublik China in eine ausweglose wirtschaftliche Lage geraten kénnte und die Schwelle des Art. 3
EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl:
2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), lassen doch die Landerberichte und auch die Medienberichterstattung,
welche bereits wieder von einem Wirtschaftsaufschwung in China spricht, keinesfalls den Schluss zu, dass
Staatsangehorigen der Volksrepublik China generell in China die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Es ist
nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdeflhrer, zumindest durch Gelegenheitsarbeiten, eine Existenzsicherung in
China nicht méglich und zumutbar sein sollte, wie es ihm auch vor seiner Ausreise moéglich war. Der Beschwerdefihrer
hat Erfahrung in der Fischzucht. AuRerdem lebt seine Ehegattin und seine Tochter in der VR China, sodass im Falle der
Ruckkehr in die VR China ein soziales Netz besteht.Es haben sich weiters keine begriindeten Hinweise im Verfahren
ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr in die Volksrepublik China in eine ausweglose
wirtschaftliche Lage geraten konnte und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK),
lassen doch die Landerberichte und auch die Medienberichterstattung, welche bereits wieder von einem
Wirtschaftsaufschwung in China spricht, keinesfalls den Schluss zu, dass Staatsangehdrigen der Volksrepublik China
generell in China die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Es ist nicht ersichtlich, warum dem
Beschwerdefiihrer, zumindest durch Gelegenheitsarbeiten, eine Existenzsicherung in China nicht mdglich und
zumutbar sein sollte, wie es ihm auch vor seiner Ausreise mdglich war. Der Beschwerdeflhrer hat Erfahrung in der
Fischzucht. AulRerdem lebt seine Ehegattin und seine Tochter in der VR China, sodass im Falle der Rickkehr in die VR
China ein soziales Netz besteht.

Eine schwere Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine besondere Vulnerabilitdt des Beschwerdeflhrers sind im
Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Auch sonst haben sich keine Art. 3 EMRK relevanten Hindernisse, nach China zurtickzukehren, ergeben bzw. wurde
kein Art. 3 EMRK relevantes Hindernis geltend gemacht.Auch sonst haben sich keine Artikel 3, EMRK relevanten
Hindernisse, nach China zurlckzukehren, ergeben bzw. wurde kein Artikel 3, EMRK relevantes Hindernis geltend
gemacht.

Nach bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes (vgl. Bericht des AA, Stand Februar 2009) ist die illegale
Ausreise aus China strafbar, jedoch wird das heimliche Uberschreiten der Grenze in der Praxis nur gelegentlich, und
dann mit GeldbulRe geahndet, aulier es lage ein davon unabhangiges besonderes Interesse an der betreffenden
Person vor. Im vorliegenden Fall kann wegen der Unglaubwurdigkeit der Fluchtgriinde kein besonderes Interesse an
der Person des Beschwerdefiihrers als gegeben angenommen werden. Somit liegen keine Uber die bloRe Moglichkeit
hinausgehenden stichhaltigen Grinde vor, die daflr sprechen wirden, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer
Rackfuhrung in die Volksrepublik China wegen seiner Ausreise Probleme im Sinne eines realen Risikos einer
unmenschlichen Behandlung drohen wirden.Nach bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes vergleiche
Bericht des AA, Stand Februar 2009) ist die illegale Ausreise aus China strafbar, jedoch wird das heimliche
Uberschreiten der Grenze in der Praxis nur gelegentlich, und dann mit GeldbuRe geahndet, auRer es l&ge ein davon
unabhangiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vor. Im vorliegenden Fall kann wegen der
Unglaubwurdigkeit der Fluchtgrinde kein besonderes Interesse an der Person des Beschwerdeflhrers als gegeben
angenommen werden. Somit liegen keine Uber die blofRe Moglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Griinde vor, die
dafur sprechen wirden, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen seiner

Ausreise Probleme im Sinne eines realen Risikos einer unmenschlichen Behandlung drohen wirden.

Aus der Quellenlage ist ersichtlich, dass in China trotz Menschenrechtsproblemen weder eine generelle systematische
Verfolgung von Angehorigen der chinesischen Mehrheitsbevdlkerung, der auch der Beschwerdefihrer angehdrt, noch
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eine allgemeine politische Verfolgung aller Ruickkehrerlnnen vorliegt.

Somit war die Beschwerde auch hinsichtlich§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Somit war die

Beschwerde auch hinsichtlich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.
5. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung ist folgendes auszufuhren:

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach 8 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behodrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern,
eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich
bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G
78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu
nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). GemaR Artikel 8 EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Interessensabwdgung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH vom 29.09.2007, ZIB
1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03,
NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und
Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998,Bei der Interessensabwégung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten vergleiche
jingst VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur
des EGMR): Dies sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl.
50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002,
582;271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die SchutzwUrdigkeit des Privatlebens,
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
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2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o&ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ
2006, 562).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet.

Der EGMR hat sich jungst in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8. Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich,
Nr. 21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begriindeten
Privatleben und dem &ffentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen
Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt. Dazu flhrte er aus, dass das Bestehen eines Privatlebens fiir die Zuldssigkeit der
Abschiebung nicht von Bedeutung ware, da die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das
legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt und aulRerdem
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime &6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaRiger Eingriff zu werten ware. Es handle sich bei der ugandischen Beschwerdefiihrerin Uberdies um
keine niedergelassene Zuwanderin, und sei ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt worden, sodass ihr Aufenthalt in
der UK wahrend der gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrage unsicher gewesen sei. Auch
die behauptete Verzégerung der Behdrden dandere nichts und mache die Abschiebung in Folge der Abweisung der
Antrage nicht unverhaltnismaRig.

Es ist somit nach oben dargelegter jingster EGMR Judikatur in der Regel nicht erforderlich, eine nahere Prifung des
Privatlebens des Beschwerdefuhrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das legitime &ffentliche Interesse an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher zu bewerten ist und die Ausweisung keinen unverhaltnismaRigen
Eingriff begrinden kann.

Selbst bei Priifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der dsterreichischen Héchstgerichte wiirde nach
Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdagung im vorliegenden Fall zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ausfallen.Selbst bei Prufung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der
Osterreichischen Hochstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausfallen.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit etwa finf Jahren in Osterreich auf und stellte in Folge
im Zuge dessen einen unbegrindeten Asylantrag mit einer unrichtigen Verfolgungsbehauptung. Hinweise auf eine
auBergewdhnliche schiitzenswerte Integration in Osterreich sind nicht erkennbar. Nachdem im Zuge der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemass 8 45 Abs. 3 AVG vom 09.08.2011 keine Stellungnahme
abgegeben wurde, muss der Asylgerichtshof davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine
familiaren Anknupfungspunkte verflgt; er keine Deutschkenntnisse hat und auch keine Kurse, Schulungen oder dgl.
besucht. Es ist weiters davon auszugehen, dass er in Osterreich keine Freunde hat. Allfillige freundschaftliche
Beziehungen, welche in der Zwischenzeit gekniipft wurden, sind zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, an dem er
sich seiner prekaren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war. Des weiters liegt dem Asylgerichtshof eine Anzeige
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des Finanzamtes XXXX vor, wonach der Beschwerdefihrer am XXXX ohne entsprechende arbeitsrechtliche Bewilligung
beim Zubereiten von Speisen in der Kiiche eines China Restaurant angetroffen wurde.Der Beschwerdefihrer halt sich
zum Entscheidungszeitpunkt seit etwa finf Jahren in Osterreich auf und stellte in Folge im Zuge dessen einen
unbegrindeten Asylantrag mit einer unrichtigen Verfolgungsbehauptung. Hinweise auf eine aulergewdhnliche
schiitzenswerte Integration in Osterreich sind nicht erkennbar. Nachdem im Zuge der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gemass Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom 09.08.2011 keine Stellungnahme abgegeben wurde, muss
der Asylgerichtshof davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich (ber keine familidren
Anknupfungspunkte verfligt; er keine Deutschkenntnisse hat und auch keine Kurse, Schulungen oder dgl. besucht. Es
ist weiters davon auszugehen, dass er in Osterreich keine Freunde hat. Allfallige freundschaftliche Beziehungen, welche
in der Zwischenzeit geknUpft wurden, sind zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war. Des weiters liegt dem Asylgerichtshof eine Anzeige des Finanzamtes
rémisch 40 vor, wonach der Beschwerdeflhrer am romisch 40 ohne entsprechende arbeitsrechtliche Bewilligung beim
Zubereiten von Speisen in der Kiiche eines China Restaurant angetroffen wurde.

In einer Gesamtschau Uberwiegt aus Sicht des Asylgerichtshofes das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung der
vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in
eine gemald der EMRK geschitzte Rechtsposition dar.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen. Auch entspricht das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers, wie dargelegt, zweifelsfrei nicht den Tatsachen.6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie
dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu
Paragraph 67 d, AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
verwirklicht, von einer mdundlichen Verhandlung abzusehen. Auch entspricht das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers, wie dargelegt, zweifelsfrei nicht den Tatsachen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Beweise, EMRK, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Sicherheitslage, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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