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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E7 400004-1/2008/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Libanon, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.06.2008, ZI. 0800.592-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 19.01.2012 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Libanon, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.06.2008, ZI. 0800.592-BAT, nach Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung am
19.01.2012 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | und Il gemaR3 8 3 und§ 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei gemal

Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill gemaf 8 10 Abs. 2 und Abs. 5 AsylG 2005 idgF stattgegeben und
festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem Bundesgebiet in den Libanon auf Dauer unzulassig ist.romisch
zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei gemal Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 5, AsylG
2005 idgF stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus dem Bundesgebiet in den Libanon

auf Dauer unzulassig ist.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (im Weiteren auch: BF) stellte am 15.01.2008 an der Erstaufnahmestelle-West des

Bundesasylamtes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 16.01.2008 wurde der Beschwerdeflhrer dort von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer

Erstbefragung unterzogen.

Er gab dabei auf Befragen an, er sei ein im Libanon geborener libanesischer Staatsangehoriger, der arabischen
Volksgruppe zugehorig, ledig, Moslem und von Beruf selbstédndiger Gewerbetreibender im EDV-Handel. Sein Vater sei
1997 verstorben, seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester wirden in XXXX, XXXX, im Libanon leben, wo auch er
selbst zuletzt wohnhaft war.Er gab dabei auf Befragen an, er sei ein im Libanon geborener libanesischer
Staatsangehoriger, der arabischen Volksgruppe zugehorig, ledig, Moslem und von Beruf selbstandiger
Gewerbetreibender im EDV-Handel. Sein Vater sei 1997 verstorben, seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester
wurden in romisch 40, romisch 40, im Libanon leben, wo auch er selbst zuletzt wohnhaft war.
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Er habe den Libanon im August 2007 nach Syrien verlassen und sei von dort am 07.01.2008 schlepperuntersttitzt nach
Osterreich gereist, wo er am 11.01.2008 illegal einreiste.

Zu den Ausreisegrinden befragt gab er an, in der Stadt XXXX sei einem Freund von ihm das Auto gestohlen worden,
der BF habe auf dessen Bitte hin das Fahrzeug gesucht und auch gefunden. Bei einem Zusammenstol3 mit der Polizei
sei der Dieb getotet worden, deshalb sei der BF nun der Rache der Verwandten des Diebes ausgesetzt. Bei einer
Ruckkehr beflirchte er von diesen getdtet zu werden.Zu den Ausreisegrinden befragt gab er an, in der Stadt romisch
40 sei einem Freund von ihm das Auto gestohlen worden, der BF habe auf dessen Bitte hin das Fahrzeug gesucht und
auch gefunden. Bei einem Zusammenstol3 mit der Polizei sei der Dieb getétet worden, deshalb sei der BF nun der

Rache der Verwandten des Diebes ausgesetzt. Bei einer Rickkehr beflirchte er von diesen getotet zu werden.
Er legte keinen Identitatsnachweis und keine sonstigen Beweismittel vor.
3. Am 25.01.2008 fand an der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes eine Einvernahme des BF statt.

Dabei fihrte er auf Befragen seine Griinde fir die Ausreise aus dem Libanon weiter aus. Zusammengefasst legte er
dar, dass er von einem Freund aus der Stadt XXXX angerufen worden sei, der ihm berichtete, dass ihm sein neues Auto
gestohlen wurde, und ihn bat in der Heimatstadt des BF danach Ausschau zu halten, weil sich dort zahlreiche
Kriminelle aufhalten. Der BF habe in der Folge das Auto auch entdeckt und den Lenker angesprochen, dieser habe
eingewilligt, das Auto gegen Bezahlung von 2000,- $ zurtickzugeben, womit der Freund des BF einverstanden gewesen
sei. Es sei in der Folge eine Ubergabe vereinbart worden, der Freund des BF habe aber zwischenzeitig die Armee
eingeschaltet, die den Dieb dann am Ubergabeort bei einem SchuRwechsel getétet habe. Nachdem dessen Verwandte
erfahren hatten, dass der BF der Vermittler gewesen sei, hatten sie sein Geschaft zerstort, was ihn zur Flucht
veranlasst habe.Dabei fiihrte er auf Befragen seine Grinde fir die Ausreise aus dem Libanon weiter aus.
Zusammengefasst legte er dar, dass er von einem Freund aus der Stadt romisch 40 angerufen worden sei, der ihm
berichtete, dass ihm sein neues Auto gestohlen wurde, und ihn bat in der Heimatstadt des BF danach Ausschau zu
halten, weil sich dort zahlreiche Kriminelle aufhalten. Der BF habe in der Folge das Auto auch entdeckt und den Lenker
angesprochen, dieser habe eingewilligt, das Auto gegen Bezahlung von 2000,- $ zurlickzugeben, womit der Freund des
BF einverstanden gewesen sei. Es sei in der Folge eine Ubergabe vereinbart worden, der Freund des BF habe aber
zwischenzeitig die Armee eingeschaltet, die den Dieb dann am Ubergabeort bei einem SchuRwechsel getétet habe.
Nachdem dessen Verwandte erfahren hatten, dass der BF der Vermittler gewesen sei, hatten sie sein Geschaft zerstort,
was ihn zur Flucht veranlasst habe.

In der Folge wurde das Verfahren zugelassen und dem BF eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt.
4. Am 27.03.2008 wurde er an der AuBenstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes nochmals einvernommen.

Zu seinen Personalien erganzte er, er sei nicht nur in der Ortschaft XXXX, die unweit der Stadt XXXX liege, geboren,
sondern habe er sich immer nur dort bis zur Ausreise im August 2007 aufgehalten. Nach der Matura haber eine EDV-
Fachausbildung absolviert.Zu seinen Personalien erganzte er, er sei nicht nur in der Ortschaft rémisch 40, die unweit
der Stadt romisch 40 liege, geboren, sondern habe er sich immer nur dort bis zur Ausreise im August 2007 aufgehalten.
Nach der Matura haber eine EDV-Fachausbildung absolviert.

Im Weiteren fUhrte er seine Ausreisegrinde nochmals im Einzelnen aus.
Zuletzt wurden ihm einige landerkundliche Feststellungen zum Libanon zur Kenntnis gebracht.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3
Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 AsylG idgF abgewiesen und diesem nicht den Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylGwurde ihm auch nicht der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon zuerkannt. Gemaf3 § 10 Abs 1 Z 2 AsylGwurde der BF aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Libanon ausgewiesen.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, AsylG idgF abgewiesen
und diesem nicht den Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde ihm auch nicht der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Libanon zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Libanon ausgewiesen.
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Nach Wiedergabe der erstinstanzlichen Einvernahme stellte die Erstbehdrde die Staats- und Religionsangehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers sowie seinen familidgren Status fest. Er habe jedoch mit seinem Vorbringen weder eine
asylrelevante Verfolgung noch eine Gefahrdung iSd 8 50 FPG glaubhaft gemacht. Seine Ausweisung aus dem Osterr.
Bundesgebiet sei rechtskonform. Im Weiteren traf die Behdrde landerkundliche Feststellungen zur Lage im
Libanon.Nach Wiedergabe der erstinstanzlichen Einvernahme stellte die Erstbehtérde die Staats- und
Religionsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers sowie seinen familidren Status fest. Er habe jedoch mit seinem
Vorbringen weder eine asylrelevante Verfolgung noch eine Gefahrdung iSd Paragraph 50, FPG glaubhaft gemacht.
Seine Ausweisung aus dem &sterr. Bundesgebiet sei rechtskonform. Im Weiteren traf die Behdrde |landerkundliche

Feststellungen zur Lage im Libanon.

Im Rahmen ihrer Beweiswirdigung fihrte die Behdrde unter Hinweis auf verschiedene Widerspriche und
Unplausibilitaten im erstinstanzlichen Vorbringen des BF zu seinen Ausreisegrinden aus, dass ihm diesbezuglich die

Glaubwdrdigkeit abzusprechen war.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Wurdigung kam die erstinstanzliche Behdrde zum Schluss, dass dem BF im

Herkunftsstaat mangels Glaubhaftmachung eines asylrelevanten Sachverhalts keine Verfolgungsgefahr iSd GFK drohe.

Mangels einer glaubhaft gemachten Bedrohungssituation ldgen auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes nicht vor. Im Libanon herrsche gegenwartig weder ein landesweiter bewaffneter Konflikt noch
eine derart extreme Gefahrenlage, durch die der BF einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
oder der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Es gabe
auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in eine lebensbedrohende Notlage geraten
wulrde, zumal im Lichte der Aussagen des BF davon auszugehen sei, dass bei seiner Ruckkehr im Hinblick auf sein
familidares Umfeld die Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse gewahrleistet sei und er nicht in eine ausweglose
Lage geraten wirde.Mangels einer glaubhaft gemachten Bedrohungssituation ldgen auch die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung subsididren Schutzes nicht vor. Im Libanon herrsche gegenwartig weder ein landesweiter bewaffneter
Konflikt noch eine derart extreme Gefahrenlage, durch die der BF einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit oder der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte
ausgesetzt ware. Es gabe auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in eine
lebensbedrohende Notlage geraten wirde, zumal im Lichte der Aussagen des BF davon auszugehen sei, dass bei
seiner Ruckkehr im Hinblick auf sein familidres Umfeld die Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse gewahrleistet
sei und er nicht in eine ausweglose Lage geraten wurde.

Hinsichtlich der Ausweisung iSd8 10 Abs 1 Z 2 AsylG fuhrte die Erstbehdrde unter ausfuhrlicher Darstellung ihrer
Erwdgungen aus, dass bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen kein Hinweis gefunden werden kénne, der den
Schluss zulieRBe, dass durch die Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne des Art. 8 Abs 2 EMRK in das Recht auf
Schutz des Privat- und Familienleben eingegriffen werde.Hinsichtlich der Ausweisung iSd Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG flhrte die Erstbehdrde unter ausfihrlicher Darstellung ihrer Erwagungen aus, dass bei Bertcksichtigung
samtlicher Tatsachen kein Hinweis gefunden werden kénne, der den Schluss zulieRRe, dass durch die Ausweisung auf
unzuldssige Weise im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienleben
eingegriffen werde.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung beim Postamt mit 10.06.2008 zugestellt.

6. Mit Telefax vom 18.06.2008 erhob der BF in einem einseitigen, handschriftlich in arabischer Sprache verfassten
Schreiben, welches spater vom AsylGH einer Ubersetzung zugefiihrt wurde, Beschwerde gegen diesen Bescheid, in der
lediglich kursorisch auf das erstinstanzliche Vorbringen verwiesen wurde.

7. Mit 25.06.2008 wurde das gg. Beschwerdeverfahren der zustandigen Abteilung des AsylGH zugeteilt.

8. Am 19.01.2012 fihrte der Asylgerichtshof in der Sache des BF in dessen Anwesenheit eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes war entschuldigt nicht erschienen.

In dieser Verhandlung wurde der BF neuerlich zu seinem bisherigen Vorbringen gehért, ihm die Gelegenheit zur
Vorlage von Beweismitteln gegeben und wurde mit ihm die aktuelle Situation im Herkunftsstaat in Beziehung zu
seinem Vorbringen anhand der von Amts wegen als Beweismittel herangezogenen landerkundlichen Informationen
erortert. Auch wurde mit ihm seine aktuelle Lebenssituation sowie die seiner Angehdrigen im Libanon erértert.
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9. Mit 16.02.2012 legte der BF beim AsylGH verschiedene Integrationsnachweise wie eine Heiratsurkunde, Dokumente
seine Gattin betreffend sowie eine Gewerbeanmeldung vor.

10. Nach Aufforderung des AsylGH vom 17.02.2012 legte er eine Kopie seiner Geburtsurkunde samt beglaubigter

Ubersetzung sowie einen Gewerberegisterauszug vor.

11. Am 02.03.2012 nahm der AsylGH eine aktuelle Strafregisterabfrage vor.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt und der gegenstandlichen

Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF tragt die im Spruch angeflhrten Personalien, er ist Staatsangehdriger des Libanon, Angehdriger der arabischen
Volksgruppe und Moslem der schiitischen Glaubensrichtung.

Er wurde in der libanesischen Gemeinde XXXX unweit der Stadt XXXX geboren, wo er in der Folge bei seiner
Herkunftsfamilie aufwuchs. Nach dem Besuch der Schule zwischen 1986 und 1995 und einer anschlieBenden EDV-
Fachausbildung sowie der Ableistung des Militéardienstes betrieb er in seiner Heimatgemeinde bis zur Ausreise ein
eigenes EDV-Geschaft. Sein Vater war Berufssoldat, seit seinem Tod im Jahre 1997 bezieht die Mutter eine staatliche
Pension und lebt mit dem Bruder des BF weiterhin im elterlichen Haus in XXXX, die verheiratete Schwester lebt in
Beirut. Der BF steht mit ihnen in regelmaRigem telefonischem Kontakt.Er wurde in der libanesischen Gemeinde
réomisch 40 unweit der Stadt romisch 40 geboren, wo er in der Folge bei seiner Herkunftsfamilie aufwuchs. Nach dem
Besuch der Schule zwischen 1986 und 1995 und einer anschlielenden EDV-Fachausbildung sowie der Ableistung des
Militardienstes betrieb er in seiner Heimatgemeinde bis zur Ausreise ein eigenes EDV-Geschaft. Sein Vater war
Berufssoldat, seit seinem Tod im Jahre 1997 bezieht die Mutter eine staatliche Pension und lebt mit dem Bruder des BF
weiterhin im elterlichen Haus in romisch 40 , die verheiratete Schwester lebt in Beirut. Der BF steht mit ihnen in

regelmafigem telefonischem Kontakt.

Der BF verliel3 im August 2007 seine Heimatgemeinde bzw. den Libanon nach Syrien um sich dort einige Monate lang
aufzuhalten, ehe er am 07.01.2008 schlepperunterstitzt ausreiste und am 11.01.2008 illegal nach Osterreich einreiste

um am 15.01.2008 den gg. Antrag zu stellen.

In Osterreich hat der BF am 03.02.2012 eine in Osterreich seit etwa sechs Jahren ansiRige rumdinische
Staatsangehorige, die er etwa ein Jahr zuvor kennenlernte, geheiratet, aus deren erster Ehe mit einem O&sterr.
Staatsbiirger rumanischer Staatsangehérigkeit entstammt ein XXXX geborener Sohn, sie ist in Osterreich als
Altenpflegerin unselbstandig erwerbstatig. Der BF bewohnt mit ihr eine gemeinsame Mietwohnung. Anderweitige nahe
Bezugspersonen hat der BF in Osterreich nicht.In Osterreich hat der BF am 03.02.2012 eine in Osterreich seit etwa
sechs Jahren ansaRige rumanische Staatsangehorige, die er etwa ein Jahr zuvor kennenlernte, geheiratet, aus deren
erster Ehe mit einem Osterr. Staatsbirger rumanischer Staatsangehérigkeit entstammt ein rémisch 40 geborener
Sohn, sie ist in Osterreich als Altenpflegerin unselbstindig erwerbstatig. Der BF bewohnt mit ihr eine gemeinsame
Mietwohnung. Anderweitige nahe Bezugspersonen hat der BF in Osterreich nicht.

Der BF bestritt seit der Einreise seinen Lebensunterhalt aus der Unterstitzung seiner Angehdrigen im Libanon sowie
einer inoffiziellen Vermittlungstatigkeit fur hierorts tatige Autohandler, fir die er potentielle Angebote recherchiert und
im Erfolgsfall eine Provision bezieht. Seit 23.01.2012 besitzt er eine eigene Gewerbeberechtigung als
Handelsgewerbetreibender. Er spricht mittlerweile durch seine Beschaftigungen und seine sozialen Kontakte sehr gut
deutsch.

Er ist strafgerichtlich unbescholten und unterliegt keinen gesundheitlichen Einschrankungen.
1.2. Zu den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ausreisegriinden wird festgestellt:

1.2.1. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer bis zur Ausreise einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ausgehend von Dritten ausgesetzt war noch ware von einer solchen fir den Fall der Ruckkehr
auszugehen.



Fir den Fall der tatsachlichen Bedrohung durch Dritte ware es dem BF moglich und zumutbar dagegen staatlichen
Schutz in Anspruch zu nehmen.

1.2.2. Im Lichte dieser Feststellungen war insgesamt eine begriindete Furcht des Beschwerdefuhrers vor Verfolgung
aus den von ihm behaupteten oder aus anderweitigen Grinden oder eine Gefdhrdung des BF, die ein
Abschiebehindernis darstellen wirde, im Falle einer Rickkehr in den Libanon nicht feststellbar.

1.3. Der Beschwerdefiihrer kann sich im Falle der Ruckkehr auf seine bereits vor der Ausreise gezeigte
Selbsterhaltungsfahigkeit stiitzen. Daruber hinaus verfigen die Verwandten des Beschwerdefihrers in seiner Heimat
Uber offenbar hinreichende Existenzmdglichkeiten. Allenfalls kann er bei anfanglichen materiellen Schwierigkeiten
nach der Rickkehr auf die Unterstitzung seiner Verwandten im Libanon zurtickgreifen. Er hat demnach, soweit es die
notwendige Existenzgrundlage fur sich angeht, in diesem Fall - auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage im

Libanon - in materieller Hinsicht keine aussichtlose Lage zu gewartigen.
1.4. Zur Lage im Libanon wird festgestellt:

Eine Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis, die nach Merkmalen wie ethnischer Zugehorigkeit, Religion,
Nationalitat oder anderen Merkmalen diskriminiert, ist im Libanon nicht zu erkennen. Allgemeine kriminelle Delikte
werden im Rahmen feststehender straf- und strafprozessrechtlicher Vorschriften nach insgesamt weitgehend

rechtsstaatlichen Prinzipien verfolgt und geahndet.

(vgl. Deutsches Auswartiges Amt, Bericht zur Lage im Libanon, 26.04.2011yergleiche Deutsches Auswartiges Amt,
Bericht zur Lage im Libanon, 26.04.2011)

2. Beweiswurdigung:

Als Beweismittel wurden herangezogen:

das erstinstanzliche Verfahrensergebnis

die personlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dem AsylGH und die von ihm vorgelegten Urkunden
die oben angeflhrten landerkundlichen Feststellungen anhand der herangezogenen Informationsquelle
2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich nach Mal3gabe folgender Erwagungen:

2.1.1. Die Feststellungen zur Situation im Libanon stitzen sich auf die Informationsquellen des AsylGH wie des
Bundesasylamtes. Angesichts der Seriositat dieser Quellen und der Plausibilitat dieser Aussagen besteht kein Grund,
an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

Hierzu ist im Wesentlichen festzuhalten, dass sich diesen landerkundlichen Informationen keine malf3geblichen
Hinweise darauf entnehmen lieBen, dass im Libanon kein grundsatzlich nach rechtsstaatlichen Grundsatzen
funktionierendes und effizientes Strafverfolgungssystem hinsichtlich allgemeiner Delikte vorhanden ware.

2.1.2. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit sowie zur ethnischen, religidsen und regionalen
Herkunft des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem persénlichen Vorbringen des BF und den von ihm im Laufe des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Personaldokumenten, ebenso die Feststellungen zu den genaueren
Lebensumstanden des Beschwerdefihrers und denen seiner Angehdrigen vor der Ausreise wie heute.

2..1.3. Die belangte Behdrde verneinte die Glaubwirdigkeit der vom BF behaupteten Verfolgungsgefahr ausgehend
von den von ihm genannten Personen vor seiner Ausreise. Das erkennende Gericht schlie8t sich dieser Feststellung
aus folgenden Erwagungen heraus an:

Das Bundesasylamt stutzte sich dabei auf verschiedene Widerspriche und Unplausibilitditen in den Details des
Vorbringens zu den behaupteten ausreisekausalen Vorfallen. So habe er einmal davon gesprochen, bei der geplanten
Ubergabe des gestohlenen Autos dabei gewesen zu sein, in der Folge habe er dies eindeutig so dargestellt, dass er von
den Ereignissen bei der geplatzten Ubergabe erst im Nachhinein von Nachbarn erfahren habe. Dass er aber
ausgehend von dieser zweiten Version wiederum Details wie den Inhalt des Telefonats zwischen dem Autodieb und
dem Eigentimer des Autos auf dem Weg zum vereinbarten Ubegabeort kennen konnte, stellt sich als nicht
nachvollziehbar dar, zumal der BF seinen Angaben zu Folge nach der vorherigen Vereinbarung des Ubergabeortes ja
keinen Kontakt mehr mit seinem Freund gehabt habe. Widerspruchlich habe er auch dargestellt, dass sein Geschaft

einmal bereits vor seiner Flucht zerstort worden sei, ein anderes Mal erst danach.



Der AsylGH vermag sich den ersteren Erwagungen durchaus anzuschlieBen, wobei aber aus dem Akteninhalt die
zweite Erwagung oben nicht nachvollziehbar wurde. Zu ergdnzen ist aber, dass der BF auch in einem weiteren
wesentlichen Detail erstinstanzlich widersprtichlich war, insofern er namlich erst davon sprach, dass das Auto eines
Freundes gestohlen worden war (AS 39), im Weiteren aber vom Auto eines Onkels dieses Freundes sprach (AS 89).
Widerspruchlich stellte er auch dar, dass einmal der Freund selbst die Armee eingeschaltet habe (AS 39), ein anderes

Mal sei dies dessen Onkel gewesen (AS 85).

Als malgeblich fur die fehlende Plausibilitat der behaupteten Verfolgung des BF stellt sich aus Sicht des AsylGH vor
allem auch dar, dass - wie dies in der Beschwerdeverhandlung im Einzelnen erdrtert wurde - sowohl der erwahnte
Freund als auch dessen Onkel ganzlich unbedroht blieben und weiterhin unbehelligt in ihrer Heimat aufhaltig sind, wo
diese doch als ursachlich fiir die geplatzte Ubergabe des gestohlenen Autos und damit fiir den ErschieBung des Diebs
nach der Einschaltung der Armee und der BF seinerseits nur als zwischenzeitiger Vermittler anzusehen gewesen seien
und der Autodieb schon vor der versuchten Ubergabe Kenntnis von den beiden genannten Personen, ja sogar deren
Telefonnummern gehabt und mit ihnen auch gesprochen habe. AuBerdem sei der Dieb nicht alleine, sondern
gemeinsam mit anderen Clanmitgliedern aufgetreten sei. Angesichts dieses Hergangs der Ereignisse so wie sie vom BF
geschildert wurden, ware daher davon auszugehen gewesen, dass auch die beiden genannten Personen zum Ziel
etwaiger Vergeltungshandlungen geworden sein sollten, wenn die Angaben des BF insgesamt zutreffend waren.

Dass der BF auch darlegte, es habe zwar im Gefolge der geplatzten Ubergabe einen folgenlosen Anschlag auf ihn durch
Schisse aus einem an seinem Haus vorbeifahrenden Auto gegeben, darlber hinaus aber sei ihm nichts passiert,
erweist sich ebenso als wenig plausibel, ware doch anzunehmen, dass es zu effizienteren Verfolgungshandlungen
gekommen sein sollte, folgt man den sonstigen Ausfihrungen des BF zur hohen Gewaltbereitschaft dieser Kriminellen
aus seiner Heimatgemeinde, die angeblich sogar zur Weigerung der libanesischen Sicherheitskrafte fihre im Ort selbst
tatig zu werden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der BF nicht plausibel darstellen konnte, weshalb es ihm
selbst angesichts einer allfélligen Bedrohung durch Kriminelle nicht mdglich gewesen ware etwa nach Beirut
auszuweichen, wo seine Familie ein Haus besitzt und auch seine Schwester lebt.

An diese Erwdgungen schlie3t an, dass der BF zudem nicht glaubhaft machen konnte, dass im Libanon die staatlichen
Schutzmechanismen gegenuber etwaigen kriminellen Machenschaften nicht ausreichend bzw. die Schutzfahigkeit und
-willigkeit staatlicher Sicherheitsorgane nicht gegeben waren und seien. Selbst fir den Fall also, dass er potentiell der
behaupteten Gefahrdung durch die von ihm Genannten ausgesetzt war bzw. ware, war bzw. ist es ihm mdglich und
auch zumutbar den Schutz staatlicher Organe in Anspruch zu nehmen. Zuletzt stitzten auch die ldnderkundlichen
Informationen zum Libanon die Feststellung einer grundsatzlich funktionierenden staatlichen Strafverfolgung. Dass ein
funktionierendes staatliches System madglicher Weise keinen Ilckenlosen Schutz vor kriminellen Machenschaften zu
bieten imstande ist, hindert diese Feststellung nicht, vielmehr muR nach standiger asylrechtlicher Judikatur ein solcher
Schutz lediglich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.

Insgesamt war aus Sicht des erkennenden Gerichtes daher aus dem Ergebnis des Beweisverfahrens zu gewinnen, dass
es moglicher Weise tatsachlich zu einem ahnlichen Vorfall in seiner engeren Heimat im Zusammenhang mit der
ErschieBung eines bekannten Kriminellen durch die Sicherheitskrafte gekommen ist - der BF verwies
dementsprechend auf Medienberichte, in denen er selbst aber keine Erwahnung gefunden habe -, er selbst aber
offenkundig personlich nicht in der behaupteten Form in diese Ereignisse involviert war, sondern rund um diese eine
auf seine Ausreise bezogene Geschichte konstruierte. Mit diesem Vorbringen konnte er damit keine vor der Ausreise
bestehende Verfolgung durch kriminelle Dritte glaubhaft machen bzw. war folgerichtig auch nicht davon auszugehen,
dass er mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit dieser Form der Verfolgung fur den Fall seiner heutigen Rickkehr in
den Libanon zu rechnen hatte.

2.1.4. Die Feststellungen oben zum Fehlen einer aktuellen Rickkehrgefdahrdung in Form einer eventuell nicht
hinreichenden Lebensgrundlage stitzen sich auf das eindeutige Ermittlungsergebnis in Form der persénlichen
Darstellung des Beschwerdefuhrers zu seiner Erwerbsfahigkeit und - willigkeit, und der mdglichen Unterstitzung des
BF durch seine Verwandten im Libanon im Falle der Ruickkehr.

I1l. Rechtlich folgt:rémisch drei. Rechtlich folgt:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.



100/2005 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 38/2011 AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Nachdem der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind
gemaR 8 75 AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwendenl. Mit Datum 1.1.2006 ist
das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, AsylG) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Nachdem der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2006 stellte, sind gemalR Paragraph 75, AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung

anzuwenden.

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft.GemaR dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AufRerkrafttreten des
Bundesgesetzes (iber den unabhidngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen
des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemda38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemaf Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, den AsylG 2005 und dem VwGG nichts anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG sinngemaR mit der MaRgabe anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 371 XXIII. GP) gilt dies
auch fur zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehdérde" oder
"Berufungsantrag" in 88 66 und 67 AVG).Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, den AsylG
2005 und dem VwGG nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
sinngemal mit der MalRgabe anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
Nach den Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 371 romisch 23 . Gesetzgebungsperiode gilt dies auch fur
zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehorde" oder
"Berufungsantrag" in Paragraphen 66 und 67 AVG).

2. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde (der Asylgerichtshof), sofern die Berufung (Beschwerde) nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2. GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehorde (der Asylgerichtshof), sofern die Berufung (Beschwerde) nicht als unzuldssig oder verspéatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

3. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.3. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behorde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal? § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des8 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7,
AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung in
Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriunden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, ZI.99/20/0273; VwGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A
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Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiutzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI. 2000/20/0241;
VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann dartber
hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VWGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

Besteht flr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme inlandischen Schutzes auch zumutbar,
so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999, 98/01/0352;
15.3.2001, 99/20/0134; 15.3.2001,99/20/0036). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende
Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage
gerdt, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme inlandischen Schutzes auch zumutbar, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewadhrung ausschlie3t vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352; 15.3.2001,
99/20/0134; 15.3.2001,99/20/0036). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul
setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

3.1. Vor dem Hintergrund der oben getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation im Libanon war den BF
betreffend angesichts der zu seinem Vorbringen getroffenen Feststellungen (vgl. oben) aus den folgenden Grinden
keine aktuelle begriindete Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat feststellbar:3.1. Vor dem Hintergrund der oben
getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation im Libanon war den BF betreffend angesichts der zu seinem
Vorbringen getroffenen Feststellungen vergleiche oben) aus den folgenden Griinden keine aktuelle begriindete Furcht
vor Verfolgung im Herkunftsstaat feststellbar:

Dem BF gelang es aus den oben dargelegten Grinden nicht glaubhaft darzulegen, dass er vor der Ausreise einer
Verfolgung durch Dritte im Libanon unterlegen war noch dass er einer solchen bei einer Rickkehr dorthin unterliegen
wirde.

Im Ubrigen wire selbst bei Wahrunterstellung der von ihm behaupteten Ereignisse eine Subsumierung des
Vorbringens unter die Verfolgungstatbestande der GFK nicht moglich gewesen.

Auch eine eventuell aus anderen Griinden bestehende aktuelle Verfolgungsgefahr war aus Sicht der Behdrde im Lichte
der aktuellen landerkundlichen Feststellungen nicht feststellbar.

3.2. Das Beschwerdebegehren war daher hinsichtlich Spruchpunkt | abzuweisen3.2. Das Beschwerdebegehren war
daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins abzuweisen.

4. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behorde gemaR § 8 Abs.1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.4. Ist ein Antrag auf
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internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemafl§ 8 Abs. 2 AsylG mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 AsylG zu verbinden.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemalR § 8 Abs. 3 AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen stehtAntrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf Paragraph
8, Absatz 3, AsylG abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht.

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden8 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung flr eine Gewahrung subsididren Schutzes - 13sst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum & 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage
anwenden.Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 -
abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen
Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche Bedingung fir eine Gewadhrung
subsididren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG
1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 das
Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die bloRBe Mdoglichkeit
einer den betreffenden Bestimmungen der EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen
vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw.
Bedrohung glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

4.1. Soweit sich der BF darauf berief (vgl. oben), dass er zu Zeiten seines Aufenthalts einer Verfolgung durch Dritte
ausgesetzt war und daher im Falle seiner Abschiebung neuerlich einer Gefahrdung in diesem Sinne ausgesetzt ware, so
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steht der Annahme einer solchen Gefahrenlage - wie bereits zu Spruchpunkt | erlautert - die mangelnde
Glaubhaftmachung und Plausibilitat dieser Behauptungen entgegen.4.1. Soweit sich der BF darauf berief vergleiche
oben), dass er zu Zeiten seines Aufenthalts einer Verfolgung durch Dritte ausgesetzt war und daher im Falle seiner
Abschiebung neuerlich einer Gefdhrdung in diesem Sinne ausgesetzt ware, so steht der Annahme einer solchen
Gefahrenlage - wie bereits zu Spruchpunkt rémisch eins erlautert - die mangelnde Glaubhaftmachung und Plausibilitat
dieser Behauptungen entgegen.

4.2. Im Hinblick auf etwaige widrige Lebensumstande im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle
Umstande, die eine Ruckfuhrung im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im
Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen kdnnten, im Falle des BF nicht ersichtlich (vgl. zu Art. 3
EMRK z.B. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der aktuellen Verhdltnisse im
Herkunftsstaat noch vor dem Hintergrund des personlichen Vorbringens des BF ist ersichtlich, dass der BF bei einer
Rackfuhrung in den Libanon in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, wie oben dargelegt wurde.4.2. Im Hinblick auf etwaige widrige
Lebensumstande im Herkunftsstaat sind andererseits derart exzeptionelle Umstande, die eine Ruckfihrung im
Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel
3, EMRK erscheinen lassen konnten, im Falle des BF nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B. VwGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Weder vor dem Hintergrund der aktuellen Verhaltnisse im Herkunftsstaat noch vor dem
Hintergrund des persénlichen Vorbringens des BF ist ersichtlich, dass der BF bei einer Ruckfihrung in den Libanon in
Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware, wie oben dargelegt wurde.

4.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es ldgen keine stichhaltigen Griinde fur
die Annahme einer Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 Z.1 AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch
der Asylgerichtshof in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Libanon aus.4.3. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es lagen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme
einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und
geht auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zuldssigkeit der Abschiebung des BF in den Libanon aus.

5. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 10
Abs. 1 AsylG). Ausweisungen nach Abs. 1 sind gemaR Abs. 2 leg.cit. unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf das AsylG gestlutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in lit. a) bis i) ndher dargestellten
Grinden, die insbesondere zu berticksichtigen sind, eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Gemaf3 Abs. 3
ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.
Gemald Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemalR Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon alleine
auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterr. Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.5. Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG). Ausweisungen nach Absatz eins, sind gemaR Absatz 2, leg.cit. unzulassig, wenn 1. dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder 2. diese aus den in Litera a,) bis i) naher
dargestellten Grinden, die insbesondere zu berilcksichtigen sind, eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wlrden. GemaR Absatz 3, ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwenige Zeit aufzuschieben, wenn diese
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind. GemaR Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal’ Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ausweisung schon alleine auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterr. Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht

verflgen, unzulassig ware.

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach8 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom
15.10.2004, G 237/03; VfGH vom 17.03.2005, G 78/04a.).Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G 237/03; VfGH vom 17.03.2005, G
78/04a.).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; mafigebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rédmisch zehn ua).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).
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5.1. Aus den Darstellungen oben wurde ersichtlich, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die Frage der Zulassigkeit
der Ausweisung des BF im Laufe des gg. Verfahrens in folgender Weise geandert hat.

Vorweg ist festzuhalten, dass ein faktischer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet als Asylwerber seit Janner 2008, also
seit Uber vier Jahren, dokumentiert ist.

Seine Integrationsbestrebungen entfaltete der BF zum einen in der Form, dass er als Vermittler fir Autohandler
inoffiziell erwerbstatig war, was zuletzt in die Grindung eines eigenen Gewerbebetriebs zu diesem Zweck mundete,
und erwirtschaftet er vor dem Hintergrund dessen seinen Lebensunterhalt seit langerer Zeit schon im Wesentlichen
aus eigener Kraft, zum anderen zeigte er seine sprachliche Integrationsbereitschaft durch seine mittlerweile sehr guten
Deutschkenntnisse.

DarUber hinaus fuhrt er seit Ldngerem eine Beziehung bzw. Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich langjahrig
ansafligen und hier auch unselbstandig erwerbstatigen rumanischen Staatsangehorigen, die er nachweislich kurzlich
auch ehelichte. Diese hat aus erster Ehe einen XXXX geborenen Sohn, der im gleichen Haushalt lebt.Dartber hinaus
fihrt er seit Lingerem eine Beziehung bzw. Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich langjahrig anséBigen und hier
auch unselbstandig erwerbstatigen rumanischen Staatsangehdrigen, die er nachweislich kirzlich auch ehelichte. Diese

hat aus erster Ehe einen rémisch 40 geborenen Sohn, der im gleichen Haushalt lebt.

In Osterreich hat der BF sonst keinen anderen malgeblichen Bezugspersonen, in der Heimat halten sich aktuell aber

weiterhin seine nahen Verwandten auf, zu denen er in regelmaR3igem Kontakt steht.

5.2. Aus diesen Feststellungen folgt u.a., dass der BF aufgrund der Verehelichung mit einer rumanischen
Staatsbirgerin am 03.02.2012 aktuell ein gemeinsames Familienleben mit einer in Osterreich niedergelassenen
Unionsburgerin fahrt. Die Ehegattin des BF ist seit Juli 2005 an einem Hauptwohnsitz hierorts gemeldet und lebt seit

Dezember 2011 mit dem BF im gemeinsamen Haushalt.

Gemal’ 8 54 NAG iVm 8 52 Z 1 NAG sind Angehdrige von freizlgigkeitsberechtigten EWR-Burgern, die selbst nicht EWR-
Burger sind, zur Niederlassung berechtigt, wenn sie Ehegatte desGemall Paragraph 54, NAG in Verbindung mit
Paragraph 52, Ziffer eins, NAG sind Angehdrige von freiziigigkeitsberechtigten EWR-Burgern, die selbst nicht EWR-
Burger sind, zur Niederlassung berechtigt, wenn sie Ehegatte des

freiziigigkeitsberechtigten EWR-BUrgers sind. Ehegatte eines
freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgers ist, wer mit diesem eine aufrechte, nicht geschiedene Ehe geschlossen hat.

FreizUgigkeitsberechtigter EWR-BUrger ist ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (siehe § 2 Abs. 1 Z 4 NAG), dem das Recht auf
Freizligigkeit - das ist das gemeinschaftsrechtliche Recht eines solchen Fremden, sich in Osterreich niederzulassen (§ 2
Abs. 1 Z 14 NAG) - zukommt. Das Recht auf Freiztigigkeit grindet sich auf Art. 18 und 43 des Vertrags zur Grundung der
Europaischen Gemeinschaften, BGBI. Ill Nr. 86/1999 zuletzt geandert durchBGBI. Ill Nr. 4/2003 (in Folge: EG-V);
demnach kommt jedem Unionsburger das Recht zu, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der im EG-
V und in den Durchfuhrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen frei zu bewegen und aufzuhalten; eine
Beschrankung der freien Niederlassung von EWR-Burgern im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates ist nach
MalRgabe der Bestimmungen des EG-V verboten.Freizlgigkeitsberechtigter EWR-Blrger ist ein Fremder, der
Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist
(siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG), dem das Recht auf Freizligigkeit - das ist das gemeinschaftsrechtliche
Recht eines solchen Fremden, sich in Osterreich niederzulassen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, NAG) - zukommt.
Das Recht auf Freizlgigkeit grindet sich auf Artikel 18 und 43 des Vertrags zur Grundung der Europaischen
Gemeinschaften, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 86 aus 1999, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 4 aus
2003, (in Folge: EG-V), demnach kommt jedem Unionsburger das Recht zu, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vorbehaltlich der im EG-V und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen frei zu bewegen und
aufzuhalten; eine Beschrankung der freien Niederlassung von EWR-Birgern im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates ist nach Mal3gabe der Bestimmungen des EG-V verboten.

Im vorliegenden Fall ist der BF Ehegatte einer EWR-Blirgerin, der schon auf Grund der Art. 18 und 43 EG-V das Recht
auf Freizlgigkeit iSd NAG zukommt, und ist er daher gemal § 54 NAG zum Aufenthalt berechtigt.Im vorliegenden Fall
ist der BF Ehegatte einer EWR-Burgerin, der schon auf Grund der Artikel 18 und 43 EG-V das Recht auf Freizlgigkeit iSd


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_86_3/1999_86_3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_4_3/2003_4_3.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54

NAG zukommt, und ist er daher gemal3 Paragraph 54, NAG zum Aufenthalt berechtigt.

5.3. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 23.09.2009,2006/01/0855 (welches ebenfalls ein
Familienleben aufgrund einer EheschlieBung zwischen einer Unionsblrgerin mit einem [drittstaatsangehorigen]
Asylwerber betrifft) wie folgt aus (vergl. auch VwGH 03.04.2009, 2008/22/0439):

"Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) ist Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsbirger und
ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L 158 vom
30. April 2004, 77, (im Folgenden: Richtlinie 2004/38) dahin gehend auszulegen, dass sich der mit einem Unionsburger,
der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, verheiratete Drittstaatsangehorige,
der diesen Unionsblirger begleitet oder ihm nachzieht, auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen kann, unabhangig
davon, wo und wann ihre Ehe geschlossen wurde oder wie der betreffende Drittstaatangehorige in den
Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist (vgl. das Urteil des EUGH vom 25. Juli 2008 in der Rechtssache C-127/08, Metock
und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform). Weiters sind die Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 sowie 7 Abs. 1
Buchstabe d und Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 so auszulegen, dass sie auch die Familienangehorigen erfassen, die
unabhangig vom Unionsbulrger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst dort die Angehorigeneigenschaft
erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsburger begriindet haben. Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich
der Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der Begriindung des Familienlebens nach
den asylgesetzlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaats vorldufig in diesem Staat aufhalt (vgl. den Beschluss
des EUGH vom 19. Dezember 2008 in der Rechtssache C-551/07, Sahin gegen Bundesminister fir Inneres).""Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften (EuGH) ist Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbtrger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, Amtsblatt L
158 vom 30. April 2004, 77, (im Folgenden: Richtlinie 2004/38) dahin gehend auszulegen, dass sich der mit einem
Unionsburger, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, verheiratete
Drittstaatsangehorige, der diesen Unionsblrger begleitet oder ihm nachzieht, auf die Bestimmungen der Richtlinie
berufen kann, unabhadngig davon, wo und wann ihre Ehe geschlossen wurde oder wie der betreffende
Drittstaatangehdrige in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist vergleiche das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008 in
der Rechtssache C-127/08, Metock und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform). Weiters sind die
Artikel 3, Absatz eins, 6, Absatz 2, sowie 7 Absatz eins, Buchstabe d und Absatz 2, der Richtlinie 2004/38 so auszulegen,
dass sie auch die Familienangehdrigen erfassen, die unabhangig vom Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat
gelangt sind und erst dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsburger
begriindet haben. Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich der Familienangehorige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser
Eigenschaft oder der Begrindung des Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des
Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig in diesem Staat aufhalt vergleiche den Beschluss des EuGH vom 19. Dezember 2008
in der Rechtssache C-551/07, Sahin gegen Bundesminister fur Inneres)."

Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass der BF - ein Drittstaatangehériger und Ehegatte einer in Osterreich
aufhaltigen rumanischen Staatsburgerin und somit Angehoriger nach Art. 2 Z 2 lit. a der Richtlinie 2004/38 - sich auf
ein Aufenthaltsrecht nach der genannten Richtlinie berufen kann. Fur die begriindete Annahme einer "EheschlieRung
zum Schein" haben sich keine Anhaltspunkte ergeben.Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass der BF - ein
Drittstaatangehériger und Ehegatte einer in Osterreich aufhéltigen ruménischen Staatsblrgerin und somit
Angehoriger nach Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, der Richtlinie 2004/38 - sich auf ein Aufenthaltsrecht nach der genannten
Richtlinie berufen kann. Fur die begriindete Annahme einer "EheschlieBung zum Schein" haben sich keine
Anhaltspunkte ergeben.

In Anwendung des 8 10 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 5 AsylG 2005 idgF war daher die Unzulassigkeit der Ausweisung des BF auf
Dauer auszusprechen.In Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG 2005
idgF war daher die Unzulassigkeit der Ausweisung des BF auf Dauer auszusprechen.

6. Es war daher insgesamt unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande spruchgemafl zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, bestehendes Familienleben, Ehe, EMRK, EU-Blirger, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche
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Fluchtalternative, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, soziale
Verhaltnisse, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

17.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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