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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs1
EMRK Art3
EMRK Art8
1. AsylG 2005 8 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 & 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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-

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

Spruch
E12 217.603-2/2011-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Gber
die Beschwerde des XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan (Pakistan), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
(BAA) vom 20.01.2011, ZI. 10 10.007-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch
40, StA. Islamische Republik Pakistan (Pakistan), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 20.01.2011, ZI.
10 10.007-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005BGBI | 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10
Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Bisheriger Verfahrenshergang

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger von Pakistan, stellte am 25.10.2010 beim
Bundesasylamt (BAA) seinen bereits 3. Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er am 27.10.2010 erstbefragt (AS
19f) und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA am 4.11.2010 (AS 53f) und am 11.1.2011
(AS 103) niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf der Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid im

Wesentlichen wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass er bereits von Dezember 1999 bis April 2005 als Asylwerber in Osterreich gewesen sei. Aufgrund seines
Vorlebens und seiner Asylantragstellung in Osterreich habe er nach seiner Riickkehr nach Pakistan im Mai 2005 eine
Polizei- und Gerichtsstrafe in der Dauer von insgesamt 2 1/2 Jahren verbBen mussen. Nur durch eine Geldzahlung sei
er frei gekommen, er sei aber auch nachher massiv unter Druck gesetzt und verfolgt worden. Im Fall der Rickkehr
werde er von einer Talibanterrorgruppe namens "Laskare Daiba" bedroht. Aufgrund des Hochwassers habe er auch
keine Existenzgrundlage mehr.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 20.1.2011 gemal§ 3 Absatz 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem.§8 8 Absatz 1 Z 1
AsylG 2005 wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). GemaR 8 10 Absatz 1 Z. 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt Iil.).Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 20.1.2011 gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer eins, AsylG 2005
wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem
osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF zu seinem Fluchtgrund als
nicht asylrelevant Die vom BF geschilderten Probleme mit den Taliban hatten nicht bis zu seiner neuerlichen Ausreise
aus Pakistan angedauert. Fur eine Asylgewahrung kénnten aber nur solche Griinde maRgeblich sein, die Ursache fir
die Flucht gewesen sind. Schon langere Zeit zurlckliegende Verfolgungshandlungen begriinden keinen Asylanspruch,
wenn der Asylwerber bis zu seiner tatsachlichen Flucht nicht standig in wohlbegriindeter Flucht vor Verfolgung aus den
in der GFK genannten Griinden gelebt hat. Da sich der vom BF geschilderte Vorfall 10 Monate vor seiner Ausreise

abgespielt hat, fehle es am notwendigen zeitlichen Konnex zur Ausreise.

Zu den geschilderten wirtschaftlichen Problemen sei angefiihrt, dass der BF fur die Ausreise 1 Million Rupien
aufgebracht habe. Er habe diesen fir pakistanische Verhéltnisse hohen Betrag fur seine Felder erhalten. Er héatte
diesen Betrag daflr aufwenden kénnen, sich andere Felder zu kaufen und diese dann zu bearbeiten. Dass das
Hochwasser den BF an den Rand des Ruins gebracht habe, sei daher nicht nachvollziehbar.

Dem Vorbringen des BF sei kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass er aus einem der in der GFK genannten Griinde
verfolgt werde. Dem Vorbringen sei vielmehr zu entnehmen, dass die Verfolgung wohl rein auf Motiven beruhe, die
dem kriminellen Bereich zuzuordnen sind. Den Kriminellen sei der Umstand bekannt geworden, dass der BF aufgrund
seines langjahrigen Auslandsaufenthaltes zu Geld gekommen sei. Sie hatten deshalb versucht, sich unrechtmaRig zu
bereichern, indem sie vom BF Schutzgeld erpresst hatten. Eine Verfolgung aus einem der in der GFK genannten
Griinde sei aber nicht zu erblicken.

Uberdies ergiben sich weder aus dem Vorbringen des BF noch aus der Landerdokumentation Anhaltspunkte dafir,
dass die pakistanischen Behérden dem BF aus einem der in der GFK genannten Griinde staatlichen Schutz verweigern

wirden. Bei der Partei PTI handle es sich Uberdies um eine legale Partei.

Aber auch die Aktualitdt einer Verfolgung im Fall der Ruckkehr nach Pakistan sei nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, weil nicht hervorgekommen sei, dass die Verfolger die Rickkehr des BF bemerkten.
Aus den Ausflhrungen des BF gehe nicht hervor, dass sich deren Einflussbereich auf ganz Pakistan erstrecke. So
konnte sich der BF die letzten 10 Monate vor seiner Ausreise in J. aufhalten und dort seinen Lebensunterhalt als
Landarbeiter bestreiten. Er habe wortlich angegeben, dass von Dezember 2009 bis zur Ausreise im August 2010 nichts
mehr von den Taliban gehért habe.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt unter anderem Feststellungen zur
allgemeinen Lage, Rechtschutz, Menschenrechten, innerstaatlicher Fluchtalternative, Flutkatastrophe und
Rickkehrsituation.

Rechtlich flhrte das Bundesasylamt aus, dass dem Vorbringen zu den behaupteten Fluchtgriinden die Asylrelevanz
abzusprechen war. Zur individuellen Situation bzw. der allgemeinen Lage in Pakistan werde festgestellt, dass sich
weder aus dem Vorbringen, noch aus dem Amtswissen ableiten lieRe, dass der BF in Pakistan der Gefahr einer

asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, das das Bestehen einer Gefdhrdungssituation iSd8 50 FPG bereits unter
Spruchpunkt | gepruft und verneint worden sei. Es kénne keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der BF schon
aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage gedrangt werden
koénne, welche ihm eine Ruckkehr nach Pakistan unzumutbar erscheinen lassen kdnnte. Unter Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen wirden sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher
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gemalR 8 8 AsylG zur Gewdhrung von subsididrem Schutz fihren wirdeZu Spruchpunkt rémisch zwei wurde
ausgefuhrt, das das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph 50, FPG bereits unter Spruchpunkt rémisch
eins geprift und verneint worden sei. Es kdnne keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der BF schon aufgrund
der allgemeinen Situation im Heimatland im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage gedrangt werden konne,
welche ihm eine Ruckkehr nach Pakistan unzumutbar erscheinen lassen konnte. Unter Berlcksichtigung sdmtlicher
bekannter Tatsachen wuirden sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR
Paragraph 8, AsylG zur Gewéhrung von subsididrem Schutz fihren wirde.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde zusammengefasst dargelegt, dass aufgrund der Gesamtabwagung der
Interessen unter Beachtung aller bekannten Umstande sich ergebe, dass die Ausweisung zur Erreichung des in Art. 9
Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei. Der BF habe im Bundesgebiet kein schiitzenswertes Familien- oder
Privatleben.Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch drei wurde zusammengefasst dargelegt, dass aufgrund der
Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller bekannten Umsténde sich ergebe, dass die Ausweisung zur
Erreichung des in Artikel 9, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei. Der BF habe im Bundesgebiet kein
schiutzenswertes Familien- oder Privatleben.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und eine Beschwerdeergdnzung erstattet..
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde bzw. der Ergdnzung dazu wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

Neben allgemeinen Ausfiihrungen und Wiederholungen wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass dem BF in der
rechtlichen Beurteilung zwar die Glaubwirdigkeit abgesprochen worden sei, darauf aber in der Beweiswirdigung nicht
eingegangen werde. Die pakistanischen Behdrden wiirden dem BF auch keinen Schutz gewdhren, weil sie selbst Angst
vor der Talibanorganisation "Laskare Taiba" hat. Auch die Landerfeststellungen ergében, dass Schutzfahigkeit und -
willigkeit regional sehr unterschiedlich seien. Auerdem seien zu diesem Punkt im konkreten Fall keine Ermittlungen
getatigt worden.

Es bestehe die Gefahr, dass der BF im Fall einer Ausweisung bei seiner Einreise wie bereits 2005 neuerlich inhaftiert
werde. Gegenteilige Landerfeststellungen, wonach Rickkehrer nicht mit Repressalien zu rechnen hatten seien falsch,
weil die Polizei hochgradig korruptionsanfallig sei und regelmaRig Ubergriffe, Misshandlungen etc. vorkédmen.

Der BF habe auch seine Existenz verloren, da die Taliban sein Eigentum zerstoért haben. Dass von den Taliban eine
grolle Gefahr ausgehe, werde durch die Landerfeststellungen bestdtigt. Durch das Hochwasser sei die
Existenzgrundlage des BF ebenfalls zerstért. In den Uberfluteten Gebieten seien die Taliban durch von Ihnen infiltrierte
Hilfsorganisationen besonders aktiv.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 2.2.2012 wurden den Verfahrensparteien die aktuellen Landerfeststellungen
zur mafgeblichen asyl- und abschieberelevanten Lage in Pakistan Ubermittelt und die Moglichkeit eingerdumt, dazu
binnen 2 Wochen Stellung zu nehmen. Der BF wurde weiters aufgefordert, binnen dieser Frist auch samtliche gegen
eine Ausweisung aus Osterreich nach Pakistan sprechenden Griinde und integrationsbescheinigenden Umstinde
bekannt zu geben und entsprechend zu belegen. Das BAA gab keine Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 16.2.2012 teilte der BF mit, dass er bei seinen bisherigen Angaben bleibe. Die Lage in Pakistan habe

sich vielmehr noch verschlechtert. Er absolviere gerade einen Deutschkurs.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende

Feststellungen zu treffen:

Der Beschwerdefihrer:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen pakistanischen Staatsangehdrigen, welcher zur Volksgruppe der
Punjabi gehért sich zum Islam (Sunnit) bekennt.

Der Beschwerdefiihrer ist ein 37-jahriger, mobiler, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Die Identitat des BF steht fest.

Der BF hat im Bundesgebiet keine schitzenswerten familidren oder privaten Anknipfungspunkte.
Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan:

Allgemeine Lage

Staatsaufbau, Politik, Wahlen

Pakistan ist abwechselnd von demokratisch gewahlten Regierungen und Militardiktaturen regiert worden. Im Herbst
2008 kehrte Pakistan zu demokratischen Verhaltnissen zurtick, nachdem der seit 1999 regierende Militarherrscher
Musharraf das Land verlassen hatte, um einem drohenden Amtsenthebungsverfahren zuvor zu kommen.

Als sein Nachfolger wurde am 06.09.2008 Asif Ali Zardari, Witwer der am 27. 12.2007 bei einem Attentat getéteten
Benazir Bhutto und Ko-Vorsitzender der Pakistan People's Party PPP, zum neuen Présidenten Pakistans gewahlt.
Pakistan wird seitdem von einer Koalitionsregierung unter Fihrung der PPP regiert. Die Justiz hat ihre Unabhéngigkeit
zurlickgewonnen und bemduht sich, den Rechtsstaat in Pakistan zu stérken; erhebliche Schwachen bei der
Durchsetzung geltenden Rechts bestehen allerdings fort. Nach dem Index des "World Justice Project" zur
Rechtsstaatlichkeit gehort Pakistan zu den Ladndern mit groRen Defiziten in diesem Bereich.

Insgesamt 33 Jahre lang wurde das Land von Militars regiert. Auch wéhrend der Perioden der zivilen Regierung behielt
die Armee dominierenden Einfluss auf bestimmte Politikbereiche, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik.

Darliber hinaus verfligt die Armee Uber ein umfangreiches Firmennetz und erheblichen Landbesitz. Dadurch flieRen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

ihr neben dem Verteidigungshaushalt weitere Einnahmen zu. Die Firmen werden zumeist von pensionierten Offizieren
geleitet.

Mit der Ruckkehr Pakistans zur Demokratie hat sich die Lage auch insoweit geandert, als der seit Oktober 2007
amtierende Armeechef General Kayani einen Kurs der weitgehenden politischen Neutralitdt verfolgt. Alle Offiziere, die
in zivilen Ministerien tatig waren, mussten im Frihjahr 2008 ihre Posten rdumen. Kayani hat seitdem mehrfach
offentlich erklart, die Armee werde sich nicht in die Politik einmischen. Die Grenzen dieser Zuriickhaltung liegen jedoch

dort, wo eine Beschneidung der bisherigen Privilegien (z.B. Budgetfreiheit) befiirchtet wird.

Das Hauptaugenmerk der Armee liegt derzeit auf der Bekampfung der Taliban und anderer jihadistischer Gruppen, die
sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes entwickelt haben. 2009 ging die Armee mit zwei
grolReren Militdroperationen (im Sommer 2009 im Swat-Tal und im Oktober 2009 in Stid-Wasiristan) gegen die Taliban
vor, die ihrerseits Anschldge auf militarische Einrichtungen auch auBerhalb der umkampften Gebiete auslbten (z.B.
Selbstmordanschlag auf eine Kaserne in Mardan, Khyber-Pakhtunkhwa, am 10. Februar 2011 mit 32 Toten).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North
West Frontier Province NWFP) und den "Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die pakistanische Verfassung
bestimmt, dass die vom Parlament beschlossenen Gesetze in FATA nur gelten, wenn dies der Prasident explizit
anordnet. Daneben kontrolliert Pakistan die Gebiete von Gilgit-Baltistan (die friheren "Northern Areas") und Azad
Jammu & Kashmir (AJK - "freies Kaschmir"), den auf der pakistanischen Seite der Demarkationslinie ("Line of Control")
zwischen Indien und Pakistan liegende Teil Kaschmirs. Beide Gebiete werden offiziell nicht zum pakistanischen
Staatsgebiet gerechnet. Gilgit-Baltistan hat im September 2009 eine Teilautonomie erhalten. Es war bislang von
Islamabad aus regiert worden. AJK geniel3t ebenfalls Autonomie, ist aber finanziell von der Zentralregierung in

Islamabad abhangig.

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament. Das Parlament besteht aus zwei Kammern, der
Nationalversammlung und dem Senat.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteilibergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Ziel der Kommission war es, zur Grundgestalt der unter
Prasident Zulfikar A. Bhutto 1973 verabschiedeten Verfassung zurlickzukehren, die nach zahlreichen Eingriffen der
Militarherrscher Zia ul Haq und Musharraf fast bis zur Unkenntlichkeit verdndert worden war. Kernelemente der
vorgenommenen Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger
Schwéchung der Machtbefugnisse des Prasidenten, eine Starkung des Féderalismus durch eine deutliche Ausweitung
der Kompetenzen der Provinzen gegeniber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhéngigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fiir die obersten Richter und die Einfihrung zweier neuer Grundrechte: des Rechts auf
Information und des Rechts auf Erziehung.

(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff
19.01.2012)

Die Beziehung zwischen ziviler und militarischer Fihrung hat sich in den letzten Wochen massiv verschlechtert.
Machtkampfe zwischen Generélen und Politikern plagen Pakistan seit der Unabhangigkeit 1947. Seit dem Sturz von
General Musharraf 2008 ist offiziell zwar wieder eine zivile Regierung im Amt, hinter den Kulissen lenkt die Armee aber
noch immer die Sicherheits- und Aussenpolitik des Landes.

Die jungste Krise begann mit einem anonymen Memorandum, in dem Pakistans Regierung kurz nach der Tétung von
Usama bin Ladin durch amerikanische Spezialkrdfte im Mai letzten Jahres das Pentagon uber einen bevorstehenden
Coup informiert und um Hilfe gebeten haben soll. Die Nachricht wurde von einem eher zwielichtigen amerikanisch-
pakistanischen Geschaftsmann Gberbracht und von den USA als nicht glaubhaft eingestuft. Der Bote machte die Affare
im Oktober publik und behauptete, das Memo sei vom pakistanischen Botschafter in Washington im Auftrag des

Prasidenten verfasst worden.

Wenn man der Regierung glaubt, hat es ein solches Memo nie gegeben, und der gesunde Menschenverstand l&sst
tatsachlich daran zweifeln, dass Zardari fir eine derart heikle Botschaft keine anderen Kandle gehabt hatte. In
Pakistan, wo Verschwérungstheorien generell auf fruchtbaren Boden fallen, kochte der Skandal dennoch hoch. Das
Oberste Gericht setzte eine Untersuchungskommission ein.

Das Ansehen der Armee ist seit der duBert peinlichen Bin-Ladin-Episode schwer angeschlagen, und die Generale
haben, um den Machterhalt besorgt, im letzten Jahr alles in ihren Méglichkeiten Stehende unternommen, um Zardari
und seine Regierung zu schwachen. Schliellich hatte die Regierung genug und ging in die Offensive. In einem Interview
warf der Premierminister dem Armeechef und dem Chef des Geheimdienstes ISI, Ahmad Shuja Pasha, vor, als "Staat im
Staat" zu handeln und damit die Verfassung zu verletzen. Das Militar reagierte auf die Vorwiirfe ungewohnt scharf. Die
sehr schweren Anschuldigungen Gilanis wirden "ernsthafte Konsequenzen haben mit potenziell sehr schmerzlichen
Folgen flr das Land", hiess es. Laut Beobachtern in Islamabad hat die Regierung kaum Chancen, das Ringen mit den

Streitkraften zu gewinnen.

Politische Beobachter gehen allerdings davon aus, dass Kayani momentan wenig Lust auf einen Staatsstreich hat und
Zardari lieber mithilfe des Supreme Court auf "konstitutionellem" Weg loswerden méchte. Die Obersten Richter gelten
als Sympathisanten der Armee und kénnten die Untersuchung im Fall "Memogate" als Vorwand nutzen, um Zardari

abzusetzen. Rechtlich betrachtet ware ein solcher Schritt fragwirdig, geniesst der Prasident doch Immunitat.



(Neue Zurcher Zeitung Online: Machtkampf zwischen Armee und Prasident in Pakistan, 13.1.2012,
http://www.nzz.ch/nachrichten/politik/international/machtkampf_zwischen_armee_und_praesident_in_pakistan_1.14307167.html,
Zugriff 27.1.2012)

Am Montag [16.1.2012] hat der Oberste Gerichtshof seinen nachsten Trumpf ausgespielt: Ministerprasident Yousuf
Raza Gilani wurde einbestellt und damit der Druck auf die ohnehin geschwéchte Regierung erhoht. In dem Fall geht es
um Ermittlungen wegen Korruption gegen Staatschef Asif Ali Zardari. Ein Amnestiegesetz aus dem Jahr 2007, das fur
mehr als 8000 Menschen und unter anderem fur Zardari und seine friihere Frau Benazir Bhutto galt, hatte der
Gerichtshof 2009 aufgehoben und damit den Weg fur die Ermittlungen freigemacht.

Bereits im Dezember 2009 hatte das Gericht die Regierung aufgefordert, Korruptionsermittlungen gegen eine Reihe
von Politikern anzustoBen, unter anderem gegen Zardari. Der Aufforderung, wegen Konten Zardaris in der Schweiz die
dortigen Behdrden einzuschalten, kam die Regierung aber bis heute nicht nach. Der Staatsprasident und die

Regierungspartei PPP argumentieren, dass Zardari fur die Zeit seines Amtes Immunitat genief3t.
(Spiegel-Online: Krise in Pakistan, Regierungschef muss vor Gericht, 16.1.2012,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,809368,00.html, Zugriff 27.1.2012)

FUr kurze Zeit schien die Lage zu eskalieren, doch dann drehte Gilani bei und formulierte ein paar Freundlichkeiten. In
einer Rede wirdigte er die "heroische Rolle" der Armee und bezeichnete sie als "Pfeiler der Nation". Die Spekulationen,
dass die Regierung schon bald von der Armee aus dem Amt gedréangt wird, lieRen in den vergangenen Tagen nach.

Beobachter sprechen von einem "Patt" der politischen Krafte. Zwar wolle die Armee die Regierung Zardari
unverandert loswerden, aber sie fiirchte die Konsequenzen eines Putsches, heil3t es.

"Pakistan ist nicht was und wo es in den (Putsch-)Jahren 1977 und 1999 gewesen ist", schrieb der Kolumnist Akbar
Zaidi am Montag in "Dawn". Neben der komplizierteren politischen Konstellation erkennt er einen neuen Willen, an
demokratischen Strukturen festzuhalten, und zahireiche gesellschaftliche Veranderungen, darunter nicht zuletzt die
lebendige, kritische Medienszene.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung Net: Tod durch tausend kleine Schnitte, 16.1.2012,

http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/pakistan-tod-durch-tausend-kleine-schnitte-11609314.html, Zugriff
27.1.2012)

Bei aller Unbeliebtheit der Regierung - die Wirtschaft liegt danieder, wichtige Reformen wurden nicht angepackt, die
Korruption grassiert weiter - gibt es auch Lichtblicke. Die Zahl terroristischer Anschlage durch Radikalislamisten,
Pakistans groRtes Sicherheitsproblem, ist zuletzt zurlickgegangen, abgesehen von der Stadt Karachi, die von politisch-
religios motivierten Unruhen erfasst ist. Und Erzfeind Indien wurden Handelsliberalisierungen angeboten, ein
moglicher Weg, den Dauerkonflikt zu entscharfen.

(Zeit-online: Pakistan - Der Putschgeneral wartet schon, 19.1.2012, http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-
01/pakistan-regierungskrise/seite-2, Zugriff 27.1.2012)

Es gibt Gerlichte, dass im Zuge des Konfliktes zwischen Regierung und Militar bzw. Gerichten der Wahltermin von 2013
auf Herbst 2012 vorverlegt werden soll.

(BBC-online: Pakistan braces itself for 'game changer' elections, 31.1.2012, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
16821584, Zugriff 31.1.2012)

Pakistans Premier Yousuf Raza Gilani ist wegen Missachtung des Gerichts angeklagt. Grund fir die Anklage ist Gilanis
Weigerung, Ermittlungen gegen Prasident Asif Ali Zardari wegen Korruption wiederaufzunehmen und auch die
Schweizer Behérden in die Untersuchungen einzuschalten. Im Fall einer Verurteilung drohen Gilani sechs Monate Haft,

zudem misste er zuriicktreten.

(Spiegel-Online: Oberstes Gericht erhebt Anklage gegen Premier Gilani, 13.2.2012,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,814863,00.html, Zugriff 13.2.2012)
Parlamentswahlen 2008

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP) unter
der Fihrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer der 2007 ermordeten ehemaligen Premierministerin Benazir Bhutto, als
Sieger hervorgegangen. Ihre Parlamentsmehrheit reichte aber fir eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich
deshalb mit der zweitgroBten Partei, der PML-N des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei kleineren
Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Marz 2008 zum Premierminister
gewahlt.

Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Prasident fur eine weitere flinfjahrige Amtszeit vereidigt
worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zuriick und verliefl3
Pakistan. Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen
zum neuen Prasidenten gewahlt und am 9. September vereidigt. Politische Differenzen zwischen der PPP und der
PML-N hatten wenige Tage zuvor am 25. August 2008 zum Austritt der PML-N aus der Regierungskoalition gefiihrt. Die
PPP fuhrte seitdem eine Koalitionsregierung mit der MQM, der viertstarksten Partei im Parlament, sowie den kleineren
Parteien ANP und JUI-F. Die JUI-F trat im Dezember 2010 aus der Regierung aus, danach verlieR auch die MQM die
Regierung. Anfang Mai 2011 gelang es jedoch der PPP, die PML-Q, die in der Regierungszeit Musharrafs gegriindet
worden war, als Koalitionspartner zu gewinnen. Nachdem im Sommer auch die MQM in die Regierung zurtickgekehrt
ist, verfugt die Regierung Zardari/Gilani Uber eine solide Mehrheit im Parlament. Die ndchsten Parlaments- und

Prasidentschaftswahlen stehen 2013 an.

(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,



http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff
19.01.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Das Hauptaugenmerk der Armee liegt derzeit auf der Bekampfung der Taliban und anderer jihadistischer Gruppen, die
sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes entwickelt haben. 2009 ging die Armee mit zwei
grolReren Militdroperationen (im Sommer 2009 im Swat-Tal und im Oktober 2009 in Stid-Wasiristan) gegen die Taliban
vor, die ihrerseits Anschldge auf militarische Einrichtungen auch auBerhalb der umkampften Gebiete auslbten (z.B.
Selbstmordanschlag auf eine Kaserne in Mardan, Khyber-Pakhtunkhwa, am 10. Februar 2011 mit 32 Toten).

Bei 2.586 terroristischen Anschldgen, davon 87 Selbstmordattentaten, sind 2009 3.021 Personen ums Leben
gekommen und 7.334 verletzt worden. 2010 ging, zum ersten Mal seit 2007 die Zahl der terroristischen Anschldge im
Vergleich zum Vorjahr um rund 11% auf

2.113 zurtick, dabei kamen 2.913 Menschen ums Leben, 5.824 wurden verletzt. Die Zahl der Selbstmordattentate

verringerte sich um 22% auf 68.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Seit Ende April 2009 haben sich die militérischen Auseinandersetzungen zwischen dem pakistanischen Militér und den
Taliban verscharft. Zuvor hatten die Taliban eine Vereinbarung mit der Provinzregierung von Khyber Pakhtunkhwa im
Februar 2009 genutzt, um die Herrschaft im Swat-Tal zu Gbernehmen und anschlieBend in zwei Nachbardistrikte
vorzurlicken. Die Armee antwortete daraufhin am 26. April 2009 mit einer Gegenoffensive und beendete die Taliban-
Herrschaft im Swat-Tal. Von Oktober bis Dezember 2009 wurden die Taliban aus Std-Wasiristan (FATA) vertrieben,
einer Region, die von ihnen jahrelang kontrolliert worden war. Daneben finden auch in anderen Teilen der FATA immer
wieder Gefechte statt. Die Taliban reagieren auf diese Militdroperationen mit Terroranschlagen, von denen v.a. Khyber
Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber auch gegen Ziele in pakistanischen GroBstadten wie z.B. Karachi,
Lahore und Faisalabad richten. Die Terroranschlage halten auch im Jahr 2011 an. Sie zielen vor allem auf Einrichtungen
des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, religiése Minderheiten sowie Muslime,
die nicht der strikt konservativen Scharia-Auslegung der Taliban folgen, wie z.B. die Sufis.

Die pakistanische Regierung steht in dieser Auseinandersetzung vor grof3en Herausforderungen: Um die militarischen
Erfolge zu konsolidieren und einer Rickkehr der Taliban vorzubeugen, mussen in den zurick gewonnenen Gebieten
funktionierende zivile Verwaltungsstrukturen etabliert werden, das gilt v.a. fUr das Rechtssystem. AulRerdem muss die
wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete vorangetrieben werden. Schlieflich gilt es, die groBe Zahl interner
Flichtlinge zu bewadltigen, die im Sommer 2009 auf die Zahl von 2,7 Mio. angestiegen war. Mittlerweile sind die
Bewohner des Swat-Tals wieder zurlickgekehrt. Dennoch wird die Zahl der Binnenflichtlinge, vor allem aufgrund der

weitergehenden Kampfe in den FATA, immer noch knapp eine Mio. geschatzt.
(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff
19.01.2012)

Wahrend des Jahres gab es weiterhin militante und terroristische Aktivitdten in verschiedenen Gebieten der Khyber
Pakhtunkhwa und der FATA sowie Selbstmordanschldge in allen vier Provinzen und der FATA. Die Regierung hat
MaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung umgesetzt. Das Militdr engagiert sich in aktiven Kampfoperationen gegen
Militante oder in Sicherheitsoperationen um die Sicherheit wiederherzustellen in den Khyber, Baiaur, Kurram,
Mohmand, Orakzai und Std-Waziristan Agencies [Anmerkung: von Stdmmen besiedelte Regionen] der FATA sowie im
Swat und im Malakand Bezirk in Khyber Pakhtunkhwa. Die Regierung unternahm ebenso Aktivitdten um die
terroristischen Netzwerke in und um das Land zu zerstéren und somit die Rekrutierung zu unterbinden. Die Polizei
verhaftete Mitglieder von terroristischen Verbanden und TTP Kommandeure, welche die Militanten in den tribalen
Gebieten logistisch versorgten. AulRerdem verlegte die Regierung 100.000 Truppen von der indischen Grenze um einen
Schlag gegen die Taliban an der afghanischen Grenze durchzufihren. Der Polizei gelang es auch Selbstmordattentate
zu vereitelten, Proponenten zu verhaften und Ausristungen, wie Bombenwesten, Waffen und andere Materialien zu

konfiszieren. Die Regierung unterhalt auch ein Zentrum im Swat-Tal zur Rehabilitation friiherer Kindersoldaten.
(USDOS - United States Department of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)

Die zweite Halfte 2011 war eine vergleichsweise friedliche Periode. Es kam zu einem Rickgang der
Selbstmordanschlage und zu einem Riickgang bei Drohnenangriffen. Die Sicherheitslage verbessert sich langsam, die
Gewalt hat in den letzten beiden Jahren um 24 Prozent abgenommen. Dennoch gehort Pakistan zu den brisantesten
Regionen der Welt.

Die Sicherheitslage im Punjab, in Kaschmir und Islamabad hat sich wesentlich verbessert. In den Provinzen Khyber
Pakhtunkhwa, Belutschistan und den FATA ist die Zahl der gewalttdtigen Zwischenfalle im Jahr 2011 jedoch gestiegen.

Insgesamt gab es im Jahr 2011 in Pakistan 1.966 terroristische Anschldge. Dabei wurden 2.391 Menschen getétet und
4.389 verletzt. Zahlt man die Opfer der terroristischen Anschlage, der militdrischen Operationen, der Drohnen, der
ethno-politischen Gewalt, der Gewalt zwischen verschiedenen Stammen und der grenziiberschreitenden Gewalt
zusammen, wurden im Jahr 2011 in Pakistan bei 2.985 Zwischenfallen

7.107 Menschen getotet und 6.736 verletzt.

Die Gewaltvorfélle gingen damit um 12 Prozent im Vergleich zu 2010 zuriick (22 Prozent im Vergleich zu 2009), die Zahl
der Todesopfer um 29 Prozent und die Zahl der Verletzten um 34 Prozent. Der Trend eines insgesamten Rickgangs
von Gewaltvorféllen und Opferzahlen, der bereits im Jahr 2010 beobachtet werden konnte, hielt somit auch 2011 an.

Sicherheitsanalysten filihren verschiedenen Griinde an, welche die Militanten davon abhielten, ihre Angriffe



auszudehnen, wie die militdrischen Operationen in Teilen der FATA, die gestiegene Uberwachung durch die
Rechtsdurchsetzungsbehérden und die Verhaftung von 4.219 Terror-Verdachtigen, aber auch die US-Drohnen, die
Gesprache zwischen den Militanten und dem Staat, die Dezentralisierung der TTP sowie die zunehmende
Konzentration al Quaidas auf Afrika und die arabischen Halbinsel.

Von den 1.966 terroristischen Anschldgen in ganz Pakistan 2011 fielen allein auf die beiden Unruheprovinzen Khyber
Pakhtunkhwa und Belutschistan sowie die FATA zusammengenommen 1.827. Aus Karachi wurden 58 berichtet, aus
den anderen Teilen der Provinz Sindh 21, aus dem Punjab 30, aus Gilgit-Baltistan 26, vier aus Islamabad und keine aus
Azad Jammu und Kaschmir.

(Pak Institute for Peace Studies: Pakistan Security Report 2011, 4.1.2012, http://san-pips.com/download.php?f=108.pdf,
Zugriff 7.2.2012)

Es gab einen deutlichen Rickgang an Bombemattentaten in Pakistan.

(Reuters: Factbox: Key political risks to watch in Pakistan, 12.12.2011,
http://www.reuters.com/article/2011/12/12/us-pakistan-risks-idUSTRE7BB08520111212, Zugriff 7.2.2012)
Uberschwemmungen

Im Juli 2010 stand ein Flnftel Pakistans aufgrund von unerwartet starken Monsunregenféllen im Nordwesten des
Landes unter Wasser. Etwa 20 Millionen Menschen in den Provinzen Khyber-Pakthunkhwa, Punjab und Sindh waren im
vergangenen  Jahr  davon  betroffen. (Hanns  Seidel  Stiftung:  Projektland  Pakistan,  11/2011,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Pakistan_QB_2011_IIl.pdf, Zugriff 19.1.2012)

Pakistan wurde in der zweiten Jahreshalfte 2010 von der gréBten humanitaren Krise seiner Geschichte getroffen, als
starke Monsunregenfille Anfang August eine Reihe sintflutartiger Uberschwemmungen in allen Provinzen des Landes
auslosten. Fast 2.000 Tote waren zu beklagen, ein groRer Teil der Infrastruktur (StraRen, Briicken, Schulen) wurde in
den betroffenen, v.a. flussnahen, Gebieten beschadigt oder komplett zerstort. Die Gesamtschaden werden auf knapp
10 Mrd. Dollar geschatzt. Die pakistanische Regierung unterstitzt die betroffenen Familien mit
Entschadigungszahlungen. Die internationale Gemeinschaft reagierte auf die Katastrophe mit grofRzigigen
Hilfszusagen.

Mitte April 2011 wurden offiziell die letzten flutbedingten humanitdren HilfsmafRnahmen im Land beendet, der
Wiederaufbau ist eingeleitet worden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Auch [2011] verursachten starke Regenfalle Anfang August groBe Zerstérungen im Suden des Landes. In der Provinz
Sindh sind mehr als 8,5 Millionen Menschen von der Flut betroffen und mehr als 1,5 Millionen Hauser wurden

beschadigt. Etwa 450 Menschen - darunter 115 Kinder - kamen binnen weniger Tage ums Leben.

(Hanns Seidel Stiftung: Projektland Pakistan, 11172011,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Pakistan_QB_2011_IIl.pdf, Zugriff 19.1.2012)

Die Pakistanische Regierung reagierte langsam auf die erneute Flut in der sidlichen Provinz Sindh. Bei den
Uberschwemmungen starben (iber 300 Menschen und es wurden 1,4 Millionen Hauser beschadigt oder zerstort.

(Reuters: Factbox: Key political risks to watch in Pakistan, 12.12.2011,
http://www.reuters.com/article/2011/12/12/us-pakistan-risks-idUSTRE7BB08520111212, Zugriff 7.2.2012)
Rechtsschutz

Justiz

Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte auf Republik-, Provinz- und Departementebene.
Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die
Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme Uberschneiden sich teilweise, und sich
widersprechende Urteile sind moglich. Darin widerspiegelt sich die variierende Auslegung weltlichen und religiésen

Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen worden.
Insbesondere die Frage der Unabhangigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer Einflussnahme pragt die
offentliche Diskussion seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte 2007 anhaltenden, teils
blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement". Sie flihrten unter anderem zur
Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der Provinzgerichte, die zuvor durch
Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste entscheidend dazu bei, dass der damalige
Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer Wahlniederlage zurUcktrat.

Das National Judicial Policy Making Committee, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete zwischen April
und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der drangendsten Problemen des pakistanischen
Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, des Scharia-
Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungenigende Unabhangigkeit der Gerichte,
Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die im-mense Zahl héngiger Verfahren wurden als Hauptprobleme
identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

Einschatzungen zur Unabhangigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen unterschiedlich aus.
Generell arbeiten hohere Instanzen diesbezliglich besser als die regional oder lokal zustandigen Gerichte; Berichte von

Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen.



Die durch die Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident
Musharraf entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt.

(SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Landeranalyse, Pakistan: Justizsystem und Haftbedingungen,
5. Mai 2010)

Das Gesetz garantiert eine unabhdngige Justiz, in der Praxis ist die Justiz oft von externen Einfliissen beeintrachtigt. Bei
der Bearbeitung von unpolitischen Fallen werden der Hohe Gerichtshof und der Oberste Gerichtshof von den Medien
und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlissig eingeschitzt. Es gibt einen hohen Riickstand bei der Bearbeitung
der Falle in den unteren und hoheren Gerichten, sowie andere Probleme, welche das Recht auf ein faires Verfahren
beeintrachtigen kénnen.

Die Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes und der Hohen Gerichte ist fur einige Gebiete, die andere juristische
Systeme haben, nicht zustandig.

Das Zivil-, Kriminal- und Familiengerichtssystem berechtigen zu 6ffentlichen Verhandlungen, Unschuldsvermutung und
Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhérung und die Konsultierung eines Anwalts. Die Kosten fur die
rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte Ubernehmen, in weiteren und
Berufungsgerichten kann ein Anwalt auf 6ffentliche Kosten zur Verflgung gestellt werden. Angeklagte kénnen Zeugen
befragen, eigene Zeugen und Beweise einbringen und haben rechtlichen Zugang zu den Beweisen, die gegen sie

vorgebracht werden.

Gerichte versagten im Berichtszeitraum oft dabei, die Rechte religiéser Minderheiten zu schitzen. Auf Richter wurde
manchmal Druck ausgeubt, hohe Strafen gegen als Angriffe auf die sunnitische Orthodoxie gesehene Tétigkeiten zu
verhdngen. Gesetze gegen Blasphemie wurden diskriminierend gegen Christen, Ahmadis und andere religidse
Minderheiten eingesetzt.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)

Im April wurde die 18. Verfassungsanderung verabschiedet, welche die Macht des Prasidenten begrenzt und dem
Parlament, dem Premiereminister, der Justiz und den Provinzregierungen groBere Unabhangigkeit Ubertragt. Im
Oktober wurde eine hoch angesehene Menschenrechtsaktivistin als erste Frau zur Prasidentin der Anwaltskammer des
Obersten Gerichtshofs gewahlt.

(Human Rights Watch: World Report 2011, Events of 2010, Pakistan)
Sicherheitsbehorden

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behérden aufgeteilt. Die Bundespolizei
(Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustandigkeit liegt im Bereich der
Einwanderung, der organisierten Kriminalitdt und Interpol sowie der Terrorismus- und Rauschgiftbekdmpfung. Dabei
ist die Abteilung zur Terrorismusbekdmpfung eine Special Investigation Unit (SIU) innerhalb der FIA. In diesem Bereich
sind auch die pakistanischen Geheimdienste ISI und IB aktiv. Die Rauschgiftbekdmpfungsbehoérde ANF untersteht
einem eigenem Ministerium (Ministry for Narcotics Control). Bei der Rauschgiftbekampfung wirken allerdings auch
andere Behorden (z.B. Custom oder Frontier Corps) mit, wobei die Kompetenzen nicht immer klar abgegrenzt sind.
Ahnlich wie in Deutschland haben die einzelnen Provinzen ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehérden.
Gegenuber diesen Provinzbehdrden ist die FIA nicht weisungsbefugt.

Es ist in Pakistan problemlos méglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem die
vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das Verfahren in
der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch einfachen Antrag wieder
in Gang gesetzt werden.

In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Ringen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft
unzureichend ausgestattete Polizei kein Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei wie
haufige unrechtmaRige Ubergriffe (2010 wurden bei Polizeieinsitzen 338 angebliche Straftiter gettet [Anmerkung:
U.S. DOS berichtet von 78]) und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen
Personen (2010 wurden 521 Falle bekannt, in denen Frauen Opfer von Misshandlungen in Polizeigewahrsam wurden).
lllegaler Polizeigewahrsam - 2010 wurden 174 Falle bekannt - und Misshandlungen durch die Polizei gehen oft Hand in
Hand, um den Druck auf die inhaftierte Person bzw. deren Angehorige zu erhéhen, durch Zahlung von

Bestechungsgeldern eine zugige Freilassung zu erreichen.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
7.2011 / Anmerkung aus:

USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte ist pro Bezirk sehr unterschiedlich und reicht von gut bis ineffizient. Das
haufige Versagen darin, Missbrauche zu bestrafen, tragt zu einem Klima der Straflosigkeit bei. Jedoch kénnen interne
Ermittlungen bei Missbrduchen und administrative Strafen vom Generalinspektor, den Bezirkspolizeioffizieren, den
Bezirks Nazims (~Bezirksleiter), Provinz-Innenministern oder Provinzministerprdsidenten, dem Innenminister, dem
Premiereminister und Gerichten angeordnet werden. Die Exekutive und Polizeibeamte konnen auch
Kriminalstrafverfolgung in solchen Féllen empfehlen und die Gerichte kdnnen eine solche anordnen. Diese

Mechanismen wurden in der Praxis auch schon eingesetzt.

Es gab Verbesserungen in der Professionalitit der Polizei wahrend des Berichtszeitraumes. Wie im Jahr zuvor fuhrte
die Punjab Regionalregierung regelmaBige Trainings und Fortbildungen in technischen Fertigkeiten und zum Schutz
der Menschenrechte auf allen Ebenen der Polizei durch. Die Islamabad Capital Police richtete eine Menschenrechts-
Einheit ein um die Einwohner zu ermutigen, Uber Menschenrechtsverletzungen zu berichten - persoénlich, per Telefon-



Hotline oder e-mail - und beschloss Menschenrechtsoffiziere bzw. Ansprechpartner aus der Gemeinschaft in allen
Polizeistationen einzurichten. Diese kdnnen Polizeistationen jederzeit besuchen, Gefangene befragen und bei
Berichten Uber Missbrauche disziplindre MaBnahmen empfehlen. Rechtsdurchsetzungsorgane der foderalen und der
Provinzebenen besuchten Trainings zu Menschen-, Opfer- und Frauenrechten. Seit 2008 hat die "Society for Human
Rights and Prisoners' Aid" mehr als 2000 Polizeioffiziere in Menschenrechtsthemen fortgebildet.

Ein sog. "First Information Report" (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fur alle Inhaftierungen. Die Befahigung der Polizei
selbst einen FIR auszustellen ist begrenzt, oft muss eine andere Partei den FIR ausfilllen, abhéngig von der Art des
Verbrechens. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung der
Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorflihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur, wenn die
Polizei triftige Grinde anfuihrt, dass eine solche Verlangerung fur die Ermittlungen unbedingt notwendig ist. In der
Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die gesetzlich festgelegte Vorgangsweise

nicht immer eingehalten.
(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
Korruption

Das Gesetz sieht Kriminalstrafen fur Korruption von Staatsangestellten vor, jedoch wurde das Gesetz im
Berichtszeitraum nicht effektiv umgesetzt und Behdrdenvertreter waren haufig ungestraft in korrupte Praktiken
verstrickt. Korruption war im Berichtszeitraum weit verbreitet unter Politikern und Regierung, auch in den unteren
Ebenen der Polizei ist Korruption gebrduchlich. Eine Studie von Transparency International nennt Mangel an

Rechenschaft und geringe Léhne als Griinde.

Mit der Verordnung zur Nationalen Rechenschaftsbehérde von 2009 wurden Gerichte fir Korruptionsfalle eingerichtet.
Die Nationale Rechenschaftsbehérde nahm bereits Falle von Veruntreuung, Bestechung und anderen
Korruptionsvergehen auf.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen kénnen im Allgemeinen ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfiihren und deren
Ergebnisse veroffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf ihre
Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fiir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Gefangnissen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)

Menschenrechtsorganisationen kénnen sich in Pakistan betatigen. Bedrohungen und Einschrankungen kénnen
erfolgen, wenn ihre Arbeit die staatlichen Sicherheitsorgane tangiert. 2010 wurden insbesondere
Menschenrechtsorganisationen, die sich fur eine Reform des Blasphemiegesetzes engagiert hatten, von
extremistischen und dschihadistischen Gruppierungen bedroht.

Neben der angesehenen Nichtregierungsorganisation Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) gibt es eine
Vielzahl weiterer Organisationen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Schutzes der Menschenrechte beschaftigen.
Aufgabe der Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) ist die Aufklarung und Bekampfung von
Menschenrechtsverletzungen jeder Art. In allen Landesteilen gibt es Provinzbiros und freiwillige Helfer, die
Menschenrechtsverletzungen anzeigen oder ihnen angezeigte Félle aufnehmen, Fakten sammeln und gegebenenfalls
die Falle der Justiz zuflihren.Neben der angesehenen Nichtregierungsorganisation Human Rights Commission of
Pakistan (HRCP) gibt es eine Vielzahl weiterer Organisationen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Schutzes der
Menschenrechte beschaftigen. Aufgabe der Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) ist die Aufklarung und
Bekdmpfung von Menschenrechtsverletzungen jeder "Art". In allen Landesteilen gibt es Provinzbiros und freiwillige
Helfer, die Menschenrechtsverletzungen anzeigen oder ihnen angezeigte Falle aufnehmen, Fakten sammeln und
gegebenenfalls die Falle der Justiz zufiihren.

Aufgabe der vom damaligen Staatsprasidenten Musharraf im Jahre 2000 gegriindeten National Commission for the
Status of Women (NCSW) ist es, die Rechte der Frau in Pakistan zu starken, fur ihre Emanzipation und Gleichstellung im
sozialen, rechtlichen und politischen Umfeld zu sorgen sowie die Diskriminierung von Frauen zu beseitigen. Die NCSW
setzt sich u. a. dafiir ein, die Hudood-Gesetze (diese Gesetze von 1979 sehen die Anwendung von Kérperstrafen des
islamischen Strafrechts flr eine Reihe von Straftaten vor, z.B. Ehebruch oder Diebstahl) abzuschaffen und das
Staatsangehdrigkeitsrecht zu andern; weiterhin veranstaltet sie Workshops fur Frauenfragen. Bislang wurde nur die
Empfehlung, Frauen an Familiengerichten 1/3 der Stellen vorzubehalten, teilweise umgesetzt. So sind 5% der

Richteramter an Familiengerichten fir Frauen reserviert.

Im Bereich Frauenrechte engagiert sich auch die Aurat Foundation. Im Bereich Minderheiten (insbes. Christen) sind die
Centre for Legal Aid Assistance and Settlement (CLAAS), die National Commission for Justice and Peace und die All
Pakistan Minorities Alliance tatig. Die Society for Human Rights and Prisoner's Aid (SHARP) richtet Konferenzen zu
menschenrechtlichen Themen aus und bietet kostenlose Rechtsberatung.

Fur bessere Haftbedingungen und die Begnadigung von zum Tode Verurteilten sowie fiir die Suche nach vermissten
Personen setzt sich der im Jahre 1980 gegriindete Ansar Burney Welfare Trust International ein.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 7.2011)

In den letzten Jahren sind die Aktivitaten der Zivilsgesellschaft wieder aufgebliht und haben viel Aufmerksamkeit
erhalten. Die Anzahl von lokalen, nationalen und internationalen Nicht-Regierungsorganisationen ist stark
angewachsen und zeigt ein weites Spektrum an Perspektiven, von international vernetzten Frauenrechts-
Organisationen bis zu eher konservativ religiésen Organisationen. Bereits die Musharraf Administration sucht aktiv die



Hilfe von Frauenrechts-Organisationen wie der Aurat Foundation oder der Shirkat Gah um fortschrittlichere Gesetze,
wie die Frauenschutzverordnung von 2006 zu entwickeln. Lokale religidse Gruppen intervenieren aber auch gegen
Anderungen in den Blasphemiegesetzen.

(Freedom House: Countries at the Crossroads 2011, Pakistan, 2011, 4.11.2011)

Menschenrechte

Block 1: Allgemein

Pakistan ist den folgenden internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte beigetreten:
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination;

Convention on the Rights of the Child;

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women;

Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;
International Covenant on Civil and Political Rights in April 2008.

(U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 17.1.2011)

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention gegen
Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts tUber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im
April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen ratifiziert.

Die pakistanische Verfassung enthélt in einem eigenen Abschnitt Uber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche Realitat
voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen haufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten. Korruption ist weit
verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshéfe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen sich nicht selten tber
Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist bisher noch nicht in der
Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu gewéhrleisten.

Gewalttater gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz jedoch haufig

straffei aus.
(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand:
November 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
20.1.2012)

Der Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil Il der Verfassung ist den Grundrechten
gewidmet. Art. 4 88 1 und 2 der Verfassung garantieren den Schutz der korperlichen Unversehrtheit und
Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung eingeschrankt werden dirfen, den Schutz vor
willkurrlicher Verhaftung, des personlichen Ansehens sowie das Recht auf Freiheit und Eigentum. Art. 9 der Verfassung
verbietet willkirliche Verhaftungen und Tétungen ohne gesetzliche Grundlage (die Todesstrafe ist nach wie vor in
Pakistan nicht abgeschafft, s. Il.3.). Art. 24 Abs. 2 garantiert den Schutz vor willkirlicher Enteignung persénlichen
Eigentums und Art. 25 8 1 die Gleichheit aller Blirger vor dem Gesetz. Art. 25 8 2 der Verfassung verbietet
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts. Art. 37 sichert eine kostenglnstige und zligige Rechtsprechung zu.Der
Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil romisch zwei der Verfassung ist den
Grundrechten gewidmet. Artikel 4, Paragraphen eins und 2 der Verfassung garantieren den Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit und Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung eingeschrénkt werden
dirfen, den Schutz vor willkirlicher Verhaftung, des personlichen Ansehens sowie das Recht auf Freiheit und
Eigentum. Artikel 9, der Verfassung verbietet willkiirliche Verhaftungen und Tétungen ohne gesetzliche Grundlage (die
Todesstrafe ist nach wie vor in Pakistan nicht abgeschafft, s. romisch drei.3.). Artikel 24, Absatz 2, garantiert den Schutz
vor willkiirlicher Enteignung persénlichen Eigentums und Artikel 25, Paragraph eins, die Gleichheit aller Burger vor
dem Gesetz. Artikel 25, Paragraph 2, der Verfassung verbietet Diskriminierung auf Grund des Geschlechts. Artikel 37,
sichert eine kostenglinstige und zligige Rechtsprechung zu.

Zwischen Verfassungsanspruch und Realitat besteht eine erhebliche Diskrepanz. Teil VIl der Verfassung garantiert die
Unabhangigkeit der Judikative, die zwar eine politische Starkung erfahren hat, die aber insgesamt gesehen nach wie
vor ineffizient und v.a. in den unteren Gerichtsinstanzen auch weitgehend wirkungslos ist.Zwischen
Verfassungsanspruch und Realitat besteht eine erhebliche Diskrepanz. Teil rémisch sieben der Verfassung garantiert
die Unabhangigkeit der Judikative, die zwar eine politische Starkung erfahren hat, die aber insgesamt gesehen nach

wie vor ineffizient und v.a. in den unteren Gerichtsinstanzen auch weitgehend wirkungslos ist.

Seit 2008 gibt es ein Ministerium fir Menschenrechte; im Dezember 2008 wurde von der Regierung ein Gesetzentwurf
zur Wiedereinrichtung einer staatlichen Menschenrechtskommission eingebracht; bislang ist das Gesetz aber vom
Parlament noch nicht verabschiedet worden.

Falle von Verschwindenlassen (Journalisten, Aktivisten, Terrorverdachtige oder Stammesfihrer) durch die
Sicherheitskrafte stammen Uberwiegend aus der Zeit der Militardiktatur, kommen aber immer noch vor. 2010 hat die
Human Rights Commission of Pakistan 34 neue Falle registriert, davon 28 in Belutschistan.

Nach der Rickkehr zur Demokratie setzte die Regierung im Mai 2008 zwei Untersuchungsausschisse zur Suche nach
verschwundenen Personen ein. GemdR Angaben der "Bewegung zu Aufkldrung von Fallen erzwungenen
Verschwindenlassens" wurden bis Oktober 2009 650 Personen identifiziert; 416 Falle sind beim Obersten Gerichtshof

anhangig.



Der Oberste Gerichtshof hat sich seit Anfang Januar 2010 der Thematik der "verschwundenen Personen" angenommen
und damit Regierung und Sicherheitskrafte unter Druck gesetzt, die Aufklarung der ungeklarten Falle zu
beschleunigen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Die groBten Probleme im Bereich Menschenrechte stellen die auBergerichtlichen Tétungen, Verschwinden von
Personen und Folter dar. Obwohl die Regierung diesbezlglich Untersuchungen eingeleitet hat, bleiben konkrete
MaRBnahmen gegen die Tater oft aus. So gab es Berichte Uber auRRergerichtliche Tétungen in den FATA und in Khyber
Pakhtunkhwa (KP).

(USDOS - United States Department of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)
IFA
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis mit sich
bringt. In den Stadten, v.a. den Grof3stddten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben potentiell
Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen Mordes von der

Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Rickkehrfragen
Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zurtickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Unter Annahme einer BevolkerungsgroRe von 177,276 Millionen Menschen, liegt die Anzahl der erwerbstatigen
Personen bei geschatzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschéftigt, in der Industrie 21,2% und im Servicesektor 37.8%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevolkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet. Im
Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogramme die auf landliche Entwicklung abzielen zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fihren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitspldtze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen in
dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem besseren
Stellenangebot geflihrt, das Baugewerbe profitierte von Auftrdgen aus der Privatwirtschaft aber auch von staatlichen
StraBenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstatigen Bevolkerung auf dem Land lebt haben Programme zur
Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein grof3es Potential.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen sowie die Fluten belasten Pakistan
stark. Nachdem es sich von der 2008/2009 globalen Krise erholte, verzeichnete es 2009/10 ein Wachstum von 3,8
Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verscharft durch einen globalen Anstieg der Lebensmittel- und Olpreise,
verlangsamte sich die 6konomische Aktivitat und erhéhte sich die Inflationsrate. Das Wachstum des BIP fiel dadurch
auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen
sowie die Fluten belasten Pakistan stark. Nachdem es sich von der 2008 aus 2009, globalen Krise erholte, verzeichnete
es 2009/10 ein Wachstum von 3,8 Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verscharft durch einen globalen Anstieg
der Lebensmittel- und Olpreise, verlangsamte sich die 8konomische Aktivitat und erhéhte sich die Inflationsrate. Das
Wachstum des BIP fiel dadurch auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.

(World Bank: Country Partnership Strategy Progress Report For The Islamic Republic Of Pakistan For The Period

Fy2010-14, 16.11.2011, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2011/12/01/000333037_20111201005343/Rendered/PDF/652860CASPOR2000ffi
Zugriff 18.1.2012)

Ausgaben fur den Wiederaufbau nach den Flutkatastrophen, Energiesubventionen sowie anhaltend hohe
Militdrausgaben im Zuge der Militdroperationen gegen die Talibangruppen werden die 6ffentlichen Haushalte
weiterhin stark belasten und den Raum fur dringend notwendige Investitionen in Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur weiter einschranken. Eine positive Entwicklung ist der deutliche Anstieg von Ruckiberweisungen von im
Ausland arbeitenden Pakistanern (remittances) in den letzten Jahren, wie auch ein Anstieg der Exportertrage vor allem
der Textilindustrie, der sich jedoch in erster Linie aus einer Erhdhung der Weltmarktpreise fir Baumwolle speist. Die
auslandischen Direktinvestitionen sind deutlich rucklaufig.

(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Wirtschaft, Stand 11.2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Wirtschaft_node.html, Zugriff
18.1.2012)

Die Monsoon-Uberflutungen von Juli/August 2011 haben Auswirkungen auf mehr als 5 Millionen Menschen in den
betroffenen Gebieten in Sindh und Belutschistan. Humanitére Helfer sowie die Regierung teilen Uberwinterungshilfen,



Schutz- und andere Hilfsglter an mehr als 450.000 betroffene Haushalte aus, jedoch konnten 43 Prozent der
betroffenen Haushalte noch nicht erreicht werden. In Gebieten in Sindh und Belutschistan wird geschétzt, dass 4,3
Millionen Menschen von Lebensmittelunsicherheit durch die Fluten betroffen sind.

(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs:

Pakistan, Monsoon 2011 Situation Report No. 15, 9 December 2011, http://pakresponse.info/LinkClick.aspx?
fileticket=gPCG-Q8pESE%3d&tabid=41&mid=539, Zugriff 18.1.2012)

Beschaftigungsférderungsprogramme

Die Regierung hat erkannt, dass eine solide Grundlage fir die Wirtschaft und schnelleres Wachstum einen direkten
Einfluss auf die Beschaftigungssituation hat und deshalb verschiedene MaRBnahmen getroffen, um das wirtschaftliche
Wachstum zu beschleunigen. Eine Reihe initiierter Projekte wird eine positive Auswirkung auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze haben. Hierzu zahlen unter anderem die Verbesserung der physischen Infrastruktur, die Ausweitung des
landwirtschaftlichen Potenzials des Landes und die Anwendung neuer Ressourcen zur Bekdmpfung der Armut.

¢ Das Tameer-e-Pakistan-Programm wurde als MaBnahme zur Verringerung der Armut initiiert und dient dazu, die
Einkommensquellen fur arme Menschen zu verbessern und

Beschaftigungsmaoglichkeiten im gesamten Land zu schaffen.

¢ Small and Medium Enterprise (SME/Kleine und mittelstdndische Unternehmen) ist arbeitsintensiv und spielt eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Arbeitspldtzen. Die SME Bank wurde am 1. Januar 2002 mit dem primaren Ziel der
finanziellen und geschéftlichen Unterstutzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen gegriindet.

Die aktuelle Regierung hat bisher keine weiteren Beschaftigungsprogramme in Leben gerufen.

Berufsausbildung - Weil sie die zentrale Rolle gut ausgebildeter und technisch geschulter Fachkrafte fur eine gute
volkswirtschaftliche Entwicklung des gesamten Landes erkannt hat, hat die Regierung die Nationale Kommission zur
beruflichen und technischen Bildung (NAVTEC) in Leben gerufen. Aufgabe der Kommission ist es, politische Richtlinien
fir die berufliche und technische Bildung zu erarbeiten und in diesem Bereich regulierend tatig zu sein, damit der
nationale und internationale Bedarf an Fachkraften besser gedeckt werden kann.

In den folgenden Fachgebieten werden AusbildungsmaBnahmen angeboten:
¢ Dienstleistungen (Krankenpflege, Tourismus, IT und Telekommunikation)

¢ Baugewerbe

¢ Landwirtschaft, Milchproduktion und Viehzucht

¢ Feinmechanik

Ahnlich arbeitet der Rat fur Berufliche Ausbildung in Punjab (PVTC), der von der Provinzregierung getragen wird. Er
bietet nachfrageorientierte Ausbildungen an und ist vor allem um die Vermittlung benachteiligter Jugendlicher

bemiiht. Die verschiedenen Institute des Rates bieten folgende Ausbildungen an:

Computerreparatur und Wartung, Microsoft Unlimited Potential, EDV-gestitztes Textildesign, Betriebswirtschaftliche
EDV, Reparatur von Mobiltelefonen, Textilverarbeitung, Import / Export Dokumentation, EDV-gestitztes technisches
Zeichnen, KFZ-Elektriker, KFZ-Mechaniker, Stickerei, Schneiderei, Kosmetik

Es gibt im privaten Sektor viele NGOs und Institute, die berufliche Aus- und Weiterbildungen
anbieten

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) wurde 1979 im Rahmen des Emigrations Erlasses gegriindet. lhr Ziel ist die
Unterstutzung der im Ausland lebenden Pakistanis und ihre Familien bei den unterschiedlichsten Problemen. Ihre
Angebote umfassen 6konomische Hilfen, medizinische Versorgung.

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium fir Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die Pakistan Bait-
ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der Armut durch die
verschiedenen MalRnahmen flr die drmsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und Unvermégende, Witwen, Waisen,
Invaliden sowie schwache und andere bedrftige Menschenunterstitzt. Die PBM vertritt Richtlinien und Programme,
die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Bediirfnissen der benachteiligten
Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for the
Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschaftigung, das Wohl und die Rehabilitation
behinderter Personen sicherzustellen.

Die Abteilung fur Frauenentwicklung des Ministeriums fur Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und
Sonderausbildung ist die Hauptinstitution zur Férderung der Integration von Frauen in den Planungs- und
Entwicklungsprozess. Das Ministerium umfasst namentlich die Abteilung fur Frauenentwicklung sowie die Abteilung
fur Sonderausbildung und soziale Wohlfahrt.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsburgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Ruckkehr nach Pakistan berufsunfahig werden,
ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien zur Verfugung
gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zurlickgezahlt werden und dient in erster Linie dazu, diesen
Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu ermdglichen.



Kontaktinformationen: Geschaftsfuhrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335
(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Behandlung nach Rickkehr

Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags nicht mit
staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine Uber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurickgefuhrter ist nicht festzustellen.

Die Ruckfihrung von pakistanischen Staatsangehdrigen ist nur mit giltigem pakistanischem Reisepass oder mit einem
von einer pakistanischen Auslandsvertretung ausgestellten so genannten "emergency passport" moglich, nicht aber
mit deutschen oder europadischen Passersatzdokumenten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Erwerb von Dokumenten fir Heimkehrer

Personalausweise -Die nationale Datenbank- und Registrierungsbehdrde (NADRA) ist zusténdig fur die Ausstellung der
Personalausweise, der Pakistan Origin Card (POC), des Personalausweises fir im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) &
und Kinderregistrierungsbescheinigungen durch seine Swift Centres, die in den meisten Stadten zu finden sind.

Pakistan Origin Card (POC) (Pakistanische Herkunftsbescheinigung) -

Die Pakistan Origin Card wird an Auslander ausgestellt, die zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens pakistanische
Staatsburger waren. Neben anderen Ausweisen sieht die NADRA-Vorschrift die Ausstellung eines Ausweises fir
Auslander pakistanischer Herkunft vor, die sich entsprechend der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis
heiBt Pakistan Origin Card. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis verwendet
werden.

Ausweis fur im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) - Die NADRA-Vorschrift sieht die Ausstellung von Ausweisen an
pakistanische Arbeitnehmer/Emigranten und Burger im Ausland sowie Pakistanis mit doppelter Staatsblrgerschaft
vor, die sich im Rahmen der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis ist als National Identity Card for
Overseas Pakistanis (NICOP) bekannt. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis
verwendet werden.

Kinderregistrierungsbescheinigung - Die Registrierung von Kindern ist nicht nur fur deren Identitat von Bedeutung,
sondern ermdglicht der Regierung Uberdies die Planung sozialer Dienste. Die NADRA plant eine Initiative zur

Ausstellung von Kinderregistrierungsbescheinigungen fir alle pakistanischen Kinder unter 18 Jahren.

Die Bescheinigung enthalt Angaben zum Namen und der Registrierungsnummer, den Namen der Eltern und der CNIC-
Nummer (Computerized National Identity Card), dem Geburtsdatum, dem Geburtsort und dem Geschlecht. Kinder
erhalten die gleiche Registrierungsnummer bei Beantragung der CNIC im Alter von 18 Jahren.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden dass der BF im Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war oder
bei einer Rickkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Rickkehrhindernisse kamen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswirdigung

Der AsylGH hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage
fest.

Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben. Die |dentitét
des BF konnte aufgrund des vorgelegten pakistanischen Reisepasses festgestellt werden.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefiihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welches es ermdglichen, sich ein méglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zuriuickhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die ausldndische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermafRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen

das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Bei Berlicksichtigung der soeben angefilhrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlicksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des
erkennenden Senates um ausreichend ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitdt zu (vgl. Erk. d.
VWGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf’ im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997
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das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210).Bei Bericksichtigung
der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Berlicksichtigung der Natur der
Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Senates um ausreichend
ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitdt zu vergleiche Erk. d. VWGHs. vom 9. Mérz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemaR im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210).

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fiilhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(..)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begriinden, (...)".

Im Rahmen der oa. Ausflhrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehaufte
und eklatante Widerspriiche (z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehérde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwiurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach§ 7 AsylG bereits dann méglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das hei3t, mehr Grunde fir als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VWGH 11.11.1987, 87/01/0191) ¢Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524)Es ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren
nach Paragraph 7, AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heit, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191) ;Rohrbock AsylG 1997, Rz 314, 524).

Wie vom BAA bereits dargelegt, konnte nicht festgestellt werden, dass die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde der
Wahrheit entsprachen. Ebenso konnte nicht festgestellt werden, dass die dargelegten Griinde einen asylrelevanten
Hintergrund im Sinne der GFK hatten. Der Asylgerichtshof schlieBt sich diesen Feststellungen im Wesentlichen aus
folgenden Erwédgungen an:

Der BF gab bei der Erstbefragung an, am 18.10.2010 in Wien angekommen zu sein, dann nach Linz weiter gefahren zu
sein, wo er zunachst alte Freunde traf. Der Asylantrag wurde laut AIS aber erst am 25.10.2010 gestellt. Ware der BF in
Pakistan nach seiner Rickkehr im Jahr 2005 tatsachlich asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen, ware es nahe
liegend gewesen, sofort nach der Einreise einen Asylantrag zu stellen, anstatt von Wien weiter nach Linz zu fahren und
sich mit Freunden zu treffen. Nach seinen Schilderungen ist der BF auf dem Landweg von der Tiirkei nach Osterreich
gelangt. Dabei muss er aber zumindest durch einen (sicheren) EU-Staat gereist sein. Hatte man ihn in Pakistan
tatsachlich verfolgt, ware es nach der allgemeinen Lebenserfahrung nahe liegend, dass er die erste sich bietende
Gelegenheit genutzt hatte, um um Schutz zu bitten. Statt dessen ist der BF -offenbar weil er hier von seinem friiheren
Aufenthalt noch alte pakistanische Bekannte hatte- weitergereist, um erst in Osterreich einen Asylantrag zu stellen.

Diese Umstédnde sprechen deutlich gegen eine tatsachliche Verfolgung des BF.

Nach seinen Schilderungen in der Erstbefragung wurde der BF im Mai 2005 fur 2 1/2 Jahre, d.h. bis ca. November 2007
inhaftiert und gegen Geldzahlung frei gelassen. AnschlieBend sei von ihm bis Ende 2009 wéchentlich Schutzgeld
verlangt worden. Dann sei er im Janner 2010 umgezogen und es habe keine Vorfélle mehr gegeben. Im August 2010
habe er den Ausreiseentschluss gefasst. Die tatsachliche Ausreise sei am 20.9.2010 gewesen.

Unabhéngig davon, dass die vorliegenden Landerquellen Gbereinstimmend darlegen, dass Riickkehrer eine Uber eine
Befragung hinausgehende besondere Behandlung nicht zu beflrchten haben, konnte der BF in keiner Art und Weise
darlegen, weshalb er nach seiner Rickkehr Gber 2 Jahre inhaftiert gewesen sein sollte. Vielmehr stellte er lediglich eine
allgemeine Behauptung auf, die er weder prazise schildern noch durch entsprechende Beweismittel untermauern
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konnte. Ebenso blieb er jegliche Erklarung schuldig, wer das Bestechungsgeld bezahlt hat, wie hoch die Summe war
etc. Vielmehr gab er lediglich vage und allgemein an, er habe ungerechtfertigt eine Polizei- und Gerichtsstrafe
verbiRen mussen.

Vollig unplausibel ist auch, wie die Talibangruppe einerseits von seiner Rlckkehr und andererseits von seiner
Haftentlassung erfahren haben soll, um Schutzgeld von ihm zu erpressen. Héchst unwahrscheinlich ist, dass die
Information durch die Grenzbehdrden weiter gegeben wurde, da das Hauptaugenmerk des pakistanischen Staates auf

der Bekampfung der Taliban liegt.

Véllig unglaubwirdig sind auch die Schilderungen des BF, dass die Taliban einerseits von ihm Schutzgeld erpresst
hatten und ihm andererseits seinen Bus, mit dem er quasi sein Einkommen erzielte, weggenommen und diesen
angezlndet hatten. Damit hatten sich die Taliban selbst um ihre Einnahmequelle gebracht.

Wie das BF zutreffend erkannt hat, fehlt es auch am zeitlichen Konnex zwischen den angeblichen Vorfallen mit den
Taliban und der tatsichlichen Ausreise des BF. Im Ubrigen bestétigte der BF selbst, dass es nach seinem Umzug
keinerlei Vorfalle mit den Taliban mehr gegeben habe, sodass ihm diesbeziglich jeden falls eine innerstaatliche
Fluchtalternative moglich wére.

Nicht glaubwirdig ist auch, dass der BF wegen des Hochwassers seine Existenzgrundlage verloren hétte. So gab der BF
an, bis November 2009 als Chauffeur in Lahore gearbeitet zu haben. Dann sei er nach Jamurewala gezogen. Es sei
damals Hochwasser gewesen und er wollte seinen Acker bebauen. Auf die Frage, ob er noch Besitz in Pakistan habe,
gab der BF an, er habe ein kleines Grundstlick gehabt, welches er fur die Ausreise verkauft habe. Fur die Ausreise habe
er 10.000,- Euro bezahlen mussen. Es ist aber absolut unglaubwirdig, dass jemand ein von der Flut betroffenes
Grundstick um einen derart hohen Preis kaufen sollte. Der BF war dartber hinaus auch nicht in der Lage zu belegen,
dass ihm sein Vater nach seinem angeblichen Gefangnisaufenthalt tatséchlich ein Grundstiick im Hochwassergebiet
Ubereignet hatte. Vielmehr machte er auch dazu nur allgemeine und vage Angaben, sodass der erkennende Senat
davon ausgeht, dass sich der BF die Flutkatastrophe nur zu Nutze machen wollte, um so einen Aufenthaltstitel in
Osterreich zu erlangen. Dass er dafir vor nichts zuriickschreckt, beweist letztlich auch das Eingehen einer Scheinehe,
die er selbst zugibt.

Daruber hinaus gab er vor dem BAA bei seiner 2. Einvernahme widersprtichlich zu seinen vorgegangenen Angaben an,
er habe mit seinem Bruder gemeinsam mehrere Felder besessen und diese seien verpachtet worden. Er habe fir
jemand anderen auf den Feldern gearbeitet. Es ist unabhdngig von den aufgezeigten Widerspriichen aber véllig
unplausibel, dass jemand seinen eigenen Grund verpachtet und stattdessen fir jemand anderen auf dessen Feldern
arbeitet. Im Ubrigen hat der Bruder, mit dem der BF die Felder gemeinsam besessen haben will, aber offenbar noch
immer eine ausreichende Existenzgrundlage in Pakistan.

Dem BF ist es mit seiner Beschwerde insgesamt nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes auch nur
annahernd konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel daran aufgekommen waren. Vom BF wurde es
wie bereits bei seiner Einvernahme unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen,
warum er von einer Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Bescheides ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausflhrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf
einen Mangel vorliegt, kann ein solcher auch nicht festgestellt werden.

Entgegen den Ausfiihrungen des BF in seiner Beschwerde ist aufgrund der einhelligen Landerberichte grundsétzlich
und trotz der hohen Korruptionsanfalligkeit der pakistanischen Polizei davon auszugehen, dass diese fahig und auch
willens ist, Schutz im Fall strafrechtswidriger Ubergriffe durch Privatpersonen zu gewahren. Es besteht auch durchaus
die Méglichkeit, sich an Gibergeordnete Polizeidienststellen oder an Gerichte zu wenden. In der Praxis gab es durchaus
auch schon interne Ermittlungen oder gar Kriminalstrafverfolgung. Uberdies kénnen zahlreiche nationale und
internationale NGOs im Allgemeinen ohne staatliche Behinderung agieren.

Aufgrund der Landerberichte ist entgegen der Ansicht des BF bei seiner Riickkehr auch keine Inhaftierung zu erwarten,
sondern maximal eine Befragung.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemdal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegensténdlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.GemalR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof (ber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustéandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlickweisende Bescheide
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fur die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Gber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaBRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auler Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdérde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maRgeblichen Erwdgungen mussen aus der Begriindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Im ggst. Fall hat das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im

Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.
2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates 8 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag inhaltlich zu prifen war.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
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Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,
weshalb der Antrag inhaltlich zu prifen war.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen des BF
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdirdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (vgl.
VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert
wurde, war dem Vorbringen des BF zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen,
weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im vorliegenden Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Umfang
die Angaben als unwahr, sodass die behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor
Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewdhrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewdhrung von Asyl somit aus.

Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier maBgebliche Bestimmung des§ 8 AsylG 2005 lautet:Die hier maf3gebliche Bestimmung des Paragraph 8, AsylG
2005 lautet:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach 8 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
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abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

4) ...
(5) ...
(6) ...
7) ...

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrénkte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu priufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaBe Festnahme durchzufithren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kdrperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsdchlich oder mutmaBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefiuigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fur eine tatsachlich oder mutmafllich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdricklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
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politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates flr einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fUr einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex

"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06).

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter aufl3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fiir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefiihrers-
in keinem Fall eine derart aul3ergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintréchtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefuihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ('St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fUr Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefiihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsétzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03



[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Féllen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Vom BF wurde ausdrtiicklich angegeben, dass er weder an physischen noch an psychischen Erkrankungen leide, sodass
diesbezuiglich Art. 3 EMRK einer Uberstellung nicht im Wege stehtVom BF wurde ausdriicklich angegeben, dass er
weder an physischen noch an psychischen Erkrankungen leide, sodass diesbeziiglich Artikel 3, EMRK einer

Uberstellung nicht im Wege steht.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefuhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflirchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich moglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es trotz allfélliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als méglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familidre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in & 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer vernlinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen derzeit
ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das
sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen derzeit ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhdlt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit

damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
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Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das

Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begriindete Riickkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des BF wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Gber eine hinreichende
Existenzgrundlage verflgt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, gesunden, arbeitsfahigen 37-jahrigen Mann.
Einerseits stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevélkerung gewahrleistet
ist und andererseits gehort er keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. So war er auch bis zu seiner Ausreise in der Lage, seinen Lebensunterhalt und den
seiner Familie durch eigene Arbeit als Landarbeiter oder Buschauffeur zu bestreiten. Zudem verfligt er Gber familidre
Anknupfungspunkte (Vater, 4 Geschwister samt Familien, Tante, Onkeln, etc.) im Herkunftsstaat und damit Uber ein
soziales Netz, auf das er gegebenenfalls zuriickgreifen kénnte. Auch Wohnraum steht bei den Verwandten zumindest
fir eine Ubergangszeit zur Verfiigung. AuBerdem kann der BF wieder selbst einer eigenen Erwerbstatigkeit nachgehen

und so seinen Lebensunterhalt verdienen.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach
Pakistan in der Lage ist, die dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht Gber anfangliche

Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass der BF vernunftiger Weise nicht damit rechnen
muss, im Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididarem Schutz
ausscheidet.

Doch selbst bei hypothetischer Annahme der Richtigkeit der Angaben des BF bestiinde furr ihn die Méglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative. So ist davon auszugehen, dass es dem BF als jungem, gesunden, mobilen und
arbeitsfahigen Mann, dessen Frau und Kinder unbekannten Aufenthaltes sind, durchaus méglich und auch zumutbar
ist, etwa in Islamabad, Karachi, Quetta oder einer anderen gréBeren Stadt zu leben, ohne eine Gefdhrdung beflrchten
zu missen. Der BF kann seinen Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit bestreiten. So kann der BF in den
Stadten beispielsweise durchaus als Hilfskraft in diversen Bereichen wie Gastronomie, Handel, Bau, etc. oder auch
wieder als Buschauffeur seinen Lebensunterhalt verdienen. Den Kontakt zu seiner Familie kann der BF derart aufrecht
erhalten, indem ihn diese beispielsweise besucht, mit ihm telefoniert etc. Aufgrund eines nicht funktionierenden
Meldesystems ist auch nicht zu erwarten, dass ihn seine (angeblichen) Verfolger in einer der genannten
Millionenmetropolen finden. Sollte dies trotzdem der Fall sein, bleibt dem BF noch immer die Méglichkeit, sich an
staatliche Stellen zu wenden, die durchaus fahig und auch willens sind, Schutz zu gewahren. Sollten Frau und Kinder
des BF wieder auftauchen, kdnnen auch sie durchaus mit dem BF in einem anderen Landesteil Pakistans leben, wo der
BF wie schon bis zur ausreise wieder fir den Lebensunterhalt der gesamten Familie aufkommen kann.

Ausweisung in den Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
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d) der Grad der Integration;
e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist;

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchflhrung fir die

notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware."(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihnrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu

gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.
Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren Bindungen. Die von ihm eingegangene Scheinehe mit einer
Osterreicherin wurde am 19.6.2008 rechtskréftig geschieden. Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in
Osterreich gestalten und hélt sich seit ca. 1 Jahr und 4 Monaten wieder im Bundesgebiet auf. Er reiste unter Umgehung
der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Der BF war bereits von 2000 bis
2005 als Asylwerber in Osterreich aufhaltig und wurde im Mai 2005 nach Pakistan abgeschoben.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad,
welcher darlber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich
relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austuibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismafiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung

der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.



Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in 8 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Einzelnen
Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph 10, (2) 2 AsylG genannten
Determinanten im Einzelnen Folgendes:

e -Strichaufzéhlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit ca. 1 Jahr und 4 Monaten in Osterreich aufhéltig. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
vorlibergehend legalisieren. Hatte der BF diesen unbegrindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im

Bundesgebiet aufhaltig.

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Der BF verfiigt iiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

e -Strichaufzahlung
Grad der Integration

Der BF ist erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhltig, hat hier keine qualifizierten Ankniipfungspunkte
und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden.
Soweit der BF angibt, derzeit einen Deutschkurs zu besuchen, hat er dafiir trotz Aufforderung keine Nachweise
vorgelegt. Seine Stellungnahme vom 16.2.2012 wurde zwar auf Deutsch, aber nicht vom BF verfasst, wie aus
Handschrift bzw. Unterschrift unschwer zu erkennen ist, sodass der erkennende Senat davon ausgeht, dass der BF
nach wie vor keine Deutschkenntnisse besitzt. Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die BF einer legalen
Beschaftigung nachgehen wiirde bzw. hat er trotz Aufforderung auch hieflr keine entsprechenden Unterlagen
vorgelegt. Der BF hat auch keinerlei Nachweise hinsichtlich einer allfalligen Vereinsmitgliedschaft vorgelegt und konnte
auch sonst keine Integration in das soziale oder &ffentliche Leben festgestellt werden.

e -Strichaufzahlung

Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan und wurde dort sozialisiert und spricht die
dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Pakistan
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundesund/oder Bekanntenkreises existieren, da nichts darauf
hindeutet, dass der BF vor der Ausreise im Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher
auch nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die
dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. AulRerdem lebt die gesamte Kernfamilie des BF in Pakistan, die Geschwister
sind selbstandig erwerbstatig, sodass davon ausgegangen werden kann, dass Unterkunft und Verpflegung jedenfalls
als gesichert anzusehen sind.

e -Strichaufzéhlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist im Bundesgebiet bislang strafrechtlich unbescholten.

e -Strichaufzahlung
VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein.

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein Vorlbergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle den
Umstand, dass es dem BF in Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da
davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung
gewahlt hatte.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegentber verhaltnismaRig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Ausiibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis

gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
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(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
1asst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwéagung anders als in jenen Féllen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwéagung anders als in jenen Féllen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fell/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung

eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maBgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der in Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maBgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fir den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr méglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus méglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften 6sterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegensténdlichen Fall ist bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wirde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskréftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr méglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus mdéglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu

deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Es
bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus einen
Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise
einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverziglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhdngung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behérdliche MaBnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Ausubung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357

Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Auslibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgeprdgte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es flr
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vortbergehend
rechtmaBig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefuihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtméRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vortubergehend
rechtmaBig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdeflihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumadnischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen

Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflihrer in Lettland keinen rechtmaRBigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Ber(cksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fiihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 flihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuihrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im

geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich



moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF 2, einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernlinftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhéltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier exemplarisch auf das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdeflihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jdhrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung wére, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etablierte Privatleben im Rahmen einer Interessenabwégung gegen das legitime offentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fihren kénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhéltnismaRiger Eingriff zu werten ware.

Die zustdndige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdérden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt.

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter des BF relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die illegale Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang
an unbegrindete Stellung eines Asylantrages vorlbergehend legalisiert werden konnte, aus dem tatsachlichen
Nichtbestehen eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens, dem festgestellten niedrigen
Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an den
Herkunftsstaat, der VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privatleben zu einem Zeitpunkt
entstand, als sich der BF seines ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war, im Rahmen einer Gesamtschau nicht
festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der vom BF im Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnisse mit
jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen des BF am

Verbleib in Osterreich gegenuiber den éffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fiihren wiirde.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wirde dies darlber hinaus dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fihren,
dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das 0&sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren

wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme der Verhangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in §8 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhéaltnisméaRigkeit der MaBnahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschutzten Rechte des BF
zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens,
ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen des BF an einem
Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber


https://www.jusline.at/entscheidung/42263

hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK
geschitzten Rechte des BF zuléssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen
ist, dass das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten
Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich
die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und darlber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und értlich zustandigen Fremdenbehérde zu vollziehen.
Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und értlich zustandigen Fremdenbehdérde zu vollziehen.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Diese Voraussetzungen waren im ggst. Fall gegeben.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Diese
Voraussetzungen waren im ggst. Fall gegeben.

Schlagworte

aktuelle Gefahr, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, EMRK, Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative,
Interessensabwégung, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Rechtsanschauung des VWGH,
Sicherheitslage, staatlicher Schutz, vorldufige Aufenthaltsberechtigung

Zuletzt aktualisiert am

17.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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