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65 Pensionsrecht flir Bundesbedienstete
65/01 Allgemeines Pensionsrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
NebengebuihrenzulagenG 84 Abs1
NebengebuihrenzulagenG 85
Leitsatz

Nebengebuhrenzulagengesetz; keine Bedenken gegen §5; keine gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefihrer war vor dem 1. November 1969 Lehrer an einer allgemeinbildenden héheren Schule. Von
diesem Zeitpunkt bis zu seinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienststande am 30. September 1977 war er dem
Landesschulrat fiir OO als Fachinspektor fiir Leibeserziehung zur Dienstleistung zugewiesen.

Nachdem der Beschwerdefihrer am 30. September 1977 in den Ruhestand getreten war, stellte das
Zentralbesoldungsamt als Pensionsbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 18. Janner 1978 gemal3 884 Abs1 und 5
Abs1, 2 und 4 des Nebengebihrenzulagengesetzes (NGZG), BGBI. 485/1971, die Hohe der Nebengebuhrenzulage zum
Ruhegenul3 auf der Grundlage der Summe der von der Dienstbehdrde festgestellten Nebengebihrenwerte aus dem
Zeitraum vom 1. Janner 1972 bis zum 30. September 1977 fest. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
beantragte der Beschwerdeflhrer die zusatzliche Berucksichtigung von Nebengeblihrenwerten fir die Jahre vor 1972.

Mit Bescheid des Bundesministers fUr Finanzen als Pensionsbehdrde zweiter Instanz vom 27. April 1979 wurde die
Berufung mit der Begrindung, dafl eine Berlcksichtigung von NebengeblUhrenwerten nur in dem von der
Dienstbehdrde festgehaltenen Ausmal moglich sei, abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz mit der Begrindung
behauptet wird, die belangte Behdrde habe bei Erlassung des Bescheids eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung
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angewendet. Durch 813 Abs3 NGZG werde jene Gruppe von Beamten in unsachlicher Weise von der Zuerkennung von
Nebengebihrenwerten fir die Zeit vor dem 1. Janner 1972 ausgeschlossen, die wegen der Anderung ihrer
Verwendung im Jahre 1970 keine nebengeblihrenwirksamen Mehrdienstleistungen erbracht habe.

Die belangte Behdrde hat in einer Gegenschrift die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides verteidigt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Gemal 85 Abs1 NGZG ist die Nebengebihrenzulage zum RuhegenuR auf der Grundlage der fur den Zeitraum vom
Inkrafttreten des NGZG - das ist der 1. Janner 1972 - bis zum Ausscheiden aus dem Dienststand im
Beamtendienstverhaltnis festgehaltenen Summe der Nebengebihrenwerte zu bemessen. Diese Summe erhdht sich
um die nach den Bestimmungen der 8810 Abs6 und 11 Abs4 festgestellten NebengeblUhrenwerte aus friheren
Dienstverhaltnissen sowie um Gutschriften von Nebengebihrenwerten nach den Bestimmungen der 8812 bis 16b
NGZG.

Beamten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des NGZG am 1. Janner 1972 dem Dienststande angehdrt haben, gebuhrt
gemal’ 813 Abs1 NGZG fur die Zeit vor dem 1. Janner 1972 eine Gutschrift von Nebengeblhrenwerten, wenn sie sich
am 1. Janner 1970 in einem o6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund befunden haben
und fur das Jahr 1970 eine anspruchsbegriindende Nebengeblhr oder in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund eine dieser Nebengebihr entsprechende Nebengeblhr bezogen haben. Die Gutschrift ist gemaR §13 Abs2
letzter Satz NGZG mit Bescheid festzustellen. 813 Abs3 NGZG bestimmt sodann:

"(3) FUr Beamte, die aus Grinden, die sie nicht zu vertreten haben (wie Krankheit, Unfall, Dienstfreistellung,
Prasenzdienstleistung, Mutterschaftsurlaub und Karenzurlaub im 6ffentlichen Interesse), im Jahre 1970

a) keinen Dienst geleistet und deshalb keine Nebengebihren bezogen haben oder
b) nicht wahrend des ganzen Jahres Dienst geleistet und deshalb geringere Nebengebuhren bezogen haben oder

c) wegen der Folgen einer Krankheit oder eines Unfalles wahrend der anschlieBenden Dienstleistung geringere
Nebengebihren bezogen haben als dem Durchschnitt wahrend der vor Eintritt der Behinderung erbrachten
Dienstleistung entspricht,

ist auf Antrag die der Ermittlung der Gutschrift zugrunde zu legende Summe von Nebengebuhrenwerten fir das Jahr
1970 vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und dem Bundesminister flr
Finanzen, fur die Beamten der Kanzlei des Prasidenten des Nationalrates jedoch vom Prasidenten des Nationalrates,
festzusetzen. Der Antrag ist bei sonstigem Ausschlul3 binnen einem Jahr nach der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes zu stellen."

2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 8. November 1972 bei seiner Dienstbehorde fristgerecht einen Antrag auf
Gutschrift von NebengeblUhrenwerten iS des §13 NGZG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesministers fr
Unterricht und Kunst vom 1. Juni 1976 abgewiesen und eine derartige Gutschrift nicht festgesetzt. Dieser Bescheid
blieb unangefochten.

Verfahrensrechtlich ist die Feststellung der Nebengebihrenwerte als Feststellung der Bemessungsgrundlage von der
Bemessung der Hohe der Nebengeblhrenzulage zum RuhegenuR getrennt. Jene ist die notwendige Voraussetzung flr
diese. Die bescheidmaRige Feststellung der Nebengebihrenwerte bildet somit die bindende Grundlage fur die darauf
aufbauende Bemessung der Hohe der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul3.

Bei der Bemessung der Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenul hatte die belangte Behorde von den im 85 Abs1 NGZG
genannten, von der Dienstbehdrde (82 Abs4 NGZG) ermittelten NebengebUhrenwerten auszugehen. Insbesondere war
sie auch an den rechtskraftigen Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 1. Juni 1976 gebunden,
mit dem Nebengebihrenwerte gemal 813 NGZG nicht anerkannt wurden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auf der Grundlage der von der Dienstbehérde ermittelten
Nebengebihrenwerte die Hohe der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul? festgesetzt; er griindet sich auf 85

NGZG.

Bedenken gegen diese Bestimmung und die anderen Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wurden weder



in der Beschwerde vorgebracht, noch sind solche unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles beim VfGH
entstanden. Hingegen wurden vom Beschwerdefluhrer Bedenken gegen 813 NGZG vorgebracht. Wie jedoch aus dem
Gesagten hervorgeht, hatte die belangte Behdrde in diesem Verfahren die Gebuhrlichkeit von Nebengeblihrenwerten
gar nicht mehr zu prufen und daher auch 813 NGZG nicht anzuwenden. Auch der VfGH hat diese Bestimmung bei der
Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde nicht anzuwenden; es ist ihm - mangels Prajudizialitdt - daher
verwehrt, die gegen die VerfassungsmaRigkeit des 813 Abs3 NGZG vorgebrachten Bedenken zu prifen.

4. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen kdnnte der Beschwerdefiihrer nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behorde Willkir gelbt hatte.

Derartiges wurde aber weder behauptet noch sind Anhaltspunkte hieflr im Verfahren hervorgekommen.
Der Beschwerdefiihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid nicht im Gleichheitsrecht verletzt worden.

5. Die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ist in der Beschwerde weder behauptet
worden, noch im Verfahren vor dem VfGH hervorgekommen. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, daR der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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