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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S N L

-

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

Spruch
D15 303418-2/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008,
FZ. 05 05.962-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Gber die Beschwerde der romisch 40 , StA.: Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, FZ. 05 05.962-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von XXXX vom 18.02.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, FZ. 05 05.962-
BAL, hinsichtlich Spruchteil | wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil | behoben und diese
Angelegenheiten gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
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Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Die Beschwerde von romisch 40 vom 18.02.2008 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, FZ. 05 05.962-BAL, hinsichtlich Spruchteil rémisch eins wird Folge
gegeben, der bekdampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil rémisch eins behoben und diese Angelegenheiten gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundesasylamt zurtckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der russischen Fdéderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, reiste gemeinsam mit ihrem Ehemann XXXX (ZI. D15 303416-2/2008), am 26.04.2005 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellten sie beide am selben Tag Asylantrage.romisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine
Staatsangehdrige der russischen Féderation und der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, reiste gemeinsam mit
ihrem Ehemann rémisch 40 (ZI. D15 303416-2/2008), am 26.04.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten sie
beide am selben Tag Asylantrage.

Am XXXX wurde die Tochter XXXX (ZI. D15 303419-2/2008) im Bundesgebiet geboren und fur diese am 12.01.2006 ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Am romisch 40 wurde die Tochter rémisch 40 (ZI. D15 303419-2/2008) im
Bundesgebiet geboren und fiur diese am 12.01.2006 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 28.04.2005, am 26.05.2006 und am 08.03.2007 niederschriftlich einvernommen.

Ihren Asylantrag vom 26.04.2005 begrindete sie mit der Kriegssituation im Herkunftsstaat. Sie und ihr Ehemann
wurden von den Russen verfolgt und nicht in Ruhe gelassen werden.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Befragung am 28.04.2005 brachte die Beschwerdefihrerin einen russischen
Inlandspass, ausgestellt am XXXX in Vorlage. Im Inlandspass befindet sich ein Vermerk, wonach am XXXX die
EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin mit XXXX erfolgt sei.Im Zuge ihrer niederschriftlichen Befragung am 28.04.2005
brachte die Beschwerdefiihrerin einen russischen Inlandspass, ausgestellt am romisch 40 in Vorlage. Im Inlandspass
befindet sich ein Vermerk, wonach am réomisch 40 die EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin mit rémisch 40 erfolgt

sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei gemeinsam mit ihrem Ehemann schlepperunterstiitzt iber Weirussland, Polen sowie die
Slowakei in das Bundesgebiet eingereist. Sie seien vor ca. einem Monat von zuhause weggegangen. Die
Beschwerdefiihrerin habe dieselben Fluchtgriinde wie ihr Ehemann, kenne dessen Fluchtgriinde jedoch nicht naher, da
sie erst seit kurzem mit ihm verheiratet sei. Sie schlieRe sich den Angaben ihres Ehemannes an. Zu eigenen
Ausreisegriinden befragt, verharrte die Beschwerdeflhrerin in ihrem Vorbringen, wonach sie mit ihrem Ehemann
ausgereist sei und keine eigenen Fluchtgrinde habe.

Im Zuge ihrer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am 29.04.2005 schilderte die Beschwerdefihrerin,
dass ihr Vater seit mehr als zwei Jahren verschollen sei, nachdem er von Soldaten abgeholt worden sei. In der Folge
seien immer wieder Soldaten auf der Suche nach dem Vater gekommen und hatten die Beschwerdefuhrerin und ihre
Familie bedroht. Sie habe letztlich gemeinsam mit ihrem Ehemann Tschetschenien verlassen, da es dort keine
Moglichkeit auf ein friedliches Leben gebe.

Bei der Beschwerdefiihrerin wurde eine PTSD diagnostiziert. Diese hindere sie jedoch nicht, ihre Interessen im
Verfahren wahrzunehmen.

Am 26.05.2006 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, niederschriftlich

einvernommen.

Eingangs erklarte die Beschwerdeflhrerin zu ihrem Kind, die Vertretung fiir dieses zu Ubernehmen. Ihr Kind habe
keine eigenen Grinde.

Die BeschwerdeflUhrerin legte neben ihren Inlandspass eine Hochzeitsbestatigung vor.

Zu ihrem Gesundheitszustand befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie sich weder in arztlicher Behandlung
befinde noch an einer chronischen Krankheit leide.



Die Beschwerdefuhrerin habe nie einen Russischen Reisepass besessen. Sie verflige lediglich Gber einen Inlandspass,
der ihr problemlos seitens der zustéandigen Behdrde ausgestellt worden sei. Sie sei auch selbst hingegangen.

Im Herkunftsstaat wirden sich die Mutter, drei Schwestern und ein Bruder aufhalten. Der Vater sei verschwunden.

Auf Befragung gab die Beschwerdefuhrerin an, seit dem Jahr 1995 mit den Eltern in XXXX gelebt zu haben. Im Jahr 2005
habe sie geheiratet und ab diesem Zeitpunkt in XXXX gelebt. Inr Ehemann sei jedoch in XXXX gewesen. Nach der
Hochzeit hatten sie nur einen Monat lang in Tschetschenien gewohnt. AnschlieBend seien sie in das Bundesgebiet
gereist. Auf Befragung gab die Beschwerdefuhrerin an, seit dem Jahr 1995 mit den Eltern in romisch 40 gelebt zu
haben. Im Jahr 2005 habe sie geheiratet und ab diesem Zeitpunkt in rémisch 40 gelebt. Ihr Ehemann sei jedoch in
rémisch 40 gewesen. Nach der Hochzeit hatten sie nur einen Monat lang in Tschetschenien gewohnt. AnschlieRend

seien sie in das Bundesgebiet gereist.

Die Beschwerdefuhrerin verneinte auf Nachfrage, irgendwelchen Problemen im Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen zu

sein.

Ihren Asylantrag habe sie gestellt, da ihrem Ehemann etwas passiert sei. Dieser habe Probleme, wirde der

Beschwerdefihrerin jedoch nichts dariber erzahlen.

Im Falle einer Ruckkehr koénnte der Ehemann der Beschwerdefihrerin umgebracht werden und die
Beschwerdefiihrerin wére in diesem Fall mit ihrem Kind auf sich allein gestellt. Im Ubrigen wirde die

Beschwerdefihrerin standig tber ihren Ehemann gefragt werden.

Im Bundesgebiet wirden sich ein Onkel und ein Cousin der Beschwerdefilhrerin als anerkannte Flichtlinge aufhalten.

Auch eine Tante sei hier.
Die Beschwerdefuhrerin verflige Gber keine Verwandten in der Russischen Féderation auf3erhalb von Tschetschenien.

AbschlieBend bekraftigte die Beschwerdeflhrerin, dass sie ausschlieBlich aufgrund der Probleme ihres Ehemannes

ausgereist sei und sie andernfalls im Herkunftsstaat geblieben ware.

Der Beschwerdeflihrerin wurden Feststellungen zu ihrem Herkunftsstaat unter Gewahrung einer Stellungnahmefrist
ausgefolgt.

Laut Untersuchungsbericht der Polizei vom 13.06.2006 habe sich beim vorgelegten Inlandspass der
Beschwerdefihrerin kein Hinweis auf das Vorliegen einer Verfalschung ergeben. Ob der Inlandspass rechtmaRig

ausgestellt worden sei, kdnne nicht festgestellt werden.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2006, ZI. 05 05.962-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag
gemall 8 7 Abs. 1 AsylG 1997 ab (Spruchteil I) und erklarte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 1997 fur zulassig (Spruchteil Il). In
Spruchteil Il wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen. Das Bundesasylamt ging von der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin aus, dem sich die Beschwerdefuhrerin vollinhaltlich angeschlossen habe. Die
Beschwerdefihrerin selbst habe keine Probleme im Herkunftsstaat zu gewartigen gehabt.rémisch eins.2. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29.06.2006, ZI. 05 05.962-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf3 Paragraph 7,
Absatz eins, AsylG 1997 ab (Spruchteil rémisch eins) und erklarte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
1997 fur zulassig (Spruchteil rémisch zwei). In Spruchteil rémisch drei wurde die BeschwerdefUhrerin gemal
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.
Das Bundesasylamt ging von der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin
aus, dem sich die Beschwerdefihrerin vollinhaltlich angeschlossen habe. Die Beschwerdefiihrerin selbst habe keine
Probleme im Herkunftsstaat zu gewartigen gehabt.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht (Poststempel vom 12.07.2006) berufentémisch eins.3. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht (Poststempel vom 12.07.2006) berufen.

I.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.10.2006, ZI. 303.418-C1/E1-XII/66/06, wurde in
Erledigung der Berufung vom 12.07.2006 der Bescheid vom 29.06.2006 behoben und die Angelegenheit gemall 8 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
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verwiesen.réomisch eins.4. Mit Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 30.10.2006, ZI. 303.418-C1/E1-
XI1/66/06, wurde in Erledigung der Berufung vom 12.07.2006 der Bescheid vom 29.06.2006 behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

I.5. Die Beschwerdefliihrerin wurde daraufhin am 08.03.2007 durch das Bundesasylamt, Auf3enstellte Linz,
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.5. Die BeschwerdeflUihrerin wurde daraufhin am 08.03.2007 durch das
Bundesasylamt, AuRenstellte Linz, niederschriftlich einvernommen.

Die BeschwerdeflUhrerin bestatigte zu Beginn, einvernahmefahig zu sein. Sie leide lediglich an Angina.
An Dokumenten legte sie erneut ihren Inlandspass sowie eine Bestatigung Uber die EheschlieRung vor.

Die Beschwerdefuihrerin sei zu Beginn des Krieges ins Dorf XXXX Ubersiedelt, wo sie zur Schule gegangen sei. Die elfte
Schulstufe habe sie nicht beendet, da sie geheiratet und nach der Hochzeit bei der Schwester ihres Ehemannes gelebt
habe. Von ihrem Ehemann sei sie dort besucht worden. Sie hatten nicht standig zusammengelebt. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Ehemann vor der Hochzeit nicht gekannt. Die Ehe sei von den Verwandten arrangiert
worden.Die Beschwerdefiihrerin sei zu Beginn des Krieges ins Dorf rémisch 40 Gbersiedelt, wo sie zur Schule gegangen
sei. Die elfte Schulstufe habe sie nicht beendet, da sie geheiratet und nach der Hochzeit bei der Schwester ihres
Ehemannes gelebt habe. Von ihrem Ehemann sei sie dort besucht worden. Sie hatten nicht standig zusammengelebt.
Die Beschwerdefiihrerin habe ihren Ehemann vor der Hochzeit nicht gekannt. Die Ehe sei von den Verwandten
arrangiert worden.

Im Herkunftsstaat - in XXXX - wiirden sich nach wie vor die drei Schwestern und der Bruder der Beschwerdeflihrerin
aufhalten.Im Herkunftsstaat - in réomisch 40 - wirden sich nach wie vor die drei Schwestern und der Bruder der
Beschwerdeflihrerin aufhalten.

Die Beschwerdefihrerin erklarte wie bisher, dass sie keine eigenen Grinde fiir die Ausreise habe. Sie sei blo3 wegen
ihres Ehemannes ausgereist. Uber die Probleme ihres Ehemannes wisse die Beschwerdefiihrerin nicht Bescheid. Ihr
Ehemann werde verfolgt, doch habe er Fragen der Beschwerdeflhrerin in diese Richtung nicht beantwortet.

Konkret zur Hochzeit befragt, schilderte die Beschwerdeflhrerin, standesamtlich und nach muslimischen Ritus
geheiratet zu haben. Sie sei von ihrem Ehemann gestohlen worden und habe die Hochzeit bei der Tante ihres Onkels
in einem Rayon XXXX stattgefunden. Auf Vorhalt der Ausfiihrungen ihres Ehemannes erganzte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie zuerst zur Schwester ihres Ehemannes gebracht worden sei. Am ndchsten Tag seien sie
in einem weilBen Brautkleid nach XXXX gefahren. Die Beschwerdeflhrerin korrigierte sich schlieBlich und meinte, dass
sie nach XXXX entfihrt worden sei. Dort habe sie die Nacht verbracht, der Mullah sei erst am nachsten Tag gekommen
und sie seien dann zur Schwester ihres Ehemannes gefahren.Konkret zur Hochzeit befragt, schilderte die
Beschwerdefiihrerin, standesamtlich und nach muslimischen Ritus geheiratet zu haben. Sie sei von ihrem Ehemann
gestohlen worden und habe die Hochzeit bei der Tante ihres Onkels in einem Rayon rémisch 40 stattgefunden. Auf
Vorhalt der Ausfuhrungen ihres Ehemannes erganzte die BeschwerdefUhrerin, dass sie zuerst zur Schwester ihres
Ehemannes gebracht worden sei. Am nadchsten Tag seien sie in einem weiBen Brautkleid nach rémisch 40 gefahren.
Die Beschwerdefuhrerin korrigierte sich schlieBlich und meinte, dass sie nach rémisch 40 entfihrt worden sei. Dort
habe sie die Nacht verbracht, der Mullah sei erst am nachsten Tag gekommen und sie seien dann zur Schwester ihres
Ehemannes gefahren.

Die Beschwerdefiihrerin kdnne nicht angeben, wo sie standesamtlich geheiratet habe, da sie sich in XXXX nicht
auskenne. In der Folge schilderte die Beschwerdefihrerin auf Befragung den Ablauf der standesamtlichen Trauung.Die
Beschwerdefiihrerin kénne nicht angeben, wo sie standesamtlich geheiratet habe, da sie sich in rémisch 40 nicht
auskenne. In der Folge schilderte die Beschwerdefuhrerin auf Befragung den Ablauf der standesamtlichen Trauung.

In der letzten Zeit vor der Ausreise habe die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Ehemann in XXXX gelebt. Dort soll ihr
Ehemann bereits friher gelebt haben. Dort sei er friiher ein Mal von der Miliz kontrolliert worden. Ein Milizbeamter sei
gekommen und habe nach ihm gefragt. Danach habe ihr Ehemann XXXX verlassen und sei nach Tschetschenien
zurlickgekehrt.In der letzten Zeit vor der Ausreise habe die Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehemann in rémisch 40



gelebt. Dort soll ihr Ehemann bereits friher gelebt haben. Dort sei er friher ein Mal von der Miliz kontrolliert worden.
Ein Milizbeamter sei gekommen und habe nach ihm gefragt. Danach habe ihr Ehemann rémisch 40 verlassen und sei
nach Tschetschenien zurickgekehrt.

Nach Ausfolgung der Niederschrift erganzte die Beschwerdeflhrerin, dass sie im Oktober 1999 - zu Beginn des zweiten
Tschetschenienkrieges - fur ca. ein Monat nach Inguschetien gefllchtet sei.

I.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI. 05 05.962-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag
gemal § 7 Abs. 1 AsylG 1997 ab (Spruchteil 1) und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 1997 fur nicht zulassig (Spruchteil II). In
Spruchteil 1l wurde der Beschwerdeflhrerin gemdf? § 8 Abs. 3 iVm.§ 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zu 31.01.2009 erteilt.rémisch eins.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008,
ZI. 05 05.962-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 1997 ab (Spruchteil
rémisch eins) und erklarte die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die
Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 1997 fir nicht zuldssig (Spruchteil rémisch
zwei). In Spruchteil rémisch drei wurde der Beschwerdefliihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zu 31.01.2009 erteilt.

Das Bundesasylamt stellte im angefochtenen Bescheid die Identitdt der Beschwerdeflhrerin fest. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Asylantrag ausschlieBlich zur Wahrung des familidren Zusammenhaltes gestellt. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht. Das Vorbringen ihres Enemannes habe sich
als unglaubwurdig erwiesen und verwies die belangte Behdrde dahingehend auf den Bescheid ihres Ehemannes. Sein
Fluchtvorbringen bewertete die belangte Behdrde als nicht glaubwurdig. Fir die Beschwerdefiihrerin habe demnach
keine individuelle Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat dargelegt werden kénnen.

Allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur tschetschenischen Volksgruppe sei eine Verfolgung bei Zugrundelegung
aktueller Landerinformationen aus dem Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin nicht begriindbar.

Bedingt durch die Gewadhrung subsididren Schutzes in Bezug auf ihren Ehemann sei aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens auch der Beschwerdeflhrerin subsididrer Schutz zu gewahren gewesen.

I.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht (Poststempel vom 18.02.2008) als Berufung eingebrachte
Beschwerde lediglich gegen dessen Spruchpunkt [. Darin finden sich Ausfihrungen zum Ehemann der
Beschwerdefiihrerin mit dem Verweis, dass der Bescheid der Beschwerdefihrerin als mitangefochten gilt.romisch
eins.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht (Poststempel vom 18.02.2008) als Berufung eingebrachte
Beschwerde lediglich gegen dessen Spruchpunkt rémisch eins. Darin finden sich Ausfihrungen zum Ehemann der
Beschwerdefiihrerin mit dem Verweis, dass der Bescheid der Beschwerdeflhrerin als mitangefochten gilt.

Mit Faxeingabe vom 12.06.2009 gab die Beschwerdeflihrerin bekannt, mit ihrer Vertretung im Beschwerdeverfahren
eine Rechtsanwaltin beauftragt zu haben.

Mit Eingabe vom 05.10.2009 gab der Ehemann der Beschwerdeflhrerin durch seine ausgewiesene Vertreterin
bekannt, dass er bislang aus Furcht einen falschen Namen angegeben habe. Er berichtigte seine Identitdt und erklarte
dartber hinaus, dass weite Teile seines Fluchtvorbringens nicht den Tatsachen entsprechen wirden. Gleichzeitig
schilderte er die tatsachlichen Griinde, weshalb er verfolgt worden sei.

I.8. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D15 303416-2/2008/5E, behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes
gemal § 66 Abs. 2 AVG den (den Ehemann der Beschwerdefihrerin betreffenden) Bescheid vom 31.01.2008 und
verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlick.rémisch eins.8. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D15 303416-2/2008/5E, behob der
zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den (den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin betreffenden) Bescheid vom 31.01.2008 und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

1.9. Als maRRgebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin Ehefrau des Beschwerdefihrers zu ZI.
D15 303416-2/2008 ist, Uber dessen Asylantrag aufgrund der Zurlckverweisung an die belangte Behdérde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass
im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehorigen einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten
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haben.romisch eins.9. Als maligebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zu ZI. D15 303416-2/2008 ist, Uber dessen Asylantrag aufgrund der Zurlckverweisung an die
belangte Behorde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht verfahrensbeendend entschieden
worden ist und dass im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen einen Bescheid mit demselben
Inhalt zu erhalten haben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemaR & 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG idFBGBI. | Nr. 147/2008) tritt dieses Bundesgesetz mit
01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, auRBer Kraft.rémisch zwei.1. Gemal Paragraph
28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) tritt
dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal3 § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhadngige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mdindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat)
weiterzufihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat) weiterzufthren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem bis zum 01.07.2008 eine Verhandlung vor dem Unabhéangigen
Bundesasylsenat noch nicht stattgefunden hat. Daher ist das Verfahren der Beschwerdeflhrerin von dem zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes (D/15) weiterzufihren.

Gemald § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
1997 zu Ende zu fihren, weshalb auf das vorliegende Verfahren die Bestimmungen idF der Asylgesetz-Novelle 2003
anzuwenden sind. Die hier relevanten Bestimmungen des AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 lauten:Gemaf}
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren, weshalb auf das vorliegende Verfahren die Bestimmungen in der Fassung der
Asylgesetz-Novelle 2003 anzuwenden sind. Die hier relevanten Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, lauten:

I.2. Familienangehoriger iSd.§8 1 Z 6 AsylG 1997 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragsstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist.romisch zwei.2. Familienangehoriger iSd. Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragsstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.
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Nach dem mit "Familienverfahren" Gbertitelten8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 1997 stellen Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.Nach dem mit "Familienverfahren" Ubertitelten Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 1997 stellen
Familienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir
Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden

geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz, wobei die Gewadhrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragssteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.GemaRR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behotrde Asylantrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragssteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu8 10 Abs. 5 AsylG 1997 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt,
ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG 1997 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen
bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

II.3. Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den (den Ehemann der Beschwerdefuhrerin
betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008 gemalR§ 66 Abs. 2 AVG behoben und diese
Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.romisch zwei.3. Mit dem oben angeflhrten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den (den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2,
AVG behoben und diese Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben wurden, konnte im Lichte des8 10 Abs. 5 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003, wonach die Verfahren unter einem zu fihren sind, auch der den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin
abweisende (angefochtene) Bescheid vom 31.01.2008 keinen Bestand haben.Im Hinblick darauf, dass der Gber den
Asylantrag des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin ergangene Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2, AVG behoben wurden, konnte im Lichte des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, wonach die Verfahren unter einem zu fihren sind, auch der den
Asylantrag der Beschwerdeflhrerin abweisende (angefochtene) Bescheid vom 31.01.2008 keinen Bestand haben.

AbschlieBend weist der erkennende Senat darauf hin, dass die im angefochtenen Bescheid angefihrten
Landerfeststellungen aufgrund des verstrichenen Zeitraumes auf ihre Aktualitat zu Uberprifen sein werden und der
Beschwerdefiihrerin hiezu neuerlich Parteiengehdr zu gewahren sein wird.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/15 D15 303418-2/2008
	JUSLINE Entscheidung


