jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/19 S6
425305-1/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2012

Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 425.305-1/2012/2E

S6 425.306-1/2012/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerden

1. des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI. 11 13.222-EAST Ost]. des romisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI. 11 13.222-EAST Ost,

2. der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI. 11 13.223-EAST Ost2. der rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2012, ZI. 11 13.223-EAST Ost,

beide StA. Russische Fdderation, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120319_S6_425_305_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120319_S6_425_305_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Die Beschwerdeflihrer sind Geschwister und stellten sie am 02.11.2011 in Osterreich jeweils einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass die Beschwerdefuhrer laut EURODAC-Treffer bereits in Polen am
31.10.2011 Asylantrage stellten.

Am 06.12.2011 stellte das Bundesasylamt Wiederaufnahmeersuchen gemal Art. 16 Abs. 1 lit.c. der VO (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin-lI-VO) an die polnischen Behorden; Polen erklarte sich mit Fax vom 07.12.2011 bereit, die
beiden Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit.d der Dublin-Il-VO wieder aufzunehmen.Am
06.12.2011 stellte das Bundesasylamt Wiederaufnahmeersuchen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-1I-VO) an die polnischen Behorden; Polen erklarte sich mit Fax vom 07.12.2011
bereit, die beiden Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera d, der Dublin-lI-VO wieder

aufzunehmen.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 04.11.2011 gab der Erstbeschwerdefuhrer an, am 27.10.2011
gemeinsam mit seiner Schwester das Heimatland verlassen zu haben und Uber Weildrussland nach Polen gelangt zu
sein, wo sie einen Asylantrag gestellt hatten. Sie waren jedoch anstatt in das ihnen zugewiesene Flichtlingslager direkt
nach Osterreich gefahren.

Das Heimatland hatten sie verlassen, da regierungstreue Leute sie in ihrer Heimat nicht in Ruhe gelassen hatten, sie

hatten sich bei verschiedenen Leuten versteckt und seien schlief3lich ausgereist.

Nach Polen wolle er mit seiner Schwester nicht zurtick, da die polnischen Beamten unfreundlich gewesen waren und

Osterreich von Anfang an ihr Zielland gewesen wére.

Die niederschriftliche Erstbefragung der Zweitbeschwerdeflihrerin fand erst am 02.12.2011 statt, nachdem sie sich
vom 03.11.2011 bis 30.11.2011 in stationdarem Aufenthalt zuerst im Landesklinikum XXXX, dann im Landesklinikum
XXXX aufgehalten hatte. Die Zweitbeschwerdefiihrerin machte zu ihrer Reiseroute sowie zum Fluchtgrund dieselben
Angaben wie der Erstbeschwerdefiihrer und hielt dariber hinaus fest, dass Osterreich fir sie sicherer sei als Polen. Sie
sei nach ihrer Einreise in Osterreich wegen Verdachts auf Tuberkulose sofort in ein Spital eingewiesen worden.Die
niederschriftliche Erstbefragung der Zweitbeschwerdeflihrerin fand erst am 02.12.2011 statt, nachdem sie sich vom
03.11.2011 bis 30.11.2011 in stationarem Aufenthalt zuerst im Landesklinikum romisch 40 , dann im Landesklinikum
romisch 40 aufgehalten hatte. Die Zweitbeschwerdeflhrerin machte zu ihrer Reiseroute sowie zum Fluchtgrund
dieselben Angaben wie der Erstbeschwerdefuhrer und hielt dartber hinaus fest, dass Osterreich fir sie sicherer sei als
Polen. Sie sei nach ihrer Einreise in Osterreich wegen Verdachts auf Tuberkulose sofort in ein Spital eingewiesen

worden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin befand sich vom 14.11. bis 30.11.2011, vom 15.12.2011 bis 23.01.2012 und vom 22.02.
bis 23.02. in stationarer Behandlung im Landesklinikum XXXX, Interne Abteilung, sowie am 07.03.2012 in ambulanter
Behandlung am XXXX. Seit 19.03.2012 befindet sie sich wieder stationar im LandesklinikumDie
Zweitbeschwerdefiuhrerin befand sich vom 14.11. bis 30.11.2011, vom 15.12.2011 bis 23.01.2012 und vom 22.02. bis
23.02. in stationarer Behandlung im Landesklinikum romisch 40 , Interne Abteilung, sowie am 07.03.2012 in
ambulanter Behandlung am romisch 40 . Seit 19.03.2012 befindet sie sich wieder stationar im Landesklinikum

XXXX.romisch 40 .

Laut Arztbrief des Landesklinikums XXXX, Innere Medizin, vom 09.03.2012 leide die Zweitbeschwerdeflihrerin an
folgenden Erkrankungen:Laut Arztbrief des Landesklinikums rémisch 40 , Innere Medizin, vom 09.03.2012 leide die
Zweitbeschwerdefuhrerin an folgenden Erkrankungen:

Cortison abhangige linksseitige Colitis ulcerosa (x-ANCA positiv, ASCA negativ)
Hepatopathie bei primar sklerosierender Cholangitis (Histologisch verifiziert mit Leberbiopsie am 22.02.2012)

grenzwertig Normochrome Andamie



Eisen- und Folsduremangel (unter Substitution)

geringes Untergewicht (BMI 19.5)

St.p. Hepatitis A (Anti-HAV pos.)

V.a. Azatioprin-Unvertraglichkeit (LFP-Erhéhung)rémisch flinf.a. Azatioprin-Unvertraglichkeit (LFP-Erhéhung)

Laut Befundbewertung von Dr. XXXX vom 22.02.2012 liege bei der Zweitbeschwerdeflihrerin eine chronisch
entzlindliche Darmerkrankung auf dem Boden einer Auto-lImmun-Erkrankung vor. Es handle sich um eine chronische
Entzindung, welche vermutlich lebenslanger oder zumindest jahre- bzw. jahrzehntelanger Behandlung bedarf.
Unbehandelt sei mit einer zunehmenden Verschlechterung zu rechnen, Uber ldngere Zeitrdume seien
lebensbedrohliche Zustdnde/Komplikationen nicht auszuschlieBen. Die Behandlung sei Spezialambulanzen
Uberlassen, die Therapie erfolge je nach Schwere oder bestehendem Schub mit Kortison, Sulfosalazin, Azathioprin zur
Immunsuppression oder Alpha-TNF - alles Substanzen, um die Entzindung im Zaum zu halten (AS 119ff).Laut
Befundbewertung von Dr. rémisch 40vom 22.02.2012 liege bei der Zweitbeschwerdeflhrerin eine chronisch
entzlindliche Darmerkrankung auf dem Boden einer Auto-lmmun-Erkrankung vor. Es handle sich um eine chronische
Entzindung, welche vermutlich lebenslanger oder zumindest jahre- bzw. jahrzehntelanger Behandlung bedarf.
Unbehandelt sei mit einer zunehmenden Verschlechterung zu rechnen, Uber ldngere Zeitraume seien
lebensbedrohliche Zustdnde/Komplikationen nicht auszuschlieBen. Die Behandlung sei Spezialambulanzen
Uberlassen, die Therapie erfolge je nach Schwere oder bestehendem Schub mit Kortison, Sulfosalazin, Azathioprin zur

Immunsuppression oder Alpha-TNF - alles Substanzen, um die Entziindung im Zaum zu halten (AS 119ff).

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Erstbeschwerdefliihrers vor dem Bundesasylamt am 21.12.2011
gab dieser an, dass er in Osterreich auRer seiner Schwester keine Verwandten habe. Seit ihrer Kindheit verbringe er
gemeinsam mit seiner Schwester sein Leben. Seine Schwester, die Zweitbeschwerdefihrerin, sei nur fur einige Monate
verheiratet gewesen und habe keine Kinder; nach ihrer Scheidung sei nach tschetschenischem Brauch er fur sie

verantwortlich.
Er wolle nicht nach Polen zurtick, da dort keiner fir seinen Schutz zustandig ware.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt am 24.02.2012

gab diese an, dass sie aufgrund der medizinischen Versorgung in Osterreich bleiben wolle.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 01.03.2012, Zahl: 11 13.222-EAST Ost betreffend XXXX sowie Zahl: 11
13.223-EAST Ost betreffend XXXX die Antrage auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz gemalR Art. 16 Abs. 1 lit.d der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates (Dublin I
Verordnung) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemalR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 01.03.2012, Zahl: 11 13.222-EAST
Ost betreffend romisch 40 sowie Zahl: 11 13.223-EAST Ost betreffend rémisch 40 die Antrage auf internationalen
Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera d, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates (Dublin rémisch zwei Verordnung) Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.

3. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden eingebracht.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
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zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalRR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Unionsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Priufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Unionsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63,
EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin I VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Gberpriifen, welcher Mitgliedstaat nach den
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hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemald Art. 16
Abs. 1 lit.d Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrer sowie der EURODAC-Treffer nahm das
Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte sich Polen mit Schreiben vom 07.12.2011 zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit.d Dublin II-VO bereit. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.Im vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera d,
Dublin 11-VO besteht. Aufgrund der Angaben der Beschwerdeflhrer sowie der EURODAC-Treffer nahm das
Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte sich Polen mit Schreiben vom 07.12.2011 zur
Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO bereit. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit
der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es
war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
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Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin romisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrecht und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
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zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin réomisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrecht und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht
aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass die
Rechtsschutz des Unionsrecht regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtwidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtwidrig.

Medizinische Krankheitszustande

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
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2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den
erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jlingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsméglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG);, dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
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oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
Regelmaligkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im konkreten Fall wurde nun substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf eine mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK
durch die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedsstaat getatigt.Im konkreten Fall wurde nun substantiiertes
Vorbringen im Hinblick auf eine mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedsstaat getatigt.

Bei der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde unmittelbar nach ihrer Einreise in Osterreich eine schwere Pneumonie
festgestellt und entsprechend behandelt. Danach wurde eine kortisonabhangige linksseitige Colitis ulcerosa und eine
primar sklerosierende Cholangitis nebst anderen (minderer) Erkrankungen diagnostiziert (stationdre Aufenthalte vom
03.11.2011 bis 30.11.2011, 15.12.2011 bis 23.01.2012, 22.02.2012 bis 23.02.2012, 07.03.2012 ambulant XXXX,
19.03.2012 bis laufend).Bei der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde unmittelbar nach ihrer Einreise in Osterreich eine
schwere Pneumonie festgestellt und entsprechend behandelt. Danach wurde eine kortisonabhangige linksseitige
Colitis ulcerosa und eine primar sklerosierende Cholangitis nebst anderen (minderer) Erkrankungen diagnostiziert
(stationdre Aufenthalte vom 03.11.2011 bis 30.11.2011, 15.12.2011 bis 23.01.2012, 22.02.2012 bis 23.02.2012,
07.03.2012 ambulant rémisch 40, 19.03.2012 bis laufend).

Laut arztlichem Befund des XXXX vom 07.03.2012 bendtigt die Zweitbeschwerdeflhrerin dringend eine konsequente
Therapie in einem spezialisierten Zentrum fir chronisch entziindliche Darmerkrankungen. Regelmafige Kontrollen
seien notwendig; es bestehe das Risiko auf Verlust des Dickdarmes. Auch Dr. XXXX hielt in ihrer Befundbewertung fest,
dass die Behandlung Spezialambulanzen Uberlassen sei.Laut arztlichem Befund des rémisch 40 vom 07.03.2012
bendtigt die Zweitbeschwerdeflihrerin dringend eine konsequente Therapie in einem spezialisierten Zentrum fur
chronisch entzindliche Darmerkrankungen. Regelmallige Kontrollen seien notwendig; es bestehe das Risiko auf
Verlust des Dickdarmes. Auch Dr. rémisch 40 hielt in ihrer Befundbewertung fest, dass die Behandlung
Spezialambulanzen Uberlassen sei.

Laut jungstem Arztbrief des Landesklinikums XXXX vom 09.03.2012 wirden als Therapieempfehlung folgende
Medikamente empfohlen:Laut jingstem Arztbrief des Landesklinikums rémisch 40 vom 09.03.2012 wdirden als
Therapieempfehlung folgende Medikamente empfohlen:

Prednision 5mg

Maxikalz Vit. D3 bis Ende der Cortison-Therapie
Oleovit D3 20 gtt. 1x/Woche Di.

Folsan 5 mg

Pantoloc 40mg

Mesagran 1g

Trittico ret. 150mg

Lokaltherapie:

Salofalk Supp. 500mg 1-0-0 und Salofalk Clysma 3g abends in Linksseitenlage abends- bei Besserung der Symptome

jeden 2. Tag + schlieBlich 1x/Woche vorerst beizubehalten
Buscopan Dragees bis 4 x 1 bei Krampfen

Bei Schmerzen Keine Nsar, sondern Novalgin oder Mexalen p.o.



Start mit Purinethol Tabl. 50mg
Ursofalk Kaps.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund ihrer Erkrankungen in einen
lebensbedrohlichen Zustand gerate/sich dieser verschlechtere, wenn nach ihrer Uberstellung die Weiterfiihrung der
Therapieverfahren sowie die kontinuierliche facharztliche Betreuung nicht sichergestellt sind.

Im gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheid wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass in casu die medizinische
Versorgungslage in Polen jedenfalls gewahrleistet sei, die Zweitbeschwerdefihrerin adaquate medizinische

Behandlungen auch in Polen vornehmen kénne.

Im vorliegenden Einzelfall werden diese Landerfeststellungen jedoch seitens des Asylgerichtshofes flr nicht
ausreichend erachtet, eine mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Uberstellung der Zweitbeschwerdefiihrerin
nach Polen auszuschlieBen. Es wird nicht verkannt, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung in Polen nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat gibt. Im vorliegenden Fall benétigt die Zweitbeschwerdefihrerin jedoch laut arztlichem Befund des XXXX eine
konsequente Therapie in einem spezialisierten Zentrum fur chronisch entziindliche Darmerkrankungen und ist fir den
Asylgerichtshof nicht ersichtlich, ob die diesbezuiglichen Behandlungsmethoden und nétige Weiterbehandlung in Polen
gewahrleistet sind. Es wdre der erkennenden Behdrde durchaus méglich und auch angezeigt gewesen, die
medizinische Behandlungsmdglichkeit der spezifischen Erkrankung der Zweitbeschwerdefihrerin in Polen durch
geeignete Mittel zu Uberprufen und zu entscheiden, ob eine Zusicherung der polnischen Behdrden Uber eine
entsprechende medizinische Versorgung und Unterbringung der Zweitbeschwerdeflhrerin einzuholen ist. Dies ist im
Hinblick aufgrund der Kontinuitat der Behandlung und des Umstandes, dass es sich bei der Zweitbeschwerdefihrerin
um eine vulnerable Person handelt, erforderlich.Im vorliegenden Einzelfall werden diese Landerfeststellungen jedoch
seitens des Asylgerichtshofes fur nicht ausreichend erachtet, eine mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die
Uberstellung der Zweitbeschwerdeflhrerin nach Polen auszuschlieRen. Es wird nicht verkannt, dass es unerheblich ist,
wenn die Behandlung in Polen nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es
grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat gibt. Im vorliegenden Fall bendtigt die Zweitbeschwerdefuhrerin
jedoch laut arztlichem Befund des rémisch 40 eine konsequente Therapie in einem spezialisierten Zentrum fur
chronisch entziindliche Darmerkrankungen und ist flr den Asylgerichtshof nicht ersichtlich, ob die diesbezulglichen
Behandlungsmethoden und nétige Weiterbehandlung in Polen gewahrleistet sind. Es ware der erkennenden Behoérde
durchaus méglich und auch angezeigt gewesen, die medizinische Behandlungsmaoglichkeit der spezifischen Erkrankung
der Zweitbeschwerdeflhrerin in Polen durch geeignete Mittel zu Uberprifen und zu entscheiden, ob eine Zusicherung
der polnischen Behérden Uber eine entsprechende medizinische Versorgung und Unterbringung der
Zweitbeschwerdeflhrerin einzuholen ist. Dies ist im Hinblick aufgrund der Kontinuitdt der Behandlung und des
Umstandes, dass es sich bei der Zweitbeschwerdefiihrerin um eine vulnerable Person handelt, erforderlich.

Im Hinblick zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zu medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten
in Polen sowie vor dem Hintergrund einer erneuten stationdren Aufnahme seit 19.03.2012 sind zum
Gesundheitszustand und der Uberstellungsfahigkeit der Zweitbeschwerdefilhrerin vom Bundesasylamt geeignete
Erhebungen durchzufihren und je nach Ergebnis eine Einzelzusicherung zu beantragen.

Ferner wird durch geeignete Befragung abzukldren sein, ob die Zweitbeschwerdeflhrerin in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder steht und war unter Beachtung samtlicher Umstande daher auch beim
Erstbeschwerdefiihrer nach § 41 Abs. 3 AsylG vorzugehen.Ferner wird durch geeignete Befragung abzuklaren sein, ob
die Zweitbeschwerdeflhrerin in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder steht und war unter Beachtung
samtlicher Umstande daher auch beim Erstbeschwerdeflhrer nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

3.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.3. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren UGber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.1. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren lGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8
41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, das 8 66 Abs. 3 AVG einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliefl3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.3.1. Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph
41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.

3.2. Da die Erstbehdrde ein mangelndes Verfahren durchgefiihrt hat, war gemaf3§ 41 Abs. 3 AsylG vorzugehen.3.2. Da
die Erstbehérde ein mangelndes Verfahren durchgefuhrt hat, war gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Behandlungsmaglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
medizinische Versorgung
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