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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 813 Abs3

AVG 871 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.12.2009, ZI. 08 02.527-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Gber die Beschwerde
des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2009, ZI. 08 02.527-BAW, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.12.2011 (OZ 2) wird gemaR & 13 Abs. 3 iVm.§8 71 Abs. 2
AVG zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.12.2011 (OZ 2) wird gemal
Paragraph 13, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, AVG zurlckgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der zum damaligen Zeitpunkt unbegleitete minderjahrige Beschwerdefihrer (im Folgenden: Bf.)
hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 15.03.2008
unter der behaupteten Identitat "XXXX" den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1213
des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.réomisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der zum
damaligen Zeitpunkt unbegleitete minderjahrige Beschwerdefihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaBiger und
schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 15.03.2008 unter der behaupteten Identitat
"XXXX" den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am 17.03.2008 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

In weiterer Folge wurde der Bf. am 20.03.2008 vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden:
EAST Ost) und am 03.07.2008 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien (im Folgenden: BAW), jeweils im Beisein

seines gesetzlichen Vertreters, im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt an den gesetzlichen Vertreter am
05.01.2010, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Bf. gemaR 8 8 Abs.
1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gemafi8 8 Abs. 4 AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I1l.)2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im
Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt an den gesetzlichen Vertreter am 05.01.2010, den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem
Bf. gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 07.01.2010 datierte Beschwerde des gesetzlichen Vertreters des Bf. an den
Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang
aufzuheben oder abzuandern.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des oben genannten Bescheides des
Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht eingelangte und mit 07.01.2010 datierte
Beschwerde des gesetzlichen Vertreters des Bf. an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
19.01.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.
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4. Mit der am 19.12.2011 eingelangten und mit 10.12.2011 datierten Eingabe (OZ 2) beantragte der Bf. die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich seines gleichzeitig gestellten Antrages auf Beigebung eines
Rechtsberaters.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 11.01.2012 (OZ 3), zugestellt am 24.01.2012, wurde dem Bf. gemal3§ 13 Abs. 3 AVG
iVm.§ 23 Abs. 1 AsylGHG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung dem
Asylgerichtshof die aufgezeigten Mangel (keine Darlegung von Umstdnden zum Nachweis der Rechtzeitigkeit der
Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) zu beheben, ansonsten bei fruchtlosem Ablauf
der gesetzten Frist das Anbringen zurlickgewiesen werde.5. Mit Verfahrensanordnung vom 11.01.2012 (OZ 3),
zugestellt am 24.01.2012, wurde dem Bf. gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung dem Asylgerichtshof die
aufgezeigten Mangel (keine Darlegung von Umstanden zum Nachweis der Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) zu beheben, ansonsten bei fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist das

Anbringen zurtckgewiesen werde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung

mafgebenden Sachverhalt aus:

1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptete zuletzt, XXXX zu heilen und am XXXX in der Provinz
Helmand (Afghanistan) geboren zu sein. Der Bf. ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er ist
zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des Bf. ist Dari.1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptete zuletzt, rémisch 40 zu heil3en
und am rdmisch 40in der Provinz Helmand (Afghanistan) geboren zu sein. Der Bf. ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan. Er ist zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Dari.

2. Es konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuletzt genau
verlieR und Uber welche Staaten der Bf. bis nach Osterreich reiste. Der Bf. reiste schlieRlich am 15.03.2008
unrechtmalig und schlepperunterstutzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

3. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Bf. war nie politisch tatig und gehdrte nie einer
politischen Partei an.

4. Ein konkreter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fur die Ausreise
des Bf. aus seinem Herkunftsstaat waren schlieBlich persénliche Grinde, die dortigen prekdren Lebensbedingungen
und die Unzufriedenheit mit dem im Herkunftsstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
System sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Asylrelevante Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grlnden ausgesetzt ware.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die wahre Identitat des Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund unterschiedlicher
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Angaben des Bf. zu seinem Geburtsdatum und auf Grund fehlender (unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei
nachgewiesen werden. Der Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Dokumente, die seine
Identitat zweifelsfrei belegen hatten kdnnen, vorgelegt.

Wahrend der Bf. im Zuge der Antragstellung und in der Erstbefragung angegeben hatte, am XXXX geboren zu sein, gab
der Bf. in der Einvernahme vor der EAST Ost an, lediglich zu wissen, dass er 15 Jahre alt sei. In der Einvernahme vor
dem BAW gab der Bf. wiederum an, am XXXX geboren zu sein. Auf Vorhalt seiner bisherigen Angaben rechtfertigte sich
der Bf. damit, dass er bei der Einvernahme vor der EAST Ost verwirrt gewesen sei und sich an nichts erinnern habe
kdnnen.Wahrend der Bf. im Zuge der Antragstellung und in der Erstbefragung angegeben hatte, am rémisch 40
geboren zu sein, gab der Bf. in der Einvernahme vor der EAST Ost an, lediglich zu wissen, dass er 15 Jahre alt sei. In der
Einvernahme vor dem BAW gab der Bf. wiederum an, am rémisch 40 geboren zu sein. Auf Vorhalt seiner bisherigen
Angaben rechtfertigte sich der Bf. damit, dass er bei der Einvernahme vor der EAST Ost verwirrt gewesen sei und sich
an nichts erinnern habe kénnen.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde und auch spater nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen
gelten ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehorigkeit, zur Herkunft und zu
den Lebensumstdnden des Bf. stltzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem
Bundesasylamt und in der Beschwerde, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari sowie auf die Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Bf.
Zweifel aufkommen lieR.

3. Der Umstand, dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan
zuletzt genau verlieR und Uber welche Staaten er schlieRlich bis nach Osterreich reiste, ergibt sich daraus, dass der Bf.
- wie unten noch naher ausgefihrt werden wird - keine hinreichend konkreten Angaben zum Zeitpunkt seiner
letztmaligen Ausreise aus Afghanistan und seiner weiteren Reiseroute getatigt hat.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stiitzt sich auf die
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Bf. und auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

4. Die Feststellungen zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat stiitzen sich auf die vom Bf. in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt sowie auf die in der Beschwerde getroffenen Aussagen.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ausgesetzt sein wirde. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich der diesbezlglichen Beurteilung der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid aus folgenden Erwagungen an:

4.1. In der Erstbefragung am 17.03.2008 gab der Bf. an, dass er Afghanistan vor etwa vier Jahren von Kabul aus
verlassen habe und nach Peshawar (Pakistan) gereist sei. Von dort sei er vor zwei Monaten weiter in den Iran und
schlieRlich Gber die Tiirkei und Griechenland bis nach Osterreich gereist. Zu den Griinden fiir das Verlassen seines
Herkunftsstaates (Fluchtgrund) gab der Bf. an, dass seine Mutter nach dem Tod des Vaters des Bf. einen anderen
Mann geheiratet habe. Dieser Mann habe den Bf. von zu Hause hinausgeworfen. Der Bf. habe nun niemanden, der auf
ihn aufpasse, und er habe keine Zukunft. Befragt, was er im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan befiirchten wirde,
gab er an, dass er Angst vor dem Krieg habe.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 20.03.2008 gab der Bf. an, dass er Afghanistan im Alter von elf Jahren
verlassen habe. Zu den Griinden seiner Ausreise aus Afghanistan befragt, gab der Bf. an, dass er in Afghanistan von
seinem Stiefvater geschlagen worden sei. Er habe dann nicht gewusst, wo er in Afghanistan hingehen sollte, da er
niemanden dort habe. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan wirde sein Stiefvater ihn erschlagen.

In der Einvernahme vor dem BAW am 03.07.2008 gab der Bf. an, dass er am XXXX geboren sei. Befragt, welche



Angehodrigen des Bf. noch in Afghanistan leben wirden, gab er an, dass seine Mutter, eine Schwester und ein Bruder
noch in Afghanistan leben wirden. Der Vater des Bf. sei getotet worden, er sei als Martyrer gefallen. Der Bf. habe vor
sechs Jahren vom Tod seines Vaters erfahren. Der Vater des Bf. sei Mitglied der Hezb-e Wahdat gewesen und in XXXX
getotet worden. Die Mutter des Bf. lebe jetzt mit einem anderen Mann zusammen. Befragt, aus welchem Grund der Bf.
nunmehr einen Asylantrag stelle, gab er an, dass er, nachdem sein Vater als Martyrer gestorben sei, nicht nach
Helmand zurtickkehren habe kénnen, weil dort viele Taliban seien. Der Stiefvater des Bf. sei ein sehr schlechter Mann
gewesen. Er habe die Mutter des Bf. immer wieder geschlagen. Wenn sich der Bf. gegen seinen Stiefvater aufgelehnt
habe, habe dieser den Bf. aus dem Haus geworfen. Das sei sehr oft geschehen. Der Stiefvater habe dem Bf. immer
wieder vorgehalten, dass er wegen dem Bf. nicht zurlick nach Helmand gehen kénne, weil die Taliban dort den Vater
des Bf. kennen wurden, der dort lange als Krieger gekampft habe. Deshalb habe der Stiefvater den Bf. schlieBlich
hinausgeworfen. Der Bf. habe dann bei einer Nachbarin gelebt und diese Frau habe ihn nach Peshawar geschickt. Der
Bf. habe in Afghanistan keinen Platz zum Leben und niemanden, der sich um ihn kimmern habe kénnen, gehabt.
Befragt, was der Bf. im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland zu beflrchten hatte, gab er an, dass er nicht wisse, wo
er hingehen sollte. Wenn er nach Helmand zurtickkehren wirde, kénnte es sein, dass die Taliban ihn toten, weil sie
den Vater des Bf. kennen wiirden. Und sonst kénne der Bf. nirgendwohin gehen, weil er niemanden kenne. Auf die
Frage, welche Stellung der Vater des Bf. bei der Hezb-e Wahdat gehabt habe, antwortete der Bf., dass er ein einfacher
Soldat gewesen sei.In der Einvernahme vor dem BAW am 03.07.2008 gab der Bf. an, dass er am rémisch 40 geboren
sei. Befragt, welche Angehdrigen des Bf. noch in Afghanistan leben wurden, gab er an, dass seine Mutter, eine
Schwester und ein Bruder noch in Afghanistan leben wirden. Der Vater des Bf. sei getdtet worden, er sei als Martyrer
gefallen. Der Bf. habe vor sechs Jahren vom Tod seines Vaters erfahren. Der Vater des Bf. sei Mitglied der Hezb-e
Wahdat gewesen und in romisch 40 getotet worden. Die Mutter des Bf. lebe jetzt mit einem anderen Mann zusammen.
Befragt, aus welchem Grund der Bf. nunmehr einen Asylantrag stelle, gab er an, dass er, nachdem sein Vater als
Martyrer gestorben sei, nicht nach Helmand zurtickkehren habe kénnen, weil dort viele Taliban seien. Der Stiefvater
des Bf. sei ein sehr schlechter Mann gewesen. Er habe die Mutter des Bf. immer wieder geschlagen. Wenn sich der Bf.
gegen seinen Stiefvater aufgelehnt habe, habe dieser den Bf. aus dem Haus geworfen. Das sei sehr oft geschehen. Der
Stiefvater habe dem Bf. immer wieder vorgehalten, dass er wegen dem Bf. nicht zurlick nach Helmand gehen konne,
weil die Taliban dort den Vater des Bf. kennen wirden, der dort lange als Krieger gekampft habe. Deshalb habe der
Stiefvater den Bf. schliel3lich hinausgeworfen. Der Bf. habe dann bei einer Nachbarin gelebt und diese Frau habe ihn
nach Peshawar geschickt. Der Bf. habe in Afghanistan keinen Platz zum Leben und niemanden, der sich um ihn
kimmern habe kdnnen, gehabt. Befragt, was der Bf. im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland zu beflrchten hatte,
gab er an, dass er nicht wisse, wo er hingehen sollte. Wenn er nach Helmand zurtickkehren wirde, kénnte es sein,
dass die Taliban ihn toten, weil sie den Vater des Bf. kennen wirden. Und sonst konne der Bf. nirgendwohin gehen,
weil er niemanden kenne. Auf die Frage, welche Stellung der Vater des Bf. bei der Hezb-e Wahdat gehabt habe,
antwortete der Bf., dass er ein einfacher Soldat gewesen sei.

4.2. Die belangte Behdrde begriindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Bf. aufgrund der widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren
Angaben nicht glaubhaft sei. So erscheine es nicht nachvollziehbar, warum der Bf. wegen eines Vorfalles, der schon
jahrelang zurlckliege, nicht nach Helmand zurlckkehren habe kénne. Dazu sei anzufiihren, dass kein Grund gegeben
sei, den Bf. wegen der angeblichen Tatigkeit seines Vaters als einfacher Soldat fir die Hezb-e Wahdat nach all den
Jahren noch zu verfolgen, zumal der Vater des Bf. bereits getotet worden sei und somit kein Grund fir Racheaktionen
mehr vorliege.

Doch selbst wenn man davon ausgehe, dass eine Rickkehr nach Helmad tatsachlich nicht méglich gewesen sei und der
Bf. tatsachlich von seinem Stiefvater geschlagen worden sei, so kénne diesem Vorbringen keine Asylrelevanz
entnommen werden, zumal der Grund fur die Misshandlungen nicht in einem in der GFK angeflihrten Grinden zu
finden sei.

4.3. In der Beschwerde fiihrte der gesetzliche Vertreter des Bf. eingangs aus, dass der Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und falscher Beweiswirdigung angefochten werde. In der Folge wiederholte der gesetzliche Vertreter
des Bf. im Wesentlichen die Angaben, die der Bf. bereits in den Einvernahmen tatigte, und brachte weiters vor, dass die
vom Bf. geschilderten Ereignisse - wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, in diesem Fall zur Gruppe der Kinder ohne méannliche Schutzperson in Afghanistan -



gewichtige asylrelevante Sachverhalte darstellen wirden. Fir den Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan befirchte der
Bf., als schutzloses Kind Opfer von willkurlicher Verfolgung zu werden. Darlber hinaus flrchte er, in seinem
Heimatstaat in eine ausweglose Situation zu geraten, da er keine Moglichkeit einer menschenwurdigen Existenz hatte.
Der Bf. habe wahrend seiner Einvernahmen in den wesentlichen Punkten gleichlautend einen asylrelevanten
Sacherhalt prasentiert. Der Bf. habe wohlbegriindete Furcht, wegen der Ermordung seines Vaters und wegen der
Misshandlungen durch seinen Steifvater Bedrohungen von asylrelevanter Intensitat ausgesetzt zu sein. Die belangte
Behorde stutze ihre abweisende Entscheidung auf die Behauptung, dass das Vorbringen des Bf. nicht glaubhaft sei.
Die Furcht des Bf., in seinem Heimatstaat, insbesondere in seiner Heimatprovinz Helmand, ein dhnliches Schicksal wie
sein Vater zu erleiden, sei jedoch durchaus nachvollziehbar. Aus dem Verwaltungsakt gehe eindeutig hervor, dass die
Angst des Bf., in Afghanistan getdtet zu werden, mit der Ermordung seines Vaters in kausalem Zusammenhang stehe.
Eine weitere denkmadgliche Erklarung fir die Angst des Bf., in Afghanistan getétet zu werden, sei zum Beispiel seine
bevorstehende Rekrutierung fir den Militdrdienst. Des Weiteren brachte der gesetzliche Vertreter des Bf. vor, dass sich
die der Beweiswiirdigung der belangten Behorde zugrunde liegenden Denkgesetze auf die europdische Perspektive
beziehen wirden und nicht Ricksicht auf die BedUrfnisse eines 15 Jahre alten Kindes, welches unter schrecklichen
Lebensbedingungen in einem der armsten Lander der Welt habe leben mussen, nehmen wirden. Der gesetzliche
Vertreter des Bf. verweise in weiterer Folge auf die UN-Kinderrechtskonvention und die besondere Schutzwirdigkeit
von Minderjahrigen.

4.4. Wie sich aus der Erstbefragung und den weiteren Einvernahmen im Verfahren vor der belangten Behdrde ergibt,
hatte der Bf. ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie
allfallige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der Bf. von der belangten Behérde jeweils im Beisein seines
Rechtsberaters bzw. gesetzlichen Vertreters auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Angabe von
Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfélligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben
belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass die Erstbefragung und die weiteren Einvernahmen durch die belangte Behdrde in zeitlich
kurzen Abstdnden stattgefunden haben, sodass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden kann, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben
zu den konkreten Umstdnden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person,
die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete
Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenitzt lassen wird, die Umstande und Grinde
ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung
auch moglichst rasch erhalten zu kdnnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft
begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat geflichtet zu sein, Uber
wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst
nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen
kann.

4.5. Das Vorbringen des Bf. zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates (Probleme mit seinem Stiefvater
und mangelnde Zukunftsperspektiven) war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens -
entgegen der Ansicht der belangten Behorde - insgesamt zwar als glaubhaft, jedoch unter Berucksichtigung der in der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) abschlieRend genannten Fluchtgriinde nicht als asylrelevant zu beurteilen.

Der Bf. tatigte im gesamten Verfahren im Wesentlichen Ubereinstimmende und nachvollziehbare und daher auch
insgesamt als glaubhaft zu bewertende Angaben zu den Grinden fur die Ausreise aus Afghanistan. Wie der Bf.
Ubereinstimmend angegeben hat, liegt der konkrete Grund seiner Ausreise darin, dass er von seinem Stiefvater
misshandelt und aus dem Haus geworfen wurde und dass er in Afghanistan keinen Platz zum Leben und auch sonst
niemanden mehr gehabt hat, der sich um ihn kimmern hatte kdnnen. Eine gegen die Person des Bf. gerichtete
Verfolgungsgefahr auf Grund der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe wurde vom Bf. weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof behauptet. Im Ubrigen gab der Bf. selbst an, in Afghanistan abgesehen von den genannten Problemen
keine weiteren Probleme gehabt zu haben.

SchlieBlich sind im Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Verfolgung des Bf. aus
asylrelevanten Grunden fir malRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.



Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich jedoch weder um eine von einer staatliche Behdérde
ausgehende noch um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine private Auseinandersetzung, deren Ursache nicht im Zusammenhang mit
einem der in der GFK abschlieBend angefuhrten Verfolgungsgriinde steht, sondern aus anderen Beweggrinden
besteht, insbesondere aus kriminellen Motiven. Eine gegen die Person des Bf. gerichtete Verfolgungsgefahr auf Grund
der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
wurde vom Bf. weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof behauptet.
Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche Asylrelevanz

der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Insoweit sich der damalige gesetzliche Vertreter des Bf. in der Beschwerde auch auf die allgemein prekare Sicherheits-
und Versorgungssituation in Afghanistan berufen hat, so ist auf den Umstand zu verweisen, dass dem Bf. bereits der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan und eine befristete

Aufenthaltsberechtigung in Osterreich rechtskréaftig zuerkannt worden ist.

Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass eine mogliche Asylrelevanz darin zu erblicken sei, dass die Taliban
den Bf. im Fall der Rickkehr aufgrund der friheren Mitgliedschaft seines Vaters bei der Hezb-e Wahdat téten wirden,
ist auszufuhren, dass dieser Behauptung nicht gefolgt werden kann: So wurde weder vor der belangten Behérde noch
in der Beschwerde ein hinreichend konkreter Grund genannt, weshalb die Taliban nach so vielen Jahren ein
ernsthaftes und herausragendes Interesse gerade an der Verfolgung des Bf. haben sollten, zumal der Vater des Bf.
auch seinen eigenen Angaben zufolge nur ein einfacher Soldat gewesen und an der Front als "Martyrer" gestorben sei.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Bf. wohlbegrindete Furcht habe, wegen der Ermordung seines
Vaters Bedrohungen von asylrelevanter Intensitat ausgesetzt zu sein, so ist einzuwenden, dass diese Behauptung in
der Beschwerde keine Deckung in den Angaben des Bf. vor der belangten Behdrde findet. Der Bf. hat im Verfahren vor
der belangten Behorde niemals erwahnt, dass sein Vater ermordet worden ware, vielmehr hat er in der Einvernahme
vor dem BAW am 03.07.2008 angegeben, dass sein Vater als Martyrer gefallen sei.

Insoweit der damalige gesetzliche Vertreter des Bf. die besondere Schutzwirdigkeit von Kindern ohne mannliche
Schutzperson in Afghanistan als Angehdrige einer eigenen sozialen Gruppe und eine sich daraus allenfalls ergebende
Asylrelevanz im Sinne der GFK vorbrachte, ist einzuwenden, dass unbeachtlich der Beurteilung des Vorliegens einer
moglichen Asylrelevanz eine aktuelle Verfolgung des Bf. aus diesem Grund im Fall der Rickkehr jedenfalls schon auf
Grund der mittlerweile erreichten Volljahrigkeit und personlichen Eigenstandigkeit des Bf. nicht mehr als gegeben

anzusehen ware.

Beim Vorbringen, wonach der Bf. in Afghanistan einer moglichen Zwangsrekrutierung durch die Taliban wehrlos
ausgeliefert ware, handelt es sich zudem um bloBe MutmaRBungen ohne ndhere Begrindung, die fur sich allein
genommen aber nicht ausreichen, um eine mogliche asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

5. Der Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden.

Schlief3lich wurden seitens des Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgriinde nicht behauptet.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor und
decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, das sich aus der stdndigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte



auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhdangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Dem Bf. wurden zwar von der belangten Behdrde die im angefochtenen Bescheid angeflhrten Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat nicht zur Kenntnis gebracht und ihm zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor
auch keine Moglichkeit eingeraumt, dazu eine Stellungnahme abzugeben, der Bf. und sein damaliger gesetzlicher
Vertreter sind jedoch auch in der Beschwerde Uberhaupt nicht auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat eingegangen und diesen nicht substanziiert entgegengetreten.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemald
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemafl 8 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".
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B-VG.

3. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalRR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustéandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. Gemal 8 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemalR§ 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.6. Gemal
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

7. GemaR 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Beweismittel fir die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.7. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

8. GemalR § 40 Abs. 1 AsylG 2005 diirfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue
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Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz mal3geblich gedndert hat (Z 1); wenn das Verfahren erster Instanz
mangelhaft war (Z 2); wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich
waren (Z 3); oder wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Z 4). Gemal3 § 40 Abs. 2 AsylG 2005
muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fur
die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.8. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 durfen
in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster
Instanz maBgeblich gedndert hat (Ziffer eins,); wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war (Ziffer 2,); wenn diese
dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (Ziffer 3,); oder wenn der
Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Ziffer 4,). GemaR Paragraph 40, Absatz 2, AsylG 2005 muss Uber
die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fir die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in& 20 AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot die
Verfassungskonformitat eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Art. 11 Abs. 2 B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in Paragraph 20, AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot
die Verfassungskonformitdt eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Artikel 11, Absatz 2, B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Begtinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).

Zu dem in & 32 Abs. 1 AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf
Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen
vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis
3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen der Asylwerber aus Grinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war, Tatsachen und Beweismittel bereits in
erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten Wortfolge in Z 4 leg. cit. vom
Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht
(VfFGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).Zu dem in Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat
der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass
dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen
vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis 3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen
der Asylwerber aus Griunden, die nicht als mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war,
Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten
Wortfolge in Ziffer 4, leg. cit. vom Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

9. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
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ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.9. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, 7198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erflillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

10. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen.
Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 18 AsylG 2005 iVm. §8 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2 AVG
normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.10. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegentber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen ldsst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behorde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.20086, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.20086, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
wie im gegenstandlichen Fall eine blofRe - d.h. nicht konkrete und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswirdigung der belangten Behoérde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfuihrung einer miundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
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dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
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Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Bf., in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/45437
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/60134
https://www.jusline.at/entscheidung/55187
https://www.jusline.at/entscheidung/60134
https://www.jusline.at/entscheidung/55187

Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom Bf. jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Der Bf. hat
seinen Herkunftsstaat aus personlichen Grinden und wegen der dort vorherrschenden prekadren Lebensbedingungen
verlassen. Diese Griinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

3.3. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass dem Bf. gerade auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan und seiner
individuellen Situation bereits der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich erteilt worden ist.

4. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert bzw. eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

I1.3. Zum Spruchpunkt Il. (Zurtickweisung des Wiedereinsetzungsantrages)romisch drei.3. Zum Spruchpunkt rémisch
zwei. (Zurtckweisung des Wiedereinsetzungsantrages)

1. GemalR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft (Z 1), oder die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei (Z
2).1. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung
auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft (Ziffer eins,), oder die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der
Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein
Rechtsmittel zulassig sei (Ziffer 2,).

Gemal§ 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung (hier: Beschwerde)
Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der
Zulassigkeit der Berufung (hier: Beschwerde) Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

Gemal § 71 Abs. 3 AVG hat die Partei im Fall der Versdumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.GemaR Paragraph 71, Absatz 3, AVG hat die Partei im Fall der Versaumung
einer Frist die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

GemaR § 71 Abs. 4 AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.Gemall Paragraph 71, Absatz 4, AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte
Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

GemalR § 71 Abs. 5 AVG findet gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 5, AVG findet gegen die Versaumung der
Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.

GemdalR§ 71 Abs. 6 AVG kann die Behdérde dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung
zuerkennen.Gemal Paragraph 71, Absatz 6, AVG kann die Behérde dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

GemalR § 71 Abs. 7 AVG kann der Wiedereinsetzungsantrag nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behdrde
schon fruher fur unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der
versaumten Verhandlung zu bewilligen.Gemal Paragraph 71, Absatz 7, AVG kann der Wiedereinsetzungsantrag nicht
auf Umstande gestitzt werden, die die Behdérde schon friher fur unzureichend befunden hat, um die Verlangerung

der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten Verhandlung zu bewilligen.

Hinsichtlich der Berechnung von verfahrensrechtlichen Fristen, einschlie3lich der in 8 71 Abs. 2 vorgesehenen Frist,
gelten die Bestimmungen der 88 32 und 33 AVG.Hinsichtlich der Berechnung von verfahrensrechtlichen Fristen,
einschlieBlich der in Paragraph 71, Absatz 2, vorgesehenen Frist, gelten die Bestimmungen der Paragraphen 32 und 33
AVG.

2. Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgeflihrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das
Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt
ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
glaubhaft gemacht bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH
07.08.1992, ZI.92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit hat der Antragsteller somit die Pflicht, im
Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde anzufuhren, auf die er sich stutzt, und ist
das Vorliegen glaubhaft zu machen (VwGH 19.06.1990, ZI.90/04/0101). Die Behérde ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieRRlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten
tatsachlichen Griande gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit
einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 115)2. Wie der VwGH
in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem
Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der behauptete
Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht
bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH 07.08.1992, ZI. 92/14/0033;
11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen
Ermittlung der materiellen Wahrheit hat der Antragsteller somit die Pflicht, im Wiedereinsetzungsantrag neben den
Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde anzufiihren, auf die er sich stitzt, und ist das Vorliegen glaubhaft zu machen
(VWGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behorde ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlief3lich
an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt,
von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 115).

3. GemaR§ 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.3. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

4.1. Mit der am 19.12.2011 eingelangten und mit 10.12.2011 datierten Eingabe (OZ 2) stellte der Bf. einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezogen auf den Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters. Begriindet wurde
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der Antrag damit, dass der Bf. durch ein fur ihn unvorhersehbares und dadurch unabwendbares Ereignis die Frist
unverschuldet versaumt habe. Er sei - wie wortlich ausgefuhrt wurde - "nicht rechtzeitig und erst nach Beendigung der
Ubergangsfrist vom 31.10.2011" durch seine Betreuerin und Patin, welche diese Information an ihn weiterleiten hitte
sollen, informiert worden. Nahere Angaben enthielt der Antrag nicht.

4.2. Da der Bf. in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung keine hinreichenden Umstdande zum Nachweis der
Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 71 Abs. 2 AVG
darlegte, wurde dem Bf. mit hg. Verfahrensanordnung vom 11.01.2012 (OZ 3) binnen zwei Wochen ab Zustellung der
Verfahrensanordnung die Behebung der aufgezeigten Mangel gemal 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen.4.2. Da der Bf. in
seinem Antrag auf Wiedereinsetzung keine hinreichenden Umstdnde zum Nachweis der Rechtzeitigkeit der
Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG darlegte,
wurde dem Bf. mit hg. Verfahrensanordnung vom 11.01.2012 (OZ 3) binnen zwei Wochen ab Zustellung der
Verfahrensanordnung die Behebung der aufgezeigten Mangel gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen.

Die gegenstandliche Verfahrensanordnung wurde am 24.01.2012 rechtswirksam zugestellt. Die aufgetragene
zweiwdchige Verbesserungsfrist endete somit mit Ablauf des 07.02.2012.

Eine Verbesserung des Anbringens durch den Bf. innerhalb dieser Frist ist jedoch nicht erfolgt.

5. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemaR § 13 Abs. 3 iVm.§8 71 Abs. 2 AVG nach
fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurlickzuweisen.5. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war
daher gemal Paragraph 13, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, AVG nach fruchtlosem Ablauf der

gesetzten Frist zurtiickzuweisen.
Schlagworte

Fristen, Glaubhaftmachung, Identitat, Rechtsanschauung des VwGH, Rechtsberater, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

12.04.2012
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