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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120320_A6_425_163_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120320_A6_425_163_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120320_A6_425_163_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120320_A6_425_163_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A6 425.163-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 24.02.2012, ZI. 12 02.059-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
réomisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2012, ZI. 12 02.059-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wird gemaR3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde des romisch 40 gegen Spruchpunkt romisch eins. des
bekampften Bescheides wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen Spruchpunkt Il. und lll. wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste gemal eigenen Angaben am 20.02.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei der noch am Tag der Antragstellung (AS 15-27) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an, in XXXX geboren worden zu sein und dort in den Jahren 1996 bis
2004 die Grund- und Hauptschule besucht zu haben. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer
an, dass er fur die radikale Gruppe Boko Haram als Spion arbeiten hatte sollen. Er hatte dies jedoch abgelehnt, wobei
drei Mitglieder dieser Gruppe, die der Beschwerdefihrer gekannt habe, in der Folge Angst gehabt hatten, dass er sie
verraten wurde. Sie hatten versucht, ihn umzubringen. Am 25.12.2011 hatten Anhanger dieser Gruppe die katholische
Kirche in XXXX Uberfallen und dabei mehrere Menschen getétet. Unter den Getdteten waren auch die Mutter und der
Bruder des Beschwerdeflhrers gewesen. Er selbst hatte Gluck gehabt und fliehen kénnen. Da die Gruppe jedoch nach
wie vor hinter ihm her ware, habe er Nigeria verlassen. Der Beschwerdefuhrer sei schlepperunterstitzt - wobei er
keine Kosten fur die Reise getragen habe - von XXXX in ein ihm unbekanntes Land geflogen, von wo er mit einem PKW
zu einem Bahnhof gefahren worden sei. Schlielich sei er mit einem Zug ins Fltichtlingslager gefahren.Bei der noch am
Tag der Antragstellung (AS 15-27) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Beschwerdefuhrer an, in rémisch 40 geboren worden zu sein und dort in den Jahren 1996 bis 2004 die Grund-
und Hauptschule besucht zu haben. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass er fur die
radikale Gruppe Boko Haram als Spion arbeiten hatte sollen. Er hatte dies jedoch abgelehnt, wobei drei Mitglieder
dieser Gruppe, die der Beschwerdefiihrer gekannt habe, in der Folge Angst gehabt hatten, dass er sie verraten wirde.
Sie hatten versucht, ihn umzubringen. Am 25.12.2011 hatten Anhanger dieser Gruppe die katholische Kirche in
rémisch 40 Gberfallen und dabei mehrere Menschen getétet. Unter den Getdteten waren auch die Mutter und der
Bruder des Beschwerdeflihrers gewesen. Er selbst hatte Gllck gehabt und fliehen kénnen. Da die Gruppe jedoch nach
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wie vor hinter ihm her ware, habe er Nigeria verlassen. Der BeschwerdefUhrer sei schlepperunterstitzt - wobei er
keine Kosten fir die Reise getragen habe - von rémisch 40 in ein ihm unbekanntes Land geflogen, von wo er mit einem
PKW zu einem Bahnhof gefahren worden sei. Schlief3lich sei er mit einem Zug ins Fluchtlingslager gefahren.

In weiterer Folge wurde der BeschwerdefUhrer am 23.02.2012 (AS 49-62) vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen und wurde er in diesem Rahmen nochmals zu seinem Reiseweg befragt.
Dabei fuhrte er zunachst an, Nigeria am 19.02.2012 verlassen zu haben, korrigierte sich dann dahingehend, dass er
Nigeria am 19.01. verlassen hatte und am 20.01. nach Traiskirchen gekommen ware. Nach Blattern im
Erstbefragungsprotokoll gab er schlieBlich an, am 20.02. angekommen zu sein, nur um sogleich wieder anzufuhren,
dass es doch der "20.01." gewesen sei. In Bezug auf seinen Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst
zu Protokoll, dass er von seinem Schulfreund XXXX einem Mann vorgestellt worden ware, der Arbeit fur ihn gehabt
hatte. Der Beschwerdefihrer habe von diesem Mann in einem unfertigen Gebaude ein Telefon erhalten und hatte am
26.08.2010 zwischen 8 und 12 Uhr als Bettler verkleidet beim UNO-Sekrateriat "Schmiere" stehen sowie ausspionieren
sollen, wo sich die Polizei und die Armee befanden. Dafur habe der Beschwerdefiihrer 200.000 Naira erhalten. In der
Nacht hatte er bei sich zu Hause ferngesehen und dabei erfahren, dass bei der UNO eine Bombe explodiert sei. Der
Beschwerdefihrer habe daraufhin XXXX gefragt, ob daflr Boko Haram verantwortlich sei und er deshalb spionieren
hatte sollen. Er habe XXXX am nachsten Tag getroffen und ihm mitgeteilt, dass er damit nichts mehr zu tun haben
wollte. Seit diesem Tag wirde er von diesen Leuten bedroht, wobei ihm Todesnachrichten geschickt worden seien.
Daraufhin habe sich der Beschwerdefuhrer dazu entschlossen, bei seinem Cousin in XXXX Unterschlupf zu suchen, wo
er auch ein Jahr geblieben ware. Am 25.12.2011 habe seine Bruder in der katholischen Kirche der XXXX in XXXX
geheiratet. Als nach der Messe unterschrieben worden ware, seien drei Personen, die er von dem Anschlag auf das
UNO-Gebaude kennen wirde, in die Kirche gekommen. Der Beschwerdeflhrer sei davon gelaufen und die Manner
hatten begonnen, Uberall hinzuschieBen. Mit Hilfe eines Freundes seines Bruders, der ihm mitgeteilt hatte, dass 27
Personen - darunter seine Mutter und sein Bruder - in der Kirche umgekommen waren, habe er schlielich Nigeria
verlassen. Der Beschwerdeflihrer hielt weiters fest, dass er hier beim Arzt gewesen sei und aufgrund von
Brustschmerzen Medikamente nahme. Das Bundesasylamt befragte den Beschwerdefihrer detailliert zu dem
Anschlag auf die Kirche, den Todesnachrichten sowie den Vorkommnissen am 26.08. Zu Letzterem fiihrte der
Beschwerdefihrer an, dass er selbst nur rund um das Sekretariat nach Polizei, Marine und Zoll Ausschau gehalten
hatte.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 23.02.2012 (AS 49-62) vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen und wurde er in diesem Rahmen nochmals zu seinem Reiseweg befragt.
Dabei fuhrte er zunachst an, Nigeria am 19.02.2012 verlassen zu haben, korrigierte sich dann dahingehend, dass er
Nigeria am 19.01. verlassen hatte und am 20.01. nach Traiskirchen gekommen ware. Nach Blattern im
Erstbefragungsprotokoll gab er schlieBlich an, am 20.02. angekommen zu sein, nur um sogleich wieder anzuftihren,
dass es doch der "20.01." gewesen sei. In Bezug auf seinen Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
zu Protokoll, dass er von seinem Schulfreund rémisch 40 einem Mann vorgestellt worden ware, der Arbeit fur ihn
gehabt hatte. Der Beschwerdefihrer habe von diesem Mann in einem unfertigen Gebdude ein Telefon erhalten und
hatte am 26.08.2010 zwischen 8 und 12 Uhr als Bettler verkleidet beim UNO-Sekrateriat "Schmiere" stehen sowie
ausspionieren sollen, wo sich die Polizei und die Armee befanden. Daflr habe der Beschwerdefihrer 200.000 Naira
erhalten. In der Nacht hatte er bei sich zu Hause ferngesehen und dabei erfahren, dass bei der UNO eine Bombe
explodiert sei. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin rémisch 40 gefragt, ob dafiir Boko Haram verantwortlich sei und
er deshalb spionieren hatte sollen. Er habe romisch 40 am nachsten Tag getroffen und ihm mitgeteilt, dass er damit
nichts mehr zu tun haben wollte. Seit diesem Tag wurde er von diesen Leuten bedroht, wobei ihm Todesnachrichten
geschickt worden seien. Daraufhin habe sich der Beschwerdefuhrer dazu entschlossen, bei seinem Cousin in rémisch
40 Unterschlupf zu suchen, wo er auch ein Jahr geblieben ware. Am 25.12.2011 habe seine Bruder in der katholischen
Kirche der romisch 40 in romisch 40 geheiratet. Als nach der Messe unterschrieben worden ware, seien drei Personen,
die er von dem Anschlag auf das UNO-Gebdude kennen wurde, in die Kirche gekommen. Der Beschwerdefiihrer sei
davon gelaufen und die Manner hatten begonnen, Uberall hinzuschiel3en. Mit Hilfe eines Freundes seines Bruders, der
ihm mitgeteilt hatte, dass 27 Personen - darunter seine Mutter und sein Bruder - in der Kirche umgekommen waren,
habe er schlieBlich Nigeria verlassen. Der Beschwerdeflhrer hielt weiters fest, dass er hier beim Arzt gewesen sei und
aufgrund von Brustschmerzen Medikamente ndhme. Das Bundesasylamt befragte den Beschwerdeflhrer detailliert zu



dem Anschlag auf die Kirche, den Todesnachrichten sowie den Vorkommnissen am 26.08. Zu Letzterem fihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er selbst nur rund um das Sekretariat nach Polizei, Marine und Zoll Ausschau gehalten
hatte.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdefliihrer Landerfeststellungen zu Nigeria, insbesondere zu
dem Anschlag auf die Kirche der XXXX, zur Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt. Hiezu gab der Beschwerdefuhrer an, dass der Vorfall, bei dem seine Familie getdtet worden ware, ebenso
wie der Vorfall im August hier erwahnt wirde.Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflihrer
Landerfeststellungen zu Nigeria, insbesondere zu dem Anschlag auf die Kirche der rémisch 40, zur Kenntnis gebracht
und ihm die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Hiezu gab der Beschwerdefiihrer an, dass der
Vorfall, bei dem seine Familie getdtet worden ware, ebenso wie der Vorfall im August hier erwahnt wirde.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.02.2012, Zahl 12 02.059-BAT, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen wurde sowie einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal? § 38 Abs. 1 leg. cit. die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur in Nigeria, der
dortigen allgemeinen Sicherheitslage, der Boko Haram, dem am 25.12.2011 erfolgten Anschlag auf die Kirche in XXXX,
dem Selbstmordattentat am 26.08.2011 vor dem Hauptquartier der Vereinten Nationen sowie zur Ruckkehrsituation
getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwirdig
und offensichtlich tatsachenwidrig sei. So widerspreche seine Erzahlung zum Anschlag auf die Kirche in XXXX den
amtlichen Feststellungen der Staatendokumentation und sei sein Vorbringen bezlglich des Anschlages auf das UNO-
Hauptqaurtier héchst vage gewesen, sodass davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer aus Medienberichten
von diesem Anschlag erfahren héatte. Zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb gerade er von Boko Haram
ausgeschaltet werden sollte. Schlief3lich indizierten auch seine Angaben zu seiner Reise seine Unglaubwirdigkeit. Zu
Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den Beschwerdefihrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Nigeria ergdbe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behorde auf
den Umstand, dass kein schiitzenswertes Familienleben entstanden sei und eine Interessenabwégung ein Uberwiegen
der offentlichen Interessen an einer Ausweisung ergabe. Hinsichtlich Spruchpunkt IV. hielt das Bundesasylamt fest,
dass die aufschiebende Wirkung gemal’ § 38 Abs. 1 Z. 5 AsylG abzuerkennen gewesen sei, da offensichtlich sei, dass
die vom Beschwerdefihrer behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entsprache.ln dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 24.02.2012, Zahl 12 02.059-BAT, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde sowie einer Beschwerde gegen den Bescheid gemald Paragraph 38,
Absatz eins, leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur
politischen Struktur in Nigeria, der dortigen allgemeinen Sicherheitslage, der Boko Haram, dem am 25.12.2011
erfolgten Anschlag auf die Kirche in rémisch 40 , dem Selbstmordattentat am 26.08.2011 vor dem Hauptquartier der
Vereinten Nationen sowie zur Rickkehrsituation getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefuhrt, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubwiirdig und offensichtlich tatsachenwidrig sei. So widerspreche seine
Erzahlung zum Anschlag auf die Kirche in romisch 40 den amtlichen Feststellungen der Staatendokumentation und sei
sein Vorbringen bezlglich des Anschlages auf das UNO-Hauptqaurtier hochst vage gewesen, sodass davon
auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer aus Medienberichten von diesem Anschlag erfahren hatte. Zudem sei
nicht nachvollziehbar, weshalb gerade er von Boko Haram ausgeschaltet werden sollte. Schlie3lich indizierten auch
seine Angaben zu seiner Reise seine Unglaubwurdigkeit. Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus,
dass sich fur den Beschwerdeflihrer gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe. Bezug nehmend
auf Spruchpunkt romisch drei. verwies die belangte Behtrde auf den Umstand, dass kein schitzenswertes
Familienleben entstanden sei und eine Interessenabwiagung ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an einer
Ausweisung ergabe. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. hielt das Bundesasylamt fest, dass die aufschiebende
Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG abzuerkennen gewesen sei, da offensichtlich sei, dass die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entsprache.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, der dem Beschwerdefiihrer am 24.02.2012 durch persénliche Ubernahme
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ordnungsgemald zugestellt wurde, brachte dieser am 06.03.2012 fristgerecht Beschwerde ein. Darin wiederholte er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und monierte ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren. Die Ungereimtheiten
zwischen seinen Wahrnehmungen und diversen Zeitungsartikeln erklarte er damit, dass er den Anschlag selbst nicht
erlebt, sondern lediglich gesehen hatte, wie die ihm bekannten Manner mit Waffen gekommen waren. Jedenfalls
konnte er weder staatlichen Schutz erhalten, noch sei er im Stden des Landes sicher.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine |dentitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aus Nigeria stammt.

Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit nicht zu Grunde
gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von Nigeria nach Osterreich gelangt
ist.

Bezlglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal sich in
Nigeria seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder auch in
allgemeiner Hinsicht ergeben haben.

Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat in Bezug auf Spruchpunkt I. ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt,
umfangreiche und maligebliche Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung
angestellten schltssigen Erwagungen sowie die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv
nachvollziehbar zusammengefasst.Das Bundesasylamt hat in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, umfangreiche und maRgebliche Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellten schllssigen Erwdgungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Zwar war der Beschwerdefiihrer - oberflachlich betrachtet - durchaus bemuht, ein in sich homogenes Fluchtvorbringen
zu erstatten, dies tauscht jedoch nicht dariber hinweg, dass sich bei genauer Betrachtung der Schilderungen im
Zusammenhang mit den Landerberichten Ungereimtheiten und Widerspriche aufgetan haben.

Die belangte Behorde hat demgemaR zutreffend darauf hingewiesen, dass den Berichten zufolge tatsachlich am
25.12.2011 in der Kirche XXXX ein Anschlag vertbt wurde, bei dem mehrere Menschen getdtet wurden. Allerdings habe
sich laut den Medienberichten ein Selbstmordattentater zum Ende des Weihnachtsgottesdienstes vor der Kirche auf
der Stralle in die Luft gesprengt, nachdem es ihm nicht gelungen ware, in die Kirche zu gelangen. In den
Medienberichten ist hingegen weder davon die Rede, dass in der besagten Kirche eine - wie vom Beschwerdeflhrer
behauptete - Hochzeit stattgefunden hatte noch, dass direkt in bzw. vor der Kirche geschossen worden waére.
Entsprache dies jedoch den Tatsachen, so ist davon auszugehen, dass auch diese ganz wesentlichen Fakten in den
Medien Erwahnung gefunden hatten. Soweit der Beschwerdefihrer diese Widerspriche in seiner Beschwerde
dahingehend zu erklaren versucht, dass er den Anschlag ja selbst nicht erlebt und lediglich gesehen hatte, wie die ihm
bekannten Manner mit Waffen gekommen waren, so widerspricht diese nunmehrige Darstellung wiederum seinen in
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt getatigten Angaben. Dabei gab er ndmlich noch in seiner freien Erzéhlung
an, dass drei Manner in die Kirche gekommen waren und Uberall hingeschossen hatten, als er selbst die Flucht
ergriffen habe (vgl. AS 55). Auch auf konkrete Befragung seitens der belangten Behdrde fuhrte er an, dass die Manner
in die Kirche hinten herein gekommen waren und sie zu schielen begonnen hatten, als er weggelaufen ware. Auch
andere Personen waren weggelaufen, wahrend andere die Ture der Kirche blockiert hatten, durch welche er noch
zuvor flichten hatte kdnnen (vgl. AS 58).Die belangte Behorde hat demgemaR zutreffend darauf hingewiesen, dass den
Berichten zufolge tatsachlich am 25.12.2011 in der Kirche rémisch 40 ein Anschlag verlbt wurde, bei dem mehrere
Menschen getdtet wurden. Allerdings habe sich laut den Medienberichten ein Selbstmordattentater zum Ende des



Weihnachtsgottesdienstes vor der Kirche auf der Stral3e in die Luft gesprengt, nachdem es ihm nicht gelungen wadre, in
die Kirche zu gelangen. In den Medienberichten ist hingegen weder davon die Rede, dass in der besagten Kirche eine -
wie vom BeschwerdefUhrer behauptete - Hochzeit stattgefunden hatte noch, dass direkt in bzw. vor der Kirche
geschossen worden ware. Entsprache dies jedoch den Tatsachen, so ist davon auszugehen, dass auch diese ganz
wesentlichen Fakten in den Medien Erwahnung gefunden hatten. Soweit der Beschwerdeflihrer diese Widerspriche in
seiner Beschwerde dahingehend zu erklaren versucht, dass er den Anschlag ja selbst nicht erlebt und lediglich gesehen
hatte, wie die ihm bekannten Manner mit Waffen gekommen waren, so widerspricht diese nunmehrige Darstellung
wiederum seinen in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt getdtigten Angaben. Dabei gab er namlich noch in
seiner freien Erzahlung an, dass drei Manner in die Kirche gekommen wéaren und Uberall hingeschossen hatten, als er
selbst die Flucht ergriffen habe vergleiche AS 55). Auch auf konkrete Befragung seitens der belangten Behdérde fuhrte
er an, dass die Manner in die Kirche hinten herein gekommen wéaren und sie zu schieBen begonnen hatten, als er
weggelaufen ware. Auch andere Personen waren weggelaufen, wahrend andere die TUre der Kirche blockiert hatten,
durch welche er noch zuvor flichten hatte kdnnen vergleiche AS 58).

Abgesehen von diesen Widerspriichen hat der Beschwerdeflihrer aber auch seine angebliche Beteiligung an dem
Bombenanschlag vor dem UNO-Hauptquartier nur duert vage geschildert. Selbst auf konkrete Nachfrage seitens des
Bundesasylamtes, genauer zu beschreiben, was er an jenem Tag gemacht habe, flhrte er lediglich an, dass er rund um
das Sekretariat nach etwaigen Sicherheitskraften Ausschau gehalten hatte (vgl. AS 60). Im Ubrigen ist am Rande zu
bemerken, dass der besagte Anschlag auf das UNO-Gebdude am 26.08.2011 und nicht am 26.08.2010 - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - stattfand.Abgesehen von diesen Widerspriichen hat der Beschwerdefiihrer aber auch
seine angebliche Beteiligung an dem Bombenanschlag vor dem UNO-Hauptquartier nur duf3ert vage geschildert. Selbst
auf konkrete Nachfrage seitens des Bundesasylamtes, genauer zu beschreiben, was er an jenem Tag gemacht habe,
fUhrte er lediglich an, dass er rund um das Sekretariat nach etwaigen Sicherheitskraften Ausschau gehalten hatte
vergleiche AS 60). Im Ubrigen ist am Rande zu bemerken, dass der besagte Anschlag auf das UNO-Gebiude am
26.08.2011 und nicht am 26.08.2010 - wie vom Beschwerdefihrer behauptet - stattfand.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer die tatsachlich veribten und in
Massenmedien publizierten Anschldge in seiner Heimat zum Anlass genommen hat, um darauf aufbauend seine
eigene Fluchtgeschichte zu konstruieren.

SchlieRBlich ist dem Bundesasylamt darin zu folgen, dass es nicht sehr plausibel erscheint, wenn der Beschwerdefihrer
vermeint, er hatte fir die Reise nach Europa weder Flugkosten, noch Kosten fiir einen Reisepass zu tragen gehabt.

Am Rande ist noch zu bemerken, dass selbst bei einer gegenteiligen Beurteilung - somit ausgehend vom tatsachlichen
Wahrheitsgehalt der Angaben - man zu keinem fir den Beschwerdefihrer glinstigerem Ergebnis kdme, zumal dieser
lediglich eine Verfolgung durch Privatpersonen geltend gemacht hat, die nicht unter einen der in der GFK genannten
Grinde zu subsumieren ist. Es ware dem Beschwerdefiihrer im Falle einer konkreten Bedrohung durch die Mitglieder
der Boko Haram die Moglichkeit offengestanden, die nigerianischen staatlichen Behdrden einzuschalten, zumal von
deren genereller Schutzunfahigkeit bzw. -unwilligkeit nicht auszugehen ist.

Jedenfalls stiinde dem Beschwerdefihrer aber auch angesichts des in Nigeria fehlenden Meldewesens die zumutbare
Moglichkeit offen, etwaigen Verfolgungshandlungen durch Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen, insbesondere
sudlichen Landesteil Nigerias - etwa in die multiethnische Millionenstadt Lagos - auszuweichen.

Jedenfalls ist zu betonen, dass der Beschwerdefihrer konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlungen
nicht glaubwuirdig darzustellen vermochte und sein Vorbringen auch keinen Riickschluss auf eine ihm unmittelbar
drohende Gefahrdung bot. Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer
keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel fir sein erstattetes Vorbringen beizubringen vermochte.

Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
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nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemaf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemalk § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhédngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
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erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 20.02.2012 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GeméR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
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den genannten Grunden zZu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Fllchtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer die behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte. Jedenfalls
wadre auch - wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt - vom Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative sowie
von der Schutzfahigkeit und -mdéglichkeit durch die staatlichen Behérden auszugehen.

Insgesamt sind somit - unabhangig vom Wahrheitsgehalt der Angaben des Beschwerdeflihrers - die eingangs
beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemafd
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Bertlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZIl.U
179/08-14, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem Auflerachtlassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,,
15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg.
15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Im gegenstandlichen Fall sind die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und
das diesem insoweit zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.Im gegenstandlichen Fall sind die Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem insoweit
zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

So hat der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt bei ihm aufgetretene Brustschmerzen
ins Treffen gefluhrt, die seinen Angaben zufolge auch medikamentds behandelt wirden. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer weder arztliche Befunde hiezu vorgelegt, noch hat er in seiner Beschwerde zu den zuvor
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angefuhrten Schmerzen nochmals Stellung bezogen. Allerdings ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, den
geltend gemachten Brustschmerzen nachzugehen und insbesondere den Beschwerdeflhrer aufzufordern, etwaige
arztliche Befunde vorzulegen bzw. ihn einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, um sich ein vollstandiges Bild
Uber seinen Gesundheitszustand zu machen. Es kann daher zurzeit nicht abschlieRend beurteilt werden, ob es sich bei
den behaupten Brustschmerzen um eine Erkrankung handelt, die méglicherweise ein Abschiebungshindernis gemaf3
Art. 3 EMRK darstellt.So hat der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt bei ihm
aufgetretene Brustschmerzen ins Treffen geflhrt, die seinen Angaben zufolge auch medikamentds behandelt wirden.
Zwar hat der Beschwerdeflhrer weder arztliche Befunde hiezu vorgelegt, noch hat er in seiner Beschwerde zu den
zuvor angefuhrten Schmerzen nochmals Stellung bezogen. Allerdings ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen,
den geltend gemachten Brustschmerzen nachzugehen und insbesondere den Beschwerdeflihrer aufzufordern,
etwaige arztliche Befunde vorzulegen bzw. ihn einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, um sich ein vollstandiges
Bild Uber seinen Gesundheitszustand zu machen. Es kann daher zurzeit nicht abschlieBend beurteilt werden, ob es
sich bei den behaupten Brustschmerzen um eine Erkrankung handelt, die moéglicherweise ein Abschiebungshindernis
gemal Artikel 3, EMRK darstellt.

Weiters hat sich das Bundesasylamt Uberhaupt nicht mit der privaten Situation des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet auseinandergesetzt. Zwar nimmt die belangte Behérde in ihrer Ausweisungsentscheidung eine
Abwagung der privaten und offentlichen Interessen vor, allerdings kann diese angesichts einer diesbezlglich
fehlenden vorangegangenen Befragung nicht schlissig nachvollzogen werden.

Aus dargestellten Erwagungen sind die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes
und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Aus dargestellten Erwdgungen sind die Spruchpunkte rémisch
zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflhrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kénnen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich gesund und eine Ausweisungsentscheidung gerechtfertigt
ist. Eine allfallige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).Von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche Asylverfahren -
als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon aufgrund der dadurch
bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,
dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien,
keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch
die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in Wien (mit einer Aufl3enstelle in
Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine
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rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon
dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen
hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Kassation,
mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, staatlicher Schutz
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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