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Spruch
A5 422.962-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.11.2011, ZI. 11 12.233-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2011, ZI. 11
12.233-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 14.10.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 14.10.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am 15.10.2011 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gemafis
19 AsylG 2005 gab der nunmehrige Beschwerdefuhrer an, in XXXX geboren worden zu sein und dem Volksstamm der
Asharaf anzugehoren. Er fihrte weiters aus, verheiratet zu sein und sich als Tabakhandler seinen Lebensunterhalt
verdient zu haben. Beziglich seiner Fluchtgrinde gab der Genannte zu Protokoll, zu Beginn des Jahres 2011 von Al
Shabaab zur Teilnahme am Heiligen Krieg aufgefordert worden zu sein. Er sei gezwungen worden, sein Tabakgeschaft
aufzugeben und hatte sich daher nach Kenia geflichtet, von wo aus er aber bereits im Februar 2011 wieder nach
Somalia zurickgekehrt ware. Danach sei er neuerlich von Al Shabaab-Mitgliedern aufgesucht worden, dabei sei er
verschleppt, geschlagen und bedroht worden. Sie hatten ihm mit dem Umbringen gedroht. Aus diesem Grund hatte
der Beschwerdeflihrer seine Heimat verlassen.Bei der am 15.10.2011 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes gemald Paragraph 19, AsylG 2005 gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer an, in
rémisch 40 geboren worden zu sein und dem Volksstamm der Asharaf anzugehdren. Er fihrte weiters aus, verheiratet
zu sein und sich als Tabakhandler seinen Lebensunterhalt verdient zu haben. Bezuglich seiner Fluchtgrinde gab der
Genannte zu Protokoll, zu Beginn des Jahres 2011 von Al Shabaab zur Teilnahme am Heiligen Krieg aufgefordert
worden zu sein. Er sei gezwungen worden, sein Tabakgeschaft aufzugeben und hatte sich daher nach Kenia geflichtet,
von wo aus er aber bereits im Februar 2011 wieder nach Somalia zurtickgekehrt ware. Danach sei er neuerlich von Al
Shabaab-Mitgliedern aufgesucht worden, dabei sei er verschleppt, geschlagen und bedroht worden. Sie hatten ihm mit
dem Umbringen gedroht. Aus diesem Grund hatte der Beschwerdeflhrer seine Heimat verlassen.

I.2. Am 8.11.2011 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen.
Dabei wiederholte er im Wesentlichen seine Angaben, von Al Shabaab bedroht worden zu sein und betonte, ein halbes
Jahr - bis unmittelbar vor seiner Ausreise - im Gefangnis gewesen zu sein. Wahrend dieser Zeit sei er durch die Schlage
dermallen verletzt worden, dass ein sechstagiger Krankenhausaufenthlt in einem naher bezeichneten Spital
erforderlich geworden ware. In diesem Zusammenhang legte der BeschwerdefUhrer zwei Fotos vor, die seine
Verletzungen im Gesicht und am Rucken zeigten. Er fihrte aus, dass er diese Fotos via Internet tber seine in Somalia
zurlick gebliebene Ehefrau erhalten habe. Im weiteren Verlauf der Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer naher
zu seinen personlichen Lebensumstéanden in Somalia, insbesondere auch zu seinen familidaren Verhaltnissen, befragt.
Bezlglich seiner Fluchtgriinde gab der Genannte Uber Nachfrage an, dass der Verkauf von Tabak in XXXX seit dem
17.1.2011 durch Al Shabaab verboten worden ware. Er hatte allerdings auch am 18.1.2011 Tabak verkauft und sei aus
diesem Grunde von Al Shabaab mitgenommen worden. Zuvor hatten sie in seinem Geschéft alles vernichtet. In
weiterer Folge sei er zur Teilnahme am Heiligen Krieg aufgefordert worden. Nach rund einer Woche, in der er sich
gemeinsam mit anderen Mannern, die zwangsrekrutiert worden waren, die meiste Zeit in einer Moschee aufgehalten
habe, sei er illegal nach Kenia gereist, von dort aber nach einem Monat wieder nach Somalia zuriickgeschoben
worden. Bereits am Tag nach seiner Rickkehr ware der Beschwerdeflhrer neuerlich von Al Shabaab aufgesucht und
bewusstlos geschlagen worden. Seine Mutter hatte ihn in ein Krankenhaus gebracht, wo er sich sechs Tage
aufgehalten hatte. Er sei unmittelbar aus dem Krankenhaus von Mitgliedern von Al Shabaab abgeholt worden. Der
Genannte sei taglich befragt worden, man habe ihn der Spionagetatigkeit verdachtigt. Am 9.9.2011 schlie3lich habe
man ihn aufgefordert, sich zum Kampfer ausbilden zu lassen. Aufgrund seiner Zustimmung hatte man ihm zwei Tage
Freigang gewahrt. Diese Zeit habe er fiir seine Flucht nach Athiopien genutzt.rémisch eins.2. Am 8.11.2011 wurde der
nunmehrige BeschwerdefUhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei wiederholte er im
Wesentlichen seine Angaben, von Al Shabaab bedroht worden zu sein und betonte, ein halbes Jahr - bis unmittelbar
vor seiner Ausreise - im Gefangnis gewesen zu sein. Wahrend dieser Zeit sei er durch die Schlage dermalen verletzt
worden, dass ein sechstagiger Krankenhausaufenthlit in einem naher bezeichneten Spital erforderlich geworden ware.
In diesem Zusammenhang legte der Beschwerdefliihrer zwei Fotos vor, die seine Verletzungen im Gesicht und am
Rucken zeigten. Er flhrte aus, dass er diese Fotos via Internet Uber seine in Somalia zurlick gebliebene Ehefrau
erhalten habe. Im weiteren Verlauf der Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer ndher zu seinen personlichen
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Lebensumstanden in Somalia, insbesondere auch zu seinen familidren Verhaltnissen, befragt. Bezuglich seiner
Fluchtgriinde gab der Genannte Uber Nachfrage an, dass der Verkauf von Tabak in rémisch 40 seit dem 17.1.2011
durch Al Shabaab verboten worden ware. Er hatte allerdings auch am 18.1.2011 Tabak verkauft und sei aus diesem
Grunde von Al Shabaab mitgenommen worden. Zuvor hatten sie in seinem Geschaft alles vernichtet. In weiterer Folge
sei er zur Teilnahme am Heiligen Krieg aufgefordert worden. Nach rund einer Woche, in der er sich gemeinsam mit
anderen Mannern, die zwangsrekrutiert worden waren, die meiste Zeit in einer Moschee aufgehalten habe, sei er
illegal nach Kenia gereist, von dort aber nach einem Monat wieder nach Somalia zurtickgeschoben worden. Bereits am
Tag nach seiner Rickkehr wdre der Beschwerdefiihrer neuerlich von Al Shabaab aufgesucht und bewusstlos
geschlagen worden. Seine Mutter hatte ihn in ein Krankenhaus gebracht, wo er sich sechs Tage aufgehalten hatte. Er
sei unmittelbar aus dem Krankenhaus von Mitgliedern von Al Shabaab abgeholt worden. Der Genannte sei taglich
befragt worden, man habe ihn der Spionagetatigkeit verdachtigt. Am 9.9.2011 schlieBlich habe man ihn aufgefordert,
sich zum Kampfer ausbilden zu lassen. Aufgrund seiner Zustimmung hatte man ihm zwei Tage Freigang gewahrt. Diese
Zeit habe er fir seine Flucht nach Athiopien genutzt.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch bezlglich des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab und wies den Genannten aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach
Somalia aus.rémisch eins.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
als auch bezlglich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab und wies den Genannten aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben
des Beschwerdefihrers. Die behauptete Zwangsrekrutierung bzw. das Bestehen einer Bedrohung oder Verfolgung in
Somalia konnten nicht festgestellt werden. Bezlglich der Nichtzuerkennung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten fihrte due belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflihrer gesund und volljahrig ware und ihm
daher die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zumutbar ware. Verwiesen wurde auf die Tatigkeit verschiedener NGO¢s
vor Ort, die ohne wesentliche Einschrankungen arbeiten kdnnten. Weiters wurde auf verschiedene auslandische
Hilfsleistungen verwiesen. Die Ausweisung sei aufgrund eines fehlenden, nicht vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK
umfassten Privat- und Familienlebens in Osterreich zuldssig.Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im
Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers. Die behauptete
Zwangsrekrutierung bzw. das Bestehen einer Bedrohung oder Verfolgung in Somalia kdnnten nicht festgestellt
werden. Bezlglich der Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrte due belangte Behodrde
aus, dass der Beschwerdefiihrer gesund und volljahrig ware und ihm daher die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
zumutbar ware. Verwiesen wurde auf die Tatigkeit verschiedener NGO¢s vor Ort, die ohne wesentliche
Einschrankungen arbeiten konnten. Weiters wurde auf verschiedene auslandische Hilfsleistungen verwiesen. Die
Ausweisung sei aufgrund eines fehlenden, nicht vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK umfassten Privat- und
Familienlebens in Osterreich zul3ssig.

I.4. Der Beschwerdeflihrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
hm

betonte darin, wahrend des gesamten Verfahrens die Wahrheit gesagt zu haben. Er widersprach den
vorgeworfenen Divergenzen und unterstrich, dass er im Fall seines Verbleibs in Somalia getttet worden ware. Der
Beschwerdefiihrer zitierte einige Feststellungen von UNHCE zur Situation von somalischen Asylsuchenden und
betonte die Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK im Fall seiner Rickkehr. Zusammengefasst ergabe sich aus diesen
Berichten, dass in ganz Somalia, inklusive Puntland und Somaliland, keine innerstaatliche Fluchtalternative
bestiinde.romisch eins.4. Der Beschwerdefuihrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde und betonte darin, wahrend des gesamten Verfahrens die Wahrheit gesagt zu haben. Er widersprach den
ihm vorgeworfenen Divergenzen und unterstrich, dass er im Fall seines Verbleibs in Somalia getdtet worden ware. Der
Beschwerdefiihrer zitierte einige Feststellungen von UNHCE zur Situation von somalischen Asylsuchenden und
betonte die Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK im Fall seiner Rickkehr. Zusammengefasst ergabe sich aus
diesen Berichten, dass in ganz Somalia, inklusive Puntland und Somaliland, keine innerstaatliche Fluchtalternative
bestinde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



I1.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemalRd
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR 8§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
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Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mtndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausiibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
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Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr sténdiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Der Inhalt des angefochtenen Bescheides erscheint im Punkte der Beurteilung des Vorliegens eines asylrelevanten
Sachverhaltes sowie der Frage der Zuerkennung subsididren Schutzes nicht nachvollziehbar und unschlissig. Allem
voran mangelt es an einer Auseinandersetzung mit den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden und
an der Herstellung eines Zusammenhanges zu den allgemeinen Landerfeststellungen, die sich zudem als lickenhaft

erweisen.

Anstelle einer Befassung mit den Kernfragen des Asylverfahrens werden die Aussagen des Beschwerdeflhrers
pauschal bezweifelt, ohne dass die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes auf konkrete Ermittlungsergebnisse
gestutzt wurden. Einerseits vermag der Asylgerichtshof die Relevanz der Ausfihrungen auf Seite 47 des Bescheides
bezlglich des gemeinsamen Erscheinens mit einem anderen somalischen Asylwerber zum Einvernahmetermin nicht
nachzuvollziehen. Andererseits werden Behauptungen des Beschwerdefiihrers als "nicht logisch" bezeichnet, obwohl
keine Feststellungen getroffen wurden, die diese Annahme sachlich rechtfertigen wirden. Dies wird besonders am
Beispiel des laut Angaben des Antragstellers seit Janner 2011 bestehenden Tabakverbotes deutlich (vgl. auch Seite 47
des angefochtenen Bescheides): Hier zweifelt die belangte Behdrde den Zeitpunkt des "Inkrafttretens" des besagten
Verbotes an, hat es aber unterlassen, der Frage nachzugehen, ob und wann es tatsachlich in XXXX ein solches Verbot
gegeben hat.Anstelle einer Befassung mit den Kernfragen des Asylverfahrens werden die Aussagen des
Beschwerdefiihrers pauschal bezweifelt, ohne dass die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes auf konkrete
Ermittlungsergebnisse gestltzt wurden. Einerseits vermag der Asylgerichtshof die Relevanz der Ausfihrungen auf
Seite 47 des Bescheides bezlglich des gemeinsamen Erscheinens mit einem anderen somalischen Asylwerber zum
Einvernahmetermin nicht nachzuvollziehen. Andererseits werden Behauptungen des Beschwerdefuhrers als "nicht
logisch" bezeichnet, obwohl keine Feststellungen getroffen wurden, die diese Annahme sachlich rechtfertigen wirden.
Dies wird besonders am Beispiel des laut Angaben des Antragstellers seit Janner 2011 bestehenden Tabakverbotes
deutlich vergleiche auch Seite 47 des angefochtenen Bescheides): Hier zweifelt die belangte Behdrde den Zeitpunkt
des "Inkrafttretens" des besagten Verbotes an, hat es aber unterlassen, der Frage nachzugehen, ob und wann es
tatsachlich in rémisch 40 ein solches Verbot gegeben hat.

Soweit dem Beschwerdefiihrer weiters vorgeworfen wird, dass die von ihm als Beweis seiner Verletzungen
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vorgewiesenen Fotos nicht eindeutig seiner Person zuzuordnen gewesen seien, muss dem Bundesasylamt entgegen
gehalten werden, dass es diesfalls verpflichtet gewesen ware, den Beschwerdeflhrer beispielsweise untersuchen zu

lassen, um die potentielle Entstehung und das Alter allfalliger Narben oder behaupteter Vorerkrankungen abzuklaren.

Es fehlen generell Feststellungen zur Vorgehensweise von Al Shabaab bei der Rekrutierung von jungen Mannern im
Allgemeinen und in XXXX im Besonderen. Weiters fehlen Feststellungen zur Frage des (Nicht)Bestehens von
Schutzmoglichkeiten und deren tatsdchliche Zuganglichkeit. In diesem Zusammenhang hdtte auch die Frage des
(Nicht)Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative konkret fur den Beschwerdeflihrer untersucht werden
mussen. Dabei spielt auch die - unbehandelt gebliebene- Frage seiner Stammeszugehdérigkeit eine wesentliche Rolle.Es
fehlen generell Feststellungen zur Vorgehensweise von Al Shabaab bei der Rekrutierung von jungen Mannern im
Allgemeinen und in rémisch 40im Besonderen. Weiters fehlen Feststellungen zur Frage des (Nicht)Bestehens von
Schutzmoglichkeiten und deren tatsachliche Zuganglichkeit. In diesem Zusammenhang hatte auch die Frage des
(Nicht)Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative konkret fur den Beschwerdeflihrer untersucht werden
mussen. Dabei spielt auch die - unbehandelt gebliebene- Frage seiner Stammeszugehdrigkeit eine wesentliche Rolle.

Insgesamt ist somit die Beurteilung des Vorliegens eines asylrelevanten Sachverhalts aufgrund mangelnder
Feststellungen und konkreter Auseinandersetzung mit den Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund der
in Somalia herrschenden Gegebenheiten nicht méglich.

Auch die Begrindung der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes erweist sich vor dem Hintergrund der in Somalia
herrschenden schlechten Sicherheits- und Menschenrechtslage als nicht tragfahig. Im Wesentlichen beschrankt sich
die Aussage des Bundesasylamtes in diesem Zusammenhang auf die Feststellung, dass es sich bei dem
Beschwerdeflhrer um einen gesunden, jungen Mann handeln wirde, dem die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
zugemutet werden kdnne. Es ist aber auch hier weder erkennbar, auf welchen konkreten Feststellungen diese
Schlussfolgerung basiert noch wurden allgemein Feststellungen zur tatsachlichen Beschaftigungssituation in Somalia
getroffen. Die belangte Behorde rdumt zwar selbst ein, dass es weder eine Grundversorgung in Somalia gabe, noch
eine staatliche Sozialhilfe, sieht darin aber dennoch mit Verweis auf nicht ndher beschriebene Aktivitaten von NGO;s
kein Rickkehrhindernis. In diesem Zusammenhang fehlt somit eine konkrete Auseinandersetzung mit der aktuellen
Versorgungslage in Somalia sowie mit dem faktischen Zugang zum Arbeitsmarkt von geringfligig ausgebildeten
Menschen. Eine auf die Person des Beschwerdeflhrers abzielende Untersuchung einer Existenzgefahrdung ist ganzlich
unterblieben, erscheint aber angesichts der katastrophalen Lage in Somalia unumganglich.

I.11.Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.11.Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
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durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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