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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

1) des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. 12 01.599-EAST Ost]) des rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. 12 01.599-EAST Ost,

2) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. 12.01.602-EAST Os®) der rOmisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. 12.01.602-EAST Ost

3) des mj. XXXX., vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012,
Z1. 12 01.603-EAST Ost,3) des mj. romisch 40 ., vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.03.2012, ZI. 12 01.603-EAST Ost,

alle StA Afghanistan zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gema3 8 41 Absatz 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und werden die bekampften Bescheide
behoben.Den Beschwerden wird gemalRl Paragraph 41, Absatz 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und werden die
bekampften Bescheide behoben.
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Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die BeschwerdefUhrer, alle Staatsangehdrige der Afghanistans, reisten am 04.02.2012 illegal mit dem Zug Gber Ungarn
kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten sie bzw. die Mutter als gesetzliche Vertreterin, am
selben Tag die Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahmen gab der Erstbeschwerdeflihrer im Wesentlichen an, er sei
gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinem Sohn vom Iran, wo er die letzten 20 Jahre mit seiner Familie illegal gelebt
hatte, schlepperunterstitzt in die Turkei nach Griechenland gelangt. Dort hatten sie einen Landesverweis erhalten und
waren er und seine Familie von dort wieder schlepperunterstutzt iber Mazedonien und Serbien nach Ungarn gelangt.
Dort waren sie sieben Tage lang in einem geschlossenen Lager untergebracht gewesen. Danach waren sie nach
Serbien abgeschoben und von der serbischen Polizei einvernommen worden. Er hatte neuerlich den Schlepper
kontaktiert und hatte dieser sie wieder nach Ungarn geschleppt, wo sie am 30.12.2011 einen Asylantrag gestellt hatten
und sich 25 Tage in einem geschlossenen Lager aufgehalten hatten. Danach waren sie in ein anderes Lager verlegt
worden. In Ungarn ware er einvernommen worden und hatte er einen Landesverweis erhalten. Man hatte ihm gesagt,
dass man ihn und seine Familie nach Serbien abschieben werde. Aus Angst vor einer Abschiebung habe er sich
entschlossen, Ungarn zu verlassen. Er mochte nicht zurtick nach Ungarn. Niemand hatte ihnen gesagt, dass sie eine
Beschwerde einbringen kénnen. Der negative Bescheid sei ihnen von einem Dolmetsch Ubersetzt worden. Ihr Zielland
wére von Anfang an Osterreich gewesen, auBerdem wére die Lage in Ungarn sehr schlecht. Nach der ersten Einreise in

Ungarn waren sie von der ungarischen Polizei erwischt und nach Serbien abgeschoben worden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestatigte bei ihren Einvernahmen die Angaben ihres Gatten zum Reiseweg und den
Aufenthalt in Ungarn. Sie gab weiters an, die Lage in Ungarn sei sehr schlecht. Junge Madchen und Kinder wirden im
Lager misshandelt, niemand wirde sich um die Fluchtlinge kimmern. Sie méchte nicht nach Ungarn zurtick. Sie
hatten nach einer Einvernahme am 01. oder 02. Februar einen negativen Bescheid erhalten. Man habe ihnen gesagt,
dass sie nach Serbien abgeschoben werden. Deshalb hatten sie alles gepackt und waren aus Ungarn weggegangen.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Genannten bereits in Ungarn am 30.12.2011 jeweils einen Asylantrag stellten.

Am 07.02.2012 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch fir die Beschwerdefihrer an Ungarn, das sich
auf Art. 16 Abs 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates und auf die EURODAC-Treffer stitzte.Am 07.02.2012
richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch fir die Beschwerdefiihrer an Ungarn, das sich auf Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates und auf die EURODAC-Treffer stitzte.

Ungarn hat am 13.02.2012 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 erklart.Ungarn hat am 13.02.2012 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, erklart.

Das Fuhren von Konsultationsverfahren mit Ungarn wurde den BeschwerdefUhrern beziehungsweise der gesetzlichen
Vertreterin, am 10.02.2012 mitgeteilt.

Von den Beschwerdefuhrern wurde im Verfahren ein Konvolut serbischer und ungarischer Schriftstiicke, insbesondere
auch ein Asylbescheid der ungarischen Behérden vom 27.01.2012 vorgelegt.

2. Mit Bescheiden vom 12.03.2012, Zahl: 12 01.599-EAST Ost
betreffend den Erstbeschwerdeflihrer, Zahl: 12 01.602-EAST Ost

betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin und Zahl: 12 01.603-EAST Ost betreffend den mj. Drittbeschwerdefihrer,
wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG
als unzulassig zuruck; stellte fest, dass fir die Prufung der Antrage gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin VO Ungarn
zustandig sei, wies die Beschwerdefuhrer gemaf38 10 Abs. 1 Z1 AsylG dorthin aus und sprach uberdies aus, dass
gemald 8 10 Abs 4 AsylG die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung dorthin zuldssig seibetreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin und Zahl: 12 01.603-EAST Ost betreffend den mj. Drittbeschwerdefihrer, wies das
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Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzuldssig zurtck; stellte fest, dass fur die Prafung der Antrage gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin
VO Ungarn zustandig sei, wies die Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Z1 AsylG dorthin aus und
sprach Uberdies aus, dass gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung dorthin zulassig sei.

Die Erstbehdérde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren, zur Versorgung von
Asylwerbern, zur medizinischen Versorgung sowie zum Refoulement, zur Schubhaftpraxis und zu Dublin-II-
Riickkehrern.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass aufgrund der allgemeinen Lage in Ungarn in keinster Weise davon
auszugehen sei, dass die Genannten dort Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden kdnnten oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kdnnte.Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass aufgrund der allgemeinen Lage in Ungarn in
keinster Weise davon auszugehen sei, dass die Genannten dort Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden koénnten oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte.

Zu den Angaben, die Beschwerdeflihrer hatten in Ungarn einen negativen Bescheid erhalten, sei anzufiihren, dass
diese in Ungarn die Méglichkeit gehabt hatten, diese Entscheidung einer Uberpriifung bei Gericht unterziehen zu
lassen. Die Angaben, wonach man den Beschwerdeflhrern von dieser Méglichkeit nichts gesagt hatte, wirden als
Schutzbehauptung gewertet werden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwagung aller Umstande
nicht erschittert werden kénnen und ergebe sich kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs.
2 Dublin-lI-VO. Die Beschwerdeflihrer wiirden auch tber keine Uber die Kernfamilie hinausgehenden familidren oder
sonstigen verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfiigen und waren im Verfahren auch keine
privaten Anknipfungspunkte zu Osterreich hervorgekommen.Zu den Angaben, die Beschwerdefiihrer hitten in
Ungarn einen negativen Bescheid erhalten, sei anzufihren, dass diese in Ungarn die Mdéglichkeit gehabt hatten, diese
Entscheidung einer Uberpriifung bei Gericht unterziehen zu lassen. Die Angaben, wonach man den
Beschwerdefiihrern von dieser Moglichkeit nichts gesagt hatte, wirden als Schutzbehauptung gewertet werden. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden
kdénnen und ergebe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-1I-VO. Die
Beschwerdefiihrer wiirden auch Uber keine Uber die Kernfamilie hinausgehenden familidren oder sonstigen
verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verfiigen und waren im Verfahren auch keine privaten
Ankniipfungspunkte zu Osterreich hervorgekommen.

Gegen diese Bescheide richten sich die mit 14.03.2012 rechtzeitig eingebrachten Beschwerden. Darin wird
vorgebracht, die Beschwerdefiihrer konnten nicht nach Ungarn zurtick, weil sie dort unter schlechten Bedingungen
leben hatten missen. Ihr Zielland wére von Anfang an Osterreich gewesen. Sie wiren beim ersten Mal nach Serbien
zurlickgeschoben worden, das heilt, dass das Non-Refoulement-Prinzip durch den ungarischen Staat verletzt worden
ware. Die Behorde hatte es unterlassen, ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchzufihren.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat flir das Verfahren Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

8 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

§8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.

Im vorliegenden Fall ist die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes, EAST-Ost, offensichtlich qualifiziert mangelhaft
geblieben.

Die Beschwerdefuhrer haben ein Konvolut von ungarischen und auch serbischen Schriftstlicken vorgelegt. Die
Erstbehdrde hat jedoch nur einen Teil dieser Urkunden Ubersetzen lassen, namlich den Asylbescheid der ungarischen
Behorden vom 27.01.2012. Der erste Verfahrensmangel ist somit schon darin zu sehen, dass wichtige von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte Urkunden ohne nahere Begrindung nicht Ubersetzt und in der Folge im Verfahren
auch nicht beachtet wurden.

Aus dem Ubersetzten Bescheid der ungarischen Asylbehdrden vom 27.01.2012 ergibt sich, dass Ungarn Serbien als
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sicheres Drittland betrachtet und die Uberstellung der Beschwerdefihrer nach Serbien anordnet. Die erstinstanzliche
Behorde hat es in der Folge zur Ganze unterlassen, sich mit dieser Problematik auseinanderzusetzen. In der hier
vorliegenden Fallkonstellation ist davon auszugehen, dass aufgrund des Vorliegens einer rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung nach Serbien, die Beschwerdeflihrer in Ungarn kein neuerliches Asylverfahren samt der
Moglichkeit, den Rechtsmittelweg zu beschreiten und die Gerichte mit ihrem Antrag zu befassen, haben werden. Somit
ist es unabdingbar, dass sich die 6sterreichischen Behdrden bei ihrer Entscheidung mit der Frage auseinandersetzen,
ob Serbien auch aus 0Osterreichischer Sicht als sicheres Drittland zu betrachten ist und werden nach Durchfihrung
entsprechender Erhebungen entsprechende Feststellungen dazu zu treffen, sein, in welche Lage die Beschwerdefihrer
bei einer Ruckuberstellung von Ungarn nach Serbien kdmen bzw. ob und unter welchen Umstanden ihnen eine
Abschiebung von Serbien in ihr Heimatland Afghanistan drohen wirde.

In diesem Zusammenhang ist weiters anzuflhren, dass das Bundesasylamt zwar vor Bescheiderlassung eine Anfrage
an die Staatendokumentation zum Thema: "Drittstaatssicherheit Serbien" einholte und eine solche mit Datum vom
13.02.2012 auch im Akt erliegt. Es wurde jedoch in der Folge unterlassen, das Ergebnis dieser Anfragebeantwortung in
die angefochtenen Bescheide aufzunehmen, worin ebenfalls ein gravierender Mangel zu erblicken ist.

Zu der in den Bescheiden angeflhrten Begrindung der erstinstanzlichen Behorde, wonach zu den Angaben der
Beschwerdefihrer, ihr Asylantrag sei negativ entschieden worden und wirden diese eine Abschiebung von Ungarn
nach Serbien beflrchten. sei auszufihren, dass eine negative Entscheidung eine mogliche Beendigung eines
rechtskonformen Asylverfahrens sei, die in jedem Mitgliedsstaat der EU erlassen werden kdnne, ist anzumerken, dass
diese Begrindung fur sich alleine das Bundesasylamt nicht von der Verpflichtung enthebt, sich aufgrund des
vorgelegten Asylbescheides mit diesem, sowie mit den weiters vorgelegten - bislang nicht Gbersetzten - Dokumenten
naher auseinanderzusetzen und insbesondere die Situation in Serbien fir die Beschwerdefiihrer nach einer
Ruckuberstellung dorthin, ndher zu prifen.

Die von der erkennenden Behdrde in der Bescheidbegrindung aufgenommenen Ausfihrungen alleine reichen somit
nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen
Fall von vornherein auszuschlieBen.Die von der erkennenden Behérde in der Bescheidbegriindung aufgenommenen
Ausfiihrungen alleine reichen somit nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieRBen.

Da die Erstbehdrde in dieser Hinsicht ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt hat, war gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG
vorzugehen.Da die Erstbehdrde in dieser Hinsicht ein mangelhaftes Verfahren durchgefiihrt hat, war gemafd Paragraph
41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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