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Spruch
A14 420.464-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA Ghana alias ungeklarte Staatsangehorigkeit, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.06.2011, ZI. 10 10.539-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin Gber
die Beschwerde des romisch 40 , StA Ghana alias ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.06.2011, ZI. 10 10.539-BAW, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Rechtmittelwerber fuhrt eigenen Angaben zufolge den im Spruch genannten Namen, mangels Vorlage
entsprechender Dokumente steht seine genaue Identitat jedoch nicht fest. Er stellte am 10.11.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei der genaue Zeitpunkt seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nicht
festgestellt werden kann.rémisch eins.1. Der Rechtmittelwerber fiihrt eigenen Angaben zufolge den im Spruch
genannten Namen, mangels Vorlage entsprechender Dokumente steht seine genaue ldentitat jedoch nicht fest. Er
stellte am 10.11.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei der genaue Zeitpunkt seiner Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet nicht festgestellt werden kann.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und bezieht derzeit keine staatliche Grundversorgung (siehe GVS-Ausdruck vom
21.03.2012).

Er weist in Osterreich eine Vorstrafe nach dem Suchtmittelgesetz auf. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
wegen 8§ 27 Abs. 1/1 (8.Fall) und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, hievon 6 Monate bedingt
nachgesehen fur eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt (siehe SA-Ausdruck vom 21.03.2012).Er weist in
Osterreich eine Vorstrafe nach dem Suchtmittelgesetz auf. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 wegen
Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8.Fall) und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, hievon 6 Monate

bedingt nachgesehen fiir eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt (siehe SA-Ausdruck vom 21.03.2012).

I.2. Anlasslich seiner Erstbefragung vom 11.11.2010 fUhrte der Beschwerdefihrer an, am XXXX geboren worden und
Staatsangehdriger von Ghana zu sein. Im Alter von drei Jahren sei er mit seiner Mutter nach Nigeria gereist und habe
dort bis zu seiner Ausreise im November 2009 gelebt. Als Fluchtgrund fuhrte der Antragsteller an, seine Heimat
aufgrund eines familidren Problems, bei dem letztlich sein Bruder XXXX um Leben gekommen sei, verlassen zu haben.
Er sei dann mit einem Bus nach XXXX und in weiterer Folge mit einem Schiff nach Griechenland gefahren. AnschlieRend
sei er von Athen nach Spanien und danach von dort aus weiter nach Osterreich geflogen. Bei seiner Reise habe er Hilfe
von einem weilRen Mann und einem Schwarzafrikaner erhalten.romisch eins.2. Anldsslich seiner Erstbefragung vom
11.11.2010 fUhrte der Beschwerdefihrer an, am rémisch 40 geboren worden und Staatsangehdriger von Ghana zu
sein. Im Alter von drei Jahren sei er mit seiner Mutter nach Nigeria gereist und habe dort bis zu seiner Ausreise im
November 2009 gelebt. Als Fluchtgrund fuhrte der Antragsteller an, seine Heimat aufgrund eines familidren Problems,
bei dem letztlich sein Bruder rémisch 40 um Leben gekommen sei, verlassen zu haben. Er sei dann mit einem Bus nach
rémisch 40 und in weiterer Folge mit einem Schiff nach Griechenland gefahren. Anschliel3end sei er von Athen nach
Spanien und danach von dort aus weiter nach Osterreich geflogen. Bei seiner Reise habe er Hilfe von einem weiRen
Mann und einem Schwarzafrikaner erhalten.

I.3. Am 05.04.2011 wurde der Genannte vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle XXXX, niederschriftlich befragt. Er gab
an, neben Englisch auch Eka und Yoruba zu sprechen; eine in Ghana gesprochene Sprache beherrsche er nicht. Er
heiRe mit vollem Namen XXXX geboren und gehore der Volksgruppe der Ashanti an. Seine Eltern wiirden beide aus
XXXX stammen und Ghanaer sein, waren mit dem Beschwerdeflihrer im Kleinkindalter nach Nigeria gezogen und
hatten in einem kleinen Dorf in XXXX gelebt, wobei der Beschwerdeflhrer keinen Grund daflir nennen konnte. Er wisse
auch nicht, ob die Eltern die nigerianische Staatsbirgerschaft angenommen hatten; der Beschwerdefihrer selbst habe
weder in Nigeria noch in Ghana Dokumente; in Afrika sei dies nicht so wichtig. Uber Nachfrage, welche
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrer besitze, meinte dieser: "Ich wirde sagen, ich binrémisch eins.3. Am
05.04.2011 wurde der Genannte vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle rémisch 40, niederschriftlich befragt. Er gab an,
neben Englisch auch Eka und Yoruba zu sprechen; eine in Ghana gesprochene Sprache beherrsche er nicht. Er heiBe
mit vollem Namen rémisch 40 geboren und gehére der Volksgruppe der Ashanti an. Seine Eltern wirden beide aus
rémisch 40 stammen und Ghanaer sein, waren mit dem Beschwerdeflhrer im Kleinkindalter nach Nigeria gezogen
und hatten in einem kleinen Dorf in romisch 40 gelebt, wobei der Beschwerdeflhrer keinen Grund dafir nennen
konnte. Er wisse auch nicht, ob die Eltern die nigerianische Staatsbirgerschaft angenommen hatten; der
Beschwerdefiihrer selbst habe weder in Nigeria noch in Ghana Dokumente; in Afrika sei dies nicht so wichtig. Uber
Nachfrage, welche Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrer besitze, meinte dieser: "Ich wiirde sagen, ich bin

Ghanaer, obwohl ich dort nicht aufgewachsen bin. ... Man glaubt zu

dem Land zu gehoren, aus dem die Eltern stammen (AS 157 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS)."
Seit dem Umzug nach Nigeria sei er nicht mehr in Ghana gewesen. Er habe dort aber noch Verwandte, ndmlich Cousins
seines Vaters, wobei er selbst nur einen Onkel namens "XXXX" kenne.



Zu seiner Familie befragt, fuhrte der Beschwerdefihrer aus, neben seiner Mutter noch zwei Stiefmutter gehabt zu
haben, wobei es mit der Stiefmutter namens "XXXX" (phon.) und deren Sohn XXXX Probleme gegeben habe. Es habe
immer Streit um den Familienbesitz gegeben, weil seine Stiefmutter "XXXX" und sein Vater behauptet hdatten, dass
XXXX (und nicht der Beschwerdeflhrer) der erstgeborene Sohn sei. Kurz bevor der Antragsteller Nigeria verlassen
hatte, ware es zu einem Kampf zwischen seinem Bruder XXXX und seinem Stiefbruder XXXX gekommen, wobei XXXX
mit einem Stock erschlagen worden ware. Deshalb habe der Rechtsmittelwerber Nigeria verlassen. Im Falle einer
Riickkehr beflirchte er, von seiner Stiefmutter "XXXX" getétet zu werden. Sie hatte ihm stets Béses angedroht.Zu seiner
Familie befragt, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, neben seiner Mutter noch zwei Stiefmutter gehabt zu haben, wobei
es mit der Stiefmutter namens "XXXX" (phon.) und deren Sohn rémisch 40 Probleme gegeben habe. Es habe immer
Streit um den Familienbesitz gegeben, weil seine Stiefmutter "XXXX" und sein Vater behauptet hatten, dass romisch 40
(und nicht der Beschwerdeflihrer) der erstgeborene Sohn sei. Kurz bevor der Antragsteller Nigeria verlassen hatte,
ware es zu einem Kampf zwischen seinem Bruder rémisch 40 und seinem Stiefbruder rémisch 40 gekommen, wobei
rémisch 40 mit einem Stock erschlagen worden ware. Deshalb habe der Rechtsmittelwerber Nigeria verlassen. Im Falle
einer Ruckkehr befiirchte er, von seiner Stiefmutter "XXXX" getétet zu werden. Sie hatte ihm stets Béses angedroht.

I.4. Mit Bescheid vom 24.06.2011, ZI. 10 10.539-BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 10.11.2010 gem. § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und diese Entscheidung
gemall 8 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Ghana verbundenrémisch eins.4. Mit Bescheid vom 24.06.2011,
ZI. 10 10.539-BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom
10.11.2010 gem. Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und diese
Entscheidung gemaf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Ghana verbunden.

Die belangte Behdrde flhrte dazu aus, dass die Identitat des Beschwerdeflihrers nicht mit gebotener Sicherheit
feststehe, ging in ihrem Bescheid dann aber doch von einer Staatsangehérigkeit Ghanas aus und stutzte sich dabei auf
das ghanaische Staatsangehorigkeitsgesetz, wonach eine Person die ghanaische Staatsbilrgerschaft erwerbe, wenn ein
Elternteil oder ein Grofelternteil zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes ghanaischer Staatsangehdriger ist. Der
Beschwerdefiihrer habe Ghana als Kleinkind verlassen und keine Fluchtgrinde fiir Ghana geltend gemacht, weshalb
kein Grund zur Annahme bestehe, dass er dort Gefahr liefe, Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt zu sein. Seine Fluchtgriinde héatten sich auf Nigeria bezogen, wobei sein
diesbeziigliches Vorbringen auch im Falle, dass er Staatsangehdriger Nigerias ware, nicht zur Asylerlangung fihren
hatte kdnnen, zumal es sich bei seiner geschilderten Bedrohung durch seine Stiefmutter bzw. deren Sohn um eine
Bedrohung durch eine einzelne Privatperson gehandelt hatte.

Zu Spruchpunkt II. fihrte die belangte Behdrde unter anderem aus, es hatten keinerlei Anhaltspunkte daftr gefunden
werden kdnnen, dass fur den Antragsteller im Falle seiner Rickkehr nach Ghana ein reales Risiko einer Verletzung des
Art. 2 und 3 EMRK bestiinde. Es sei auch davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im sozialen Netz seiner
erweiterten Familie aufgefangen werden konne, die seinen eigenen Angaben zufolge in Ghana lebe.Zu Spruchpunkt
réomisch zwei. fihrte die belangte Behdrde unter anderem aus, es hatten keinerlei Anhaltspunkte dafiir gefunden
werden kdnnen, dass fur den Antragsteller im Falle seiner Rickkehr nach Ghana ein reales Risiko einer Verletzung des
Artikel 2 und 3 EMRK bestiinde. Es sei auch davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im sozialen Netz seiner
erweiterten Familie aufgefangen werden kdnne, die seinen eigenen Angaben zufolge in Ghana lebe.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behorde darauf, dass die Ausweisung mangels familiarer und
privater Ankniipfungspunkte in Osterreich keine Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.Bezugnehmend auf Spruchpunkt
réomisch drei. verwies die belangte Behorde darauf, dass die Ausweisung mangels familidrer und privater
Ankniipfungspunkte in Osterreich keine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstelle.

I.5. Mit am 26.07.2011 fristgerecht eingebrachten Rechtsmittelschriftsatz bekdmpfte der Beschwerdefihrer den
Bescheid vom 24.06.2011 aufgrund Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes. So hatte die
belangte Behdrde Zweifel an seiner von ihm vorgebrachten ghanaischen Staatsangehérigkeit haben miissen. Er selbst
habe ja bereits erwahnt, sich seiner Staatsangehorigkeit nicht sicher zu sein. Die Annahme Ghanaer zu sein griinde
sich ausschlieBlich auf Schilderungen seiner Eltern. Zudem habe er - zu seinen gesprochenen Sprachen befragt -
neben Englisch nur in Nigeria gesprochene Sprachen angegeben. Zu bedenken sei weiters, dass ihm seine Eltern die
Landessprache Ghanas nie beigebracht hatten und untereinander auch nicht in einer der fiir Ghana Ublichen Sprache
gesprochen hatten. Bei derart grofRen Zweifeln Uber seine Herkunft hatte die belangte Behdrde jedenfalls weitere
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Ermittlungen, beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens, anstellen mussen. Die Beweiswurdigung sei
unvollstandig, da sie sich ausschlieBlich auf seine Angaben beziehe, die sich wiederum teilweise nur aus Erzahlungen
seiner Eltern ergeben wirden. Jedenfalls méchte er im Falle einer negativen Entscheidung unter keinen Umstanden
nach Ghana ausgewiesen werden, da ihm dieses Land véllig fremd und unbekannt sei. Sein gesamtes Leben sowie
seine familiaren und sozialen Beziehungen hatten in Nigeria stattgefunden. Selbst wenn er in Ghana bei seinem Onkel
"XXXX", den er aber wahrscheinlich nicht einmal ausfindig machen kénne, unterkommen wiirde, ware er in Gefahr. Im
Streitfall wirde der Onkel ndmlich zu seinen Bruder - dem Vater des Beschwerdefuhrers - halten.rémisch eins.5. Mit
am 26.07.2011 fristgerecht eingebrachten Rechtsmittelschriftsatz bekampfte der Beschwerdefihrer den Bescheid vom
24.06.2011 aufgrund Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes. So hatte die belangte
Behorde Zweifel an seiner von ihm vorgebrachten ghanaischen Staatsangehdrigkeit haben mussen. Er selbst habe ja
bereits erwahnt, sich seiner Staatsangehorigkeit nicht sicher zu sein. Die Annahme Ghanaer zu sein grinde sich
ausschliel3lich auf Schilderungen seiner Eltern. Zudem habe er - zu seinen gesprochenen Sprachen befragt - neben
Englisch nur in Nigeria gesprochene Sprachen angegeben. Zu bedenken sei weiters, dass ihm seine Eltern die
Landessprache Ghanas nie beigebracht hatten und untereinander auch nicht in einer der fur Ghana Ublichen Sprache
gesprochen hatten. Bei derart groBen Zweifeln Uber seine Herkunft hatte die belangte Behdrde jedenfalls weitere
Ermittlungen, beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens, anstellen mussen. Die Beweiswlrdigung sei
unvollstandig, da sie sich ausschlieBlich auf seine Angaben beziehe, die sich wiederum teilweise nur aus Erzahlungen
seiner Eltern ergeben wirden. Jedenfalls méchte er im Falle einer negativen Entscheidung unter keinen Umstanden
nach Ghana ausgewiesen werden, da ihm dieses Land véllig fremd und unbekannt sei. Sein gesamtes Leben sowie
seine familiaren und sozialen Beziehungen hatten in Nigeria stattgefunden. Selbst wenn er in Ghana bei seinem Onkel
"XXXX", den er aber wahrscheinlich nicht einmal ausfindig machen kénne, unterkommen wiurde, ware er in Gefahr. Im
Streitfall wirde der Onkel namlich zu seinen Bruder - dem Vater des Beschwerdeflhrers - halten.

Il. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

I1.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraftrémisch zwei.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. GemaR § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemafR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.rémisch zwei.4. Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der
Folge: AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.5. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

II.6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausliibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
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erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

II.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.8. Das Bundesasylamt fuihrte in seiner Beweiswirdigung aus, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdriger Ghanas
sei, wobei sich dies aus dem ghanaischen Staatsangehdrigengesetz ergeben wirde. GemaR Art. 6-8 Verf.; Sec. 7-17, 19
StAngG erwerbe eine Person die ghanaische Staatsbirgerschaft, wenn ein Elternteil oder ein GroRelternteil zum
Zeitpunkt der Geburt des Kindes ghanaischer Staatsangehdriger sei, was auf den Beschwerdefihrer zutreffe, zumal
seinen eigenen Angaben zufolge seine Eltern Staatsangehorige Ghanas seien und sich der Genannte selbst als
Staatsangehoriger Ghanas identifiziert habe. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass das Bundesasylamt durch
Ermittlung der allgemeinen rechtlichen Vorraussetzungen zur Erlangung der ghanaischen Staatsbirgerschaft und
Subsumierung unter den vom Beschwerdefihrer angefihrten Sachverhalt den wahren Herkunftsstaat des Genannten
herauszufinden versuchte. Dennoch erscheint dem Asylgerichtshof der Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers und
somit der Staat seiner Staatszugehorigkeit nicht eindeutig als festgestellt.romisch zwei.8. Das Bundesasylamt fuhrte in
seiner BeweiswUrdigung aus, dass der BeschwerdefUhrer Staatsangehoriger Ghanas sei, wobei sich dies aus dem
ghanaischen Staatsangehorigengesetz ergeben wirde. GemaR Artikel 6 -, 8, Verf.; Sec. 7-17, 19 StAngG erwerbe eine
Person die ghanaische Staatsbuirgerschaft, wenn ein Elternteil oder ein GroRelternteil zum Zeitpunkt der Geburt des
Kindes ghanaischer Staatsangehdriger sei, was auf den Beschwerdeflihrer zutreffe, zumal seinen eigenen Angaben
zufolge seine Eltern Staatsangehdrige Ghanas seien und sich der Genannte selbst als Staatsangehdriger Ghanas
identifiziert habe. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass das Bundesasylamt durch Ermittlung der allgemeinen
rechtlichen Vorraussetzungen zur Erlangung der ghanaischen Staatsburgerschaft und Subsumierung unter den vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Sachverhalt den wahren Herkunftsstaat des Genannten herauszufinden versuchte.
Dennoch erscheint dem Asylgerichtshof der Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers und somit der Staat seiner
Staatszugehorigkeit nicht eindeutig als festgestellt.

Im Laufe des Verfahrens sind die Bedenken des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner wahren Staatsangehdrigkeit
durch seine Aussagen wie "er wisse nicht, ob seine Eltern die nigerianische Staatsbulrgerschaft angenommen hatten";
"er wiirde meinen, Ghanaer zu sein" und "man glaubt zu dem Land zu gehoéren, aus dem die Eltern stammen" (AS 157)
zum Vorschein gekommen und ware die belangte Behdrde zum Zwecke einer abschlieBenden Aufklarung gehalten
gewesen, weitere Ermittlungsschritte zu tatigen.

Es ist fur das erkennende Gericht insbesondere nicht nachvollziehbar, wie die erstinstanzliche Behorde allein aufgrund
der vom Beschwerdefuihrer geduBerten Vermutungen und Mutmalungen, welche auf Erzéhlungen seiner Eltern
zurlickgehen, zur Feststellung kommen konnte, Ghana ware der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers. Wie bereits
oben ausgefiihrt, hat sich das Bundesasylamt zwar mit dem ghanaischen Staatsbirgerschaftsgesetz
auseinandergesetzt, ist dabei jedoch ungeprift den vagen Angaben des Beschwerdefihrers gefolgt ohne die
entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates des Rechtsmittelwerbers ausreichend zu klaren.

Der Beschwerdefiihrer gab in seiner letzten Einvernahme vom 05.04.2011 an, dass sowohl sein Vater als auch seine
Mutter in Nigeria, in XXXX, leben wirden. So ware es denkbar gewesen, durch eine Botschaftsanfrage Erhebungen vor
Ort durchfuhren zu lassen und die Eltern des Antragstellers zu deren Staatsangehorigkeit sowie jener ihrer Kinder zu
befragen.Der Beschwerdeflhrer gab in seiner letzten Einvernahme vom 05.04.2011 an, dass sowohl sein Vater als auch
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seine Mutter in Nigeria, in rémisch 40 , leben wirden. So ware es denkbar gewesen, durch eine Botschaftsanfrage
Erhebungen vor Ort durchfiihren zu lassen und die Eltern des Antragstellers zu deren Staatsangehdrigkeit sowie jener

ihrer Kinder zu befragen.

Insbesondere hat es die belangte Behdrde verabsdaumt, ein hinreichend untermauertes und umfassendes
Sprachanalysegutachten durch einen Gutachter, dessen Kompetenzen sich vor allem im Bereich westafrikanischer
Sprachen und Dialekte bewegen, einzuholen. Gegenstand einer Sprachanalyse ist neben einer allfalligen
Wissensabfrage auch die Auswertung dialektischer Merkmale. Geht man also davon aus, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers tatsachlich aus Ghana stammen, musste bei ihnen und folglich auch beim Beschwerdefihrer
selbst eine sprachlich Verfarbung des gesprochenen Englisch zu erkennen sein.

Uberdies hatte das Bundesasylamt noch die Méglichkeit gehabt, einen landerkundlichen Sachverstindigen fir Afrika
zu bestellen, der unter anderem auch mit der Physiognomie von aus Ghana/Nigeria bzw. generell aus Afrika
stammenden Personen und deren typischen Merkmalen vertraut ist (bzw. der auf diesem Gebiet Uber spezielles
Wissen verfugt) und sohin eine Zuordnung des duBeren Erscheinungsbildes des Beschwerdefiihrers zu bestimmten
afrikanischen Landern zu geben vermag.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behdrde sohin - unter Berucksichtigung der angefuhrten
Ermittlungsmoglichkeiten (Botschaftsanfrage, Sprachanalysegutachten, Sachverstandigenbestellung) - zunachst
hinreichend mit der Frage der Herkunft des Beschwerdeflhrers auseinander zu setzen haben, wobei die endglltige
Feststellungen eines bestimmten Herkunftsstaates des Genannten erst nach Vorliegen mehrerer hinreichender, in die
gleiche Richtung deutender Indizien erfolgen kann. Sodann wird es sich in einer weiteren Einvernahme mit seinen
Fluchtgrinden auseinander zu setzen haben. AnschlieBend wird eine umfassende individuelle Wirdigung seines
Asylantrages stattzufinden haben.

Zudem wird angeregt, dem Beschwerdefiihrer nochmals die Beischaffung moéglicherweise vorhandener Beweise wie
Urkunden oder Zeugen zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens aufzutragen.

Zusammengefasst fehlt es dem angefochtenen Bescheid an einer entsprechenden Beweiswurdigung, sodass eine
Uberprifung der Entscheidung im angefochtenen Umfang durch den Asylgerichtshof als Instanzgericht nicht méglich
ist.

I1.9. Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es flr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).rémisch zwei.9. Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.10. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
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zentrale Bundesbehorde in XXXX (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.10. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehdérde in rémisch 40 (mit einer AuRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.11. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdalR8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, Z1.2003/07/0141); durch
eine Zuruckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.romisch zwei.11. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit insgesamt betrachtet spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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