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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

. AVG § 68 heute

. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. EMRK Art. 3 heute
2.

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Spruch

E3 400.992-3/2012-4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX auch XXXX
auch XXXX, StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2012, ZI. 12 00.479-EAST-Ost, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des

romisch 40 auch rémisch 40 auch romisch 40 , StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.01.2012, ZI. 12 00.479-EAST-Ost, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemaR§ 68 Abs. 1 AVG und 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idFBGBL. | Nr. 38/2011
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG
2005 in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 38 aus 2011, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und SACHVERHALTromisch eins. Verfahrensgang und SACHVERHALT

I.1. Der Beschwerdefihrer (im folgenden kurz BF), gemal? seinen Angaben ein Angehoriger der arabischen
Bevdlkerungsgruppe aus Paldstina, stellte erstmals - nach illegaler Einreise - am 02.03.2004 einen Asylantrag.
Zusammengefasst brachte der BF vor, dass er Paldstina bereits im Jahr 2002 verlassen habe. Der Grund fir das
Verlassen seines Heimatlandes ware gewesen, dass er in Palastina alleine gewesen sei und keine Verwandten mehr
gehabt habe. AuBerdem herrsche Krieg und sei sein Haus zerstort worden. Seine Tante, welche in Spanien leben
wurde, habe ihn daher nach Spanien geholt, jedoch hatte ihm auch in Spanien niemand mehr geholfen und sei er
dann nach Frankreich, Italien sowie Danemark weitergereist. In Osterreich wolle er nun leben und seinen Beruf als
Friseur ausUben.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (im folgenden kurz BF), gemal seinen Angaben ein
Angehoriger der arabischen Bevodlkerungsgruppe aus Palastina, stellte erstmals - nach illegaler Einreise - am
02.03.2004 einen Asylantrag. Zusammengefasst brachte der BF vor, dass er Paldstina bereits im Jahr 2002 verlassen
habe. Der Grund fur das Verlassen seines Heimatlandes ware gewesen, dass er in Paldstina alleine gewesen sei und
keine Verwandten mehr gehabt habe. AuBerdem herrsche Krieg und sei sein Haus zerstért worden. Seine Tante,
welche in Spanien leben wirde, habe ihn daher nach Spanien geholt, jedoch hatte ihm auch in Spanien niemand mehr
geholfen und sei er dann nach Frankreich, Italien sowie Ddnemark weitergereist. In Osterreich wolle er nun leben und

seinen Beruf als Friseur ausiben.

2. Das Bundesasylamt wies nach zwei Einvernahmen den Asylantrag mit Bescheid vom 22.04.2005, Zahl: 04 03.613-BAl,
ab und stellte unter einem fest, dass seine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Israel,
Autonomiegebiet Westjordanland, zuldssig sei. Im Wesentlichen wurde dem Vorbringen und insbesondere der von ihm
behaupteten Identitdt und Nationalitdat - mit naherer Begrindung - die Glaubwurdigkeit abgesprochen. Dieser
Bescheid wurde dem BF - aufgrund mangelnder Kenntnis Uber seinen gegenwartigen Aufenthaltsort - nicht persénlich
zugestellt, sondern mit Datum 25.04.2005 durch Hinterlegung im Akt gemal3 § 23 Absatz 2 ZustellG zugestellt und
erwuchs dieser mit Datum 10.05.2005 in Rechtskraft.2. Das Bundesasylamt wies nach zwei Einvernahmen den
Asylantrag mit Bescheid vom 22.04.2005, Zahl: 04 03.613-BAl, ab und stellte unter einem fest, dass seine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Israel, Autonomiegebiet Westjordanland, zuldssig sei. Im
Wesentlichen wurde dem Vorbringen und insbesondere der von ihm behaupteten Identitdat und Nationalitat - mit
naherer Begrindung - die Glaubwurdigkeit abgesprochen. Dieser Bescheid wurde dem BF - aufgrund mangelnder
Kenntnis Uber seinen gegenwartigen Aufenthaltsort - nicht persénlich zugestellt, sondern mit Datum 25.04.2005 durch
Hinterlegung im Akt gemal Paragraph 23, Absatz 2 ZustellG zugestellt und erwuchs dieser mit Datum 10.05.2005 in
Rechtskraft.

3. Der mit Eingabe vom 27.07.2005 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit Bescheid
vom 23.09.2005, Zahl: 04 03.613-BAl gemal § 71 Absatz 1 Ziffer 1 AVG abgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom BF am
25.10.2005 personlich tbernommen.3. Der mit Eingabe vom 27.07.2005 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wurde mit Bescheid vom 23.09.2005, Zahl: 04 03.613-BAl gemal3 Paragraph 71, Absatz 1 Ziffer 1 AVG
abgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom BF am 25.10.2005 persénlich Gbernommen.

4. Am 08.07.2008 stellte der BF aus dem Stande der Justizhaft seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der BF
wurde hierzu niederschriftlich einvernommen und brachte er vor, dass sich seine Fluchtgriinde seit der ersten
Asylantragstellung nicht geandert hatten und dieselben seien und er Osterreich seit der Asylantragstellung im Mérz
20004 nicht mehr verlassen hétte. Er sei gefliichtet, weil in Paldstina Krieg herrsche. In Osterreich habe er nun eine
Freundin mit welcher er zusammenleben wolle.

Im Zuge der Einvernahme am 14.07.2008 wurde dem BF gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG zurlickzuweisen. In der
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemadR§ 68 AVG zurlckzuweisen und wurde ihm auch
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Parteiengehor zu relevanten Feststellungen seines Heimatlandes gewahrt, welchen der BF nicht entgegengetreten
ist.Im Zuge der Einvernahme am 14.07.2008 wurde dem BF gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG
zurlickzuweisen. In der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG
zurlickzuweisen und wurde ihm auch Parteiengehor zu relevanten Feststellungen seines Heimatlandes gewahrt,
welchen der BF nicht entgegengetreten ist.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.07.2008, FZ. 08 05.850-EAST West, wurde der dem Verfahren zugrunde
liegende Asylantrag des Beschwerdefihrers vom 08.07.2008 gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass das erste Asylverfahren des Asylwerbers rechtskraftig
abgeschlossen worden sei und habe der Antragsteller im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht. Auch allgemeine Sachverhaltsanderungen seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens welche einen anderslautenden Bescheid gebieten wirden, seien nicht ersichtlich.5. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.07.2008, FZ. 08 05.850-EAST West, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Asylantrag
des Beschwerdefiihrers vom 08.07.2008 gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass das erste Asylverfahren des Asylwerbers rechtskraftig
abgeschlossen worden sei und habe der Antragsteller im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht. Auch allgemeine Sachverhaltsanderungen seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens welche einen anderslautenden Bescheid gebieten wirden, seien nicht ersichtlich.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 23.09.2008, Zahl: E3 400.992-1/2008-5E die Beschwerde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen und erwuchs dieses
Erkenntnis mit 29.09.2008 in Rechtskraft. In diesem Erkenntnis wurde umfassend dargetan, dass der
Beschwerdefihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz auf dieselben Griinde wie bei seiner ersten Antragstellung
gestltzt habe.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, Zahl: E3 400.992-1/2008-5E die Beschwerde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
abgewiesen und erwuchs dieses Erkenntnis mit 29.09.2008 in Rechtskraft. In diesem Erkenntnis wurde umfassend
dargetan, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz auf dieselben Griinde wie bei seiner

ersten Antragstellung gestutzt habe.

7. Am 27.05.2010 stellte der BF - nach Aufgriff durch die Polizei Wien und in Schubhaftnahme zum Zwecke der
Abschiebung - aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Der BF wurde in
weiterer Folge niederschriftlich einvernommen und brachte er vor, dass sich seine Fluchtgrinde seit der ersten
Asylantragstellung nicht geandert hatten und dieselben seien und er Osterreich seit der Asylantragstellung im Mérz

20004 nicht mehr verlassen hatte. Er sei gefllichtet weil in Palastina Krieg herrsche.

8. Mit Schreiben vom 07.06.2010 wurde dem BF gemaR8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal 8 68 AVG zurlckzuweisen. In der Einvernahme
zur Wahrung des Parteiengehtrs wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 AVG zurtickzuweisen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt
fUhrte er aus, einen Asylantrag gestellt zu haben, um seine Situation zu verbessern. Seine Fluchtgrinde hatten sich
nicht geandert. Er sei gesund. In Osterreich habe er bei der Caritas als Friseur gearbeitet. Verwandte habe er in
Osterreich keine. Seine Beziehung zu seiner Freundin in Osterreich sei beendet.8. Mit Schreiben vom 07.06.2010
wurde dem BF gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache gemal’ Paragraph 68, AVG zurtickzuweisen. In der Einvernahme zur Wahrung des
Parteiengehdrs wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt fihrte er aus, einen
Asylantrag gestellt zu haben, um seine Situation zu verbessern. Seine Fluchtgrinde hatten sich nicht gedndert. Er sei
gesund. In Osterreich habe er bei der Caritas als Friseur gearbeitet. Verwandte habe er in Osterreich keine. Seine
Beziehung zu seiner Freundin in Osterreich sei beendet.

9. Mit Bescheid des BAA vom 26.06.2010 wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen
Schutz gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemafl3§ 10 Abs. 1
AsylG die Ausweisung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
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Israel/Westjordanland verfligt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Begrindung des neuerlichen Asylantrages des
Antragstellers nicht ausreiche, einen neuen, gegenlUber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Auch wurden AusfUhrungen hinsichtlich der Zulassigkeit
der Ausweisung nach Israel/Westjordanland und dem Fehlen eines Eingriffes in Art. 8 EMRK getroffen.9. Mit Bescheid
des BAA vom 26.06.2010 wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG die Ausweisung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Israel/Westjordanland verfligt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Begrindung des neuerlichen Asylantrages des
Antragstellers nicht ausreiche, einen neuen, gegenUber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Auch wurden Ausflhrungen hinsichtlich der Zulassigkeit
der Ausweisung nach Israel/Westjordanland und dem Fehlen eines Eingriffes in Artikel 8, EMRK getroffen.

10. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 19.07.2010, Zahl: E3 400.992-2/2010-4E die Beschwerde gemal’ § 68 Abs. 1 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
abgewiesen. Dies vor allem mit der Begriindung, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz
erneut auf dieselben Grinde wie bei seiner ersten und zweiten Antragstellung gestltzt habe. Insoweit das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (8 8 AsylG) zu betrachten sei, sei auszufihren,
dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine, wie
immer geartete, Ruckkehrgefahrdung ergeben habe und habe auch keinerlei Bedrohung im Sinne des § 50 FPG
erkannt werden konnen. Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwurdiges konkretes
Vorbringen im Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des 8 50 FPG erbracht worden sei, sei demnach wiederum nur die
allgemeine Situation in Israel/Westjordanland zu betrachten. Von Amts wegen seien seit dem rechtskraftigen Abschluss
des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Israel/Westjordanland notorisch, welche die
Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wurden. Schlie3lich wurde in
der rechtlichen Beurteilung begrindend dargelegt, warum die Ausweisung nach Israel/ in das Westjordanland zulassig
sei. Mit 21.07.2010 erwuchs dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofs in Rechtskraft.10. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.07.2010, Zahl: E3 400.992-
2/2010-4E die Beschwerde gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 abgewiesen. Dies vor allem mit der Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf internationalen
Schutz erneut auf dieselben Griinde wie bei seiner ersten und zweiten Antragstellung gestutzt habe. Insoweit das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG) zu
betrachten sei, sei auszufuihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine, wie immer geartete, Ruckkehrgefahrdung ergeben habe und habe auch keinerlei
Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, FPG erkannt werden koénnen. Aufgrund dessen, dass auch im zweiten
Asylverfahren kein glaubwirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des Paragraph 50,
FPG erbracht worden sei, sei demnach wiederum nur die allgemeine Situation in Israel/Westjordanland zu betrachten.
Von Amts wegen seien seit dem rechtskréftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der
allgemeinen Situation in Israel/Westjordanland notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen
Gefédhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wurden. SchlieBlich wurde in der rechtlichen Beurteilung
begrindend dargelegt, warum die Ausweisung nach Israel/ in das Westjordanland zuldssig sei. Mit 21.07.2010 erwuchs
dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofs in Rechtskraft.

11. Am 11.01.2012 stellte der BF - nach Uberstellung seiner Person im Zuge einer Dublin-Ubernahme von der Schweiz
nach Osterreich - einen weiteren, den nunmehr verfahrensgegenstindlichen, Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung gab der BF zu Protokoll, dass er Osterreich in Richtung
Schweiz im Frihjahr 2011 verlassen habe, da sein Asylverfahren negativ entschieden worden sei. Nach einem
siebenmonatigen Aufenthalt sei er am 11.01.2012 von der Fremdenpolizei wieder nach Osterreich iberstellt worden.

Seit dem entschiedenen Verfahren habe sich nichts geandert. Er wolle lediglich ein geregeltes Leben fuhren. In weiterer
Folge wiederholte der BF nochmals, dass er Uber keine neuen Grunde verfuge. Er wolle wieder in die Schweiz zurtck,
da er dort zumindest auf einem Bauernhof eine Arbeit gehabt habe.

Seine ganze Familie sei im Krieg gestorben. Er habe Angst vor dem Krieg in seiner Heimat.
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Befragt, warum er jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle, gab der BF zu Protokoll: "Ich wurde von den Behorden aus
der Schweiz wieder nach Osterreich geschickt."

12. Mit Schreiben vom 16.01.2012 wurde dem BF gemalR8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurtickzuweisen. In der Einvernahme
zur Wahrung des Parteiengehdérs vor dem BAA am 19.01.2012 wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG zurickzuweisen. Hierbei
erklarte der BF zundchst, dass er an keiner Krankheit leide, sich aber seit drei Monaten in einer Drogenersatztherapie
befinde. Er habe Osterreich nach seiner Einreise zwar verlassen und sei dann in der Schweiz, nicht jedoch in seinem
Heimatland, gewesen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt flihrte er aus, einen Asylantrag gestellt zu haben, um seine
Situation zu verbessern. Seine friiheren Fluchtgriinde halte er aufrecht. Neue Griinde gebe es keine. In Osterreich
habe er als Friseur bzw. "schwarz" mit Freunden gearbeitet. Weder habe er Verwandte in Osterreich, noch lebe er mit
einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft.12. Mit
Schreiben vom 16.01.2012 wurde dem BF gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen. In der
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem BAA am 19.01.2012 wurde ihm nochmals mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG
zurlickzuweisen. Hierbei erklarte der BF zunachst, dass er an keiner Krankheit leide, sich aber seit drei Monaten in
einer Drogenersatztherapie befinde. Er habe Osterreich nach seiner Einreise zwar verlassen und sei dann in der
Schweiz, nicht jedoch in seinem Heimatland, gewesen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt fihrte er aus, einen Asylantrag
gestellt zu haben, um seine Situation zu verbessern. Seine friheren Fluchtgrinde halte er aufrecht. Neue Grinde gebe
es keine. In Osterreich habe er als Friseur bzw. "schwarz" mit Freunden gearbeitet. Weder habe er Verwandte in
Osterreich, noch lebe er mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft.

Einer Ausweisung stehe entgegen, dass er dort keine Familie habe und Krieg herrsche. AulRerdem habe ihm die Polizei
gesagt, dass er nicht abgeschoben werden kénne. Er habe weder einen Deutschkurs besucht, noch in Osterreich
Eigentum erworben, noch sei er Mitglied in einem Verein oder bei einer Organisation. Er spreche die deutsche Sprache
aber ganz gut.

13. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaf3§ 10 Abs. 1 AsylG die
Ausweisung der beschwerdefihrenden Partei aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Israel/ in das
Westjordanland verfligt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Begriindung des neuerlichen Asylantrages des
Antragstellers nicht ausreiche, einen neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Auch wurden Ausfihrungen hinsichtlich der Zulassigkeit
der Ausweisung nach Israel/ in das Westjordanland und dem Fehlen eines unzuldssigen Eingriffes in Art. 8 EMRK
getroffen.13. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG die Ausweisung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Israel/ in das Westjordanland verflgt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages des Antragstellers nicht ausreiche, einen neuen, gegentber dem friheren
Asylantrag wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Auch wurden
Ausfiihrungen hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung nach Israel/ in das Westjordanland und dem Fehlen eines
unzuldssigen Eingriffes in Artikel 8, EMRK getroffen.

14. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 06.02.2012 fristgerecht wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben.

Der BF sei bzw. sei seit 2010/2011 drogenabhangig gewesen. Weiters habe der BF in seiner Heimat keine
Familienangehorigen. Dem BAA sei vorzuwerfen, in keiner Weise auf seine Drogensucht und seine Ersatztherapie
eingegangen zu sein. Zur medizinischen Versorgung und einer mdglichen Drogenersatztherapie habe es keinerlei
Feststellungen getroffen und sich auch sonst nicht damit beschaftigt. Wie das BAA in seiner Beweiswirdigung davon
ausgehen kdnne, dass sich keine Hinweise auf das Vorliegen von Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes
oder krankheitswerte psychische Stérungen ergeben hatten, kann angesichts seiner angefuhrten
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Drogenersatztherapie in keiner Weise nachempfunden werden. Auch seien keine Feststellungen zu rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilungen getroffen worden.Der BF sei bzw. sei seit 2010 aus 2011, drogenabhdngig gewesen.
Weiters habe der BF in seiner Heimat keine Familienangehdrigen. Dem BAA sei vorzuwerfen, in keiner Weise auf seine
Drogensucht und seine Ersatztherapie eingegangen zu sein. Zur medizinischen Versorgung und einer moglichen
Drogenersatztherapie habe es keinerlei Feststellungen getroffen und sich auch sonst nicht damit beschaftigt. Wie das
BAA in seiner Beweiswurdigung davon ausgehen koénne, dass sich keine Hinweise auf das Vorliegen von
Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes oder krankheitswerte psychische Stérungen ergeben hatten, kann
angesichts seiner angefuihrten Drogenersatztherapie in keiner Weise nachempfunden werden. Auch seien keine
Feststellungen zu rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen getroffen worden.

AbschlieBend wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Hinsichtlich des konkreten Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

15. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 13.02.2012 beim
Asylgerichtshof ein. Dieser wurde gem.§ 37 AsylG mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt.15. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte
am 13.02.2012 beim Asylgerichtshof ein. Dieser wurde gem. Paragraph 37, AsylG mangels Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

16. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.
2.1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin:

Gem. 8 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegerGem. Paragraph 61,
Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber Beschwerden gegen

1. zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal38 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 22 Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes
in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

3. Rechtliche Wurdigung:

3.1. GemaR 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab - oder zurickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).3.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begriinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

3.2. Gemali § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).3.2. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).
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"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in der Berufung nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stlitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu
Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhéngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt.

Identitdt der Sache i.S5.d.§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom
08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
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der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage
derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag
wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn VwGH 26.06.2005, 2005/20/0226,
mwN).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, Z|.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VwGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).Eine neue Sachentscheidung
ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht vergleiche VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).

3.2.1. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist die Vergleichsentscheidung der
beschwerdeflihrenden Partei, namlich der Bescheid des Bundesasylamts vom 22.04.2005, Zahl: 04 03.613-BAl, mit
10.05.2005 in Rechtskraft erwachsen.

Der BF stutzt seinen nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz auf dieselben Griinde wie bei seinen ersten drei
Antragstellungen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Grunde fur das Verlassen seines Heimatlandes, wie auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Identitdt und Nationalitat, seitens der Erstinstanz im rechtskraftigen ersten
Asylverfahren - mit ndherer dortiger Begriindung - als nicht glaubhaft gewertet wurden.

Das nunmehrige Vorbringen des Asylwerbers deckt sich mit dem Vorbringen, welches bereits im ersten am 10.05.2005
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abgeschlossenen Verfahren als nicht glaubwirdig und sohin als nicht asylrelevant qualifiziert wurde. Auch deckt sich
das Vorbringen mit jenem, welches er jeweils im Zuge seiner zweiten und dritten Asylantragstellung geltend machte
und wurde in diesen jeweiligen Verfahren die Behandlung der Beschwerden richtigerweise mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, Zahl: E3 400.992-1/2008-5E gemalR 8 68 Abs. 1 AVG bzw. mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 19.07.2010, Zahl: E3 400.992-2/2010-4E gemal § 68 Abs. 1 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer hat im jetzigen Verfahren dasselbe Vorbringen wie in den ersten drei Verfahren
erstattet und die Frage, ob sich seine Fluchtgriinde, welche er bereits im Jahr 2004 angegeben habe, gedndert hatten,
verneint. Das Bundesasylamt hat solcherart in Ermangelung zusatzlicher Elemente des Vorbringens des Asylwerbers,
die fur die Glaubwirdigkeit oder Asylrelevanz sprechen kénnten, zu Recht das diesbezlgliche im neuerlichen
Asylverfahren erbrachte Vorbringen nicht als neuen entscheidungsrelevanten Sacherverhalt gewertet. Der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskraftigen Entscheidung und
wurde vom Bundesasylamt daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlckgewiesen.Das nunmehrige Vorbringen des Asylwerbers deckt sich mit dem Vorbringen, welches bereits im
ersten am 10.05.2005 abgeschlossenen Verfahren als nicht glaubwirdig und sohin als nicht asylrelevant qualifiziert
wurde. Auch deckt sich das Vorbringen mit jenem, welches er jeweils im Zuge seiner zweiten und dritten
Asylantragstellung geltend machte und wurde in diesen jeweiligen Verfahren die Behandlung der Beschwerden
richtigerweise mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, Zahl: E3 400.992-1/2008-5E gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG bzw. mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.07.2010, Zahl: E3 400.992-2/2010-4E gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer hat im jetzigen Verfahren dasselbe Vorbringen wie in den ersten drei Verfahren erstattet und die
Frage, ob sich seine Fluchtgriinde, welche er bereits im Jahr 2004 angegeben habe, gedndert hatten, verneint. Das
Bundesasylamt hat solcherart in Ermangelung zusatzlicher Elemente des Vorbringens des Asylwerbers, die fur die
Glaubwiurdigkeit oder Asylrelevanz sprechen kénnten, zu Recht das diesbezigliche im neuerlichen Asylverfahren
erbrachte Vorbringen nicht als neuen entscheidungsrelevanten Sacherverhalt gewertet. Der neuerliche Antrag auf
internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskréftigen Entscheidung und wurde vom
Bundesasylamt daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache gemdalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen.

Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt im Sinne eines
"novum productum" behauptet.

DarUber hinaus ist zum Vorbringen des BF noch auszufihren, dass diesem auch keine Asylrelevanz zukommen kann,
hat er doch stets angegeben, sein Heimatland aufgrund der allgemeinen Lage, der Kriegssituation sowie dem
Umstand, dass er in Paldstina niemanden mehr gehabt habe, verlassen zu haben. Ein Vorbringen, welchem
Asylrelevanz beizumessen ware, wurde folglich zu keiner Zeit des Verfahrens erstattet.

3.2.2. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde.3.2.2. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdeflhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes
(Paragraph 8, AsylG) zu betrachten ist, ist auszufiihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Rickfiihrung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wuirde.

Auch wenn es in den palastinensischen Autonomiegebieten immer wieder zu Gewaltexzessen kommt und sich die
Lage der Menschenrechte und die allgemeinem Lebensbedingungen in den paldstinensischen Autonomiegebieten in
manchen Bereichen nach wie vor als problematisch und schwierig darstellen mdgen, kann nicht festgestellt werden,
dass sich jede Person, welche sich dort aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums der dortigen physischen Prasenz
aufgrund eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in einer ernsthaften Bedrohungssituation des Lebens
oder der Unversehrtheit als Zivilperson befindet.
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Dass der BF als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen des notorischen Konfliktes zwischen der israelischen Regierung und palastinensischen bewaffneten
Einheiten bzw. Mitgliedern der paldstinensischen Volksgruppe in den Autonomiegebieten (Intifada) ausgesetzt ware,

dafur ist angesichts der derzeitigen Lage vor Ort keine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit gegeben.

Hierbei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass die palastinensischen Autonomiegebiete von Anschldage und Unruhen
gezeichnet sind, dass aber in allen Paldstinensergebieten (Westbank und Gaza) eine Situation willkurlicher Gewalt
bestinde, die eine Einreise fir einen jungen, prinzipiell gesunden Mann in diese Territorien generell verunmaoglichen,
respektive akut lebensgefahrlich machen wirde, 13sst sich aus der Berichtslage weiterhin nicht ableiten.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten und dritten Asylverfahren kein glaubwiurdiges konkretes Vorbringen im
Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine
Situation in Israel/Westjordanland zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Israel/Westjordanland notorisch, welche die Annahme
einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wiirden und darf auch nochmals darauf
hingewiesen werden, dass im nunmehrigen (Viert-)Verfahren keinerlei neuen Umstande hervorgekommen sind (wie
etwa schwere Krankheit des Beschwerdefuhrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach 8 68 AVG
ausschliel3en wirden.Aufgrund dessen, dass auch im zweiten und dritten Asylverfahren kein glaubwirdiges konkretes
Vorbringen im Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG erbracht wurde, ist demnach wiederum
nur die allgemeine Situation in Israel/Westjordanland zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Israel/Westjordanland notorisch,
welche die Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden und darf
auch nochmals darauf hingewiesen werden, dass im nunmehrigen (Viert-)Verfahren keinerlei neuen Umsténde
hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit des Beschwerdefiihrers), welche die Erlassung einer Entscheidung
nach Paragraph 68, AVG ausschlieBen wirden.

3.2.3.1. Insoweit der Beschwerdeflihrer seinen Drogenkonsum und eine Drogenersatztherapie thematisiert, ist
festzuhalten, dass sofern er die nunmehr behauptete Drogenersatztherapie tatsachlich in Anspruch nehmen sollte, die
Drogenproblematik beim BF nicht erst seit dem Jahr 2010 oder 2011, sondern bereits zur Zeit des ersten
Asylverfahrens bestanden hat. So kann dem Akt des Erstverfahrens zweifelsfrei entnommen werden, dass der BF zu
jener Zeit Teil der Drogenszene war und wird dies auch durch die erstmalige strafgerichtliche Verurteilung des
Landesgerichts XXXX wegen eines Suchtmitteldelikts vom 11.04.2005 (rechtkraftig am 15.04.2005) belegt. Folglich
bestand die Drogenproblematik schon in den Jahren 2004 und 2005 und hatte er sohin bereits im ersten rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren (Asylantragstellung am 02.04.2004) bzw. seinen weiteren Asylverfahren umfassend
Gelegenheit gehabt, diese Thematik geltend zu machen. Dass er nun erstmals vorbringt Drogenprobleme zu haben
bzw. sich in einer Drogenersatztherapie zu befinden, kann daher - aufgrund des Umstandes, dass er umfassend
Gelegenheit hatte dieses wahrend seines ersten Verfahrens vorzubringen - nicht mehr von hinreichender Relevanz
sein und keine Beriicksichtigung finden. Uberhaupt mangelt es diesem Vorbringen an den behaupteten Nachweisen
fir die Inanspruchnahme einer Drogenersatztherapie in Osterreich. Dem Beschwerdeschriftsatz wurden keine
arztlichen Bestatigungen beigeflgt, aus welchen sich ein schlechter Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
ergeben wirde oder eine Behandlungsbedurftigkeit ableiten lie3e.3.2.3.1. Insoweit der Beschwerdeflhrer seinen
Drogenkonsum und eine Drogenersatztherapie thematisiert, ist festzuhalten, dass sofern er die nunmehr behauptete
Drogenersatztherapie tatsachlich in Anspruch nehmen sollte, die Drogenproblematik beim BF nicht erst seit dem Jahr
2010 oder 2011, sondern bereits zur Zeit des ersten Asylverfahrens bestanden hat. So kann dem Akt des
Erstverfahrens zweifelsfrei entnommen werden, dass der BF zu jener Zeit Teil der Drogenszene war und wird dies auch
durch die erstmalige strafgerichtliche Verurteilung des Landesgerichts romisch 40 wegen eines Suchtmitteldelikts vom
11.04.2005 (rechtkraftig am 15.04.2005) belegt. Folglich bestand die Drogenproblematik schon in den Jahren 2004 und
2005 und hatte er sohin bereits im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren (Asylantragstellung am
02.04.2004) bzw. seinen weiteren Asylverfahren umfassend Gelegenheit gehabt, diese Thematik geltend zu machen.
Dass er nun erstmals vorbringt Drogenprobleme zu haben bzw. sich in einer Drogenersatztherapie zu befinden, kann
daher - aufgrund des Umstandes, dass er umfassend Gelegenheit hatte dieses wahrend seines ersten Verfahrens
vorzubringen - nicht mehr von hinreichender Relevanz sein und keine Berlicksichtigung finden. Uberhaupt mangelt es
diesem Vorbringen an den behaupteten Nachweisen fur die Inanspruchnahme einer Drogenersatztherapie in
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Osterreich. Dem Beschwerdeschriftsatz wurden keine &rztlichen Bestétigungen beigefiigt, aus welchen sich ein
schlechter Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben wirde oder eine Behandlungsbedurftigkeit ableiten
lieRe.

3.2.3.2. Uberdies ist fiir den Fall, dass der Beschwerdefihrer tatséchlich an gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf
Grund seines Drogenkonsums leiden sollte bzw. eine Drogenersatztherapie in Anspruch nehmen sollte, auszufuhren,
dass im Lichte der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR nur ein schwerer Leidenszustand bei fehlender
medizinischer Versorgung im Zielstaat gemaR Art 3 EMRK relevant sein kann:3.2.3.2. Uberdies ist fiir den Fall, dass der
BeschwerdefUhrer tatsachlich an gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf Grund seines Drogenkonsums leiden sollte
bzw. eine Drogenersatztherapie in Anspruch nehmen sollte, auszufthren, dass im Lichte der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR nur ein schwerer Leidenszustand bei fehlender medizinischer Versorgung im Zielstaat
gemal Artikel 3, EMRK relevant sein kann:

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008,
B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR
zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung]ingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Der Asylgerichtshof erachtet es daher fir entscheidend, welche Haltung der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung einnimmt. Zu diesem Zweck ist auf die jungere
einschlagige Rechtsprechung des EGMR in den folgenden Judikaten abzustellen:
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GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fir Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfigbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).[...JAuch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren
Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat konnen in Einzelfdllen aus offentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche
PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter
posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, zulassig ist, da spezielle
Programme fur Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka
verfugbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden).[...]

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zuldssig.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart



wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten bestehen; bejaht zB flr AIDS in Tansania sowie Togo und fir Down-
Syndrom in Bosnien-Herzegowina) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen (vgl. auch VfGH v. 6. Mérz
2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fur eine Art 3-EMRK-konforme Entscheidung mit einzuflieBen:In Bezug
auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen vergleiche auch VfGH v. 6.
Marz 2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fur eine Artikel 3 -, E, M, R, K, -, k, 0, n, f, 0, r, m, e, Entscheidung
mit einzuflieBen:

Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest einmal zu
einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Sollte diese allerdings schon langer als ein
Jahr zurtickliegen und in der Zwischenzeit nichts Nennenswertes passiert sein, dirfte von keiner akuten Gefahrdung
mehr auszugehen sein. Die lediglich fallweise oder auch regelméaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Im Falle einer diagnostizierten PTBS, die auf traumatische Erlebnisse im Herkunftsstaat zurtickzuflhren ist, wird diese
umso unbeachtlicher respektive unglaubwurdiger, je spater im Verfahren die dieser Erkrankung behauptetermallen
zugrunde liegenden Erlebnisse vorgebracht werden. Nach Ansicht des EGMR kann zwar die Erkrankung erst nach
Jahren ausbrechen bzw. erkannt werden, vom Asylwerber kann aber erwartet werden, dass er den traumakausalen
Sachverhalt bereits in einem frihen Verfahrensstadium erstmals erwahnt.

Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die Abstandnahme
von der Effektuierung dieser Entscheidung.

Auch wenn eine akute Suizidalitdt besteht, ist ein Vertragsstaat nicht dazu verpflichtet, von der Durchfihrung der
Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete risikominimierende MaBnahmen getroffen werden, um einen
Selbstmord zu verhindern. Die Zusicherung von Garantien, welche von der die Abschiebung durchfiihrenden Polizei zu
beachten sind (zB die Charterung eines eigenen, mit einem arztlichen Team ausgestatteten Flugzeuges), reichen hiezu
aus. Dies gilt auch fiir den Fall bereits mehrer vorangegangener Suizidversuche.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

3.2.3.3. Im konkreten Fall hat der BeschwerdefUhrer jedoch kein derart schweres existenzbedrohendes Krankheitsbild
glaubhaft machen kdnnen, welches einer Abschiebung nach Israel/ in das Westjordanland entgegenstehen wirde. Eine
krankheitswertige Storung, die im Lichte des Art 3 EMRK relevant sein kann, liegt nicht vor. Zu Recht hat das
Bundesasylamt auch darauf verwiesen, dass von einer schweren Erkrankung des Beschwerdefiihrers nicht auszugehen
ist, weswegen das Vorbringen der Drogenabhangigkeit bzw. der Inanspruchnahme einer Drogenersatztherapie, auch
bei Glaubwirdigunterstellung, zu keiner anderslautende materielle Entscheidung fihren kénnte und steht dieses
Vorbringen einer Entscheidung gemaR § 68 AVG nicht entgegen.3.2.3.3. Im konkreten Fall hat der Beschwerdefihrer
jedoch kein derart schweres existenzbedrohendes Krankheitsbild glaubhaft machen koénnen, welches einer
Abschiebung nach Israel/ in das Westjordanland entgegenstehen wirde. Eine krankheitswertige Storung, die im Lichte
des Artikel 3, EMRK relevant sein kann, liegt nicht vor. Zu Recht hat das Bundesasylamt auch darauf verwiesen, dass
von einer schweren Erkrankung des Beschwerdeflhrers nicht auszugehen ist, weswegen das Vorbringen der
Drogenabhangigkeit bzw. der Inanspruchnahme einer Drogenersatztherapie, auch bei Glaubwirdigunterstellung, zu
keiner anderslautende materielle Entscheidung fihren kénnte und steht dieses Vorbringen einer Entscheidung gemaR
Paragraph 68, AVG nicht entgegen.

Seitens der erkennenden Richterin ist Uberdies auszuflhren, dass wenn der Beschwerdeflihrer tatsachlich eine
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Drogenersatztherapie in Anspruch nehmen sollte, dass sodann jedenfalls vorausgesetzt werden kdnnte, dass er diesen
Umstand schon zu einem friheren Zeitpunkt vorgebracht und diese Problematik zumindest durch arztliche Befunde
belegt hatte - wie dies auch der gangigen Vorgehensweise von anderen Asylwerbern entspricht. Dadurch dass der
Antragsteller die gesundheitliche Beeintrachtigung bzw. die Behandlung in Osterreich lediglich behauptet hat und
keine Befundberichte vorzulegen vermochte, kann dem Vorbringen, dass er an einer Drogenersatztherapie teilnehme,
wenig Glaubwurdigkeit zugesprochen werden.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Drogensucht, der Ersatztherapie und der gedul3erten
Befurchtungen im Beschwerdeschriftsatz in Bezug auf die Uberaus schlechte medizinische Versorgung und in
Ermangelung jedweder (finanzieller) Unterstutzung, hat sich die erkennende Richterin aber durch Prufung der
aktuellen Landerberichte zu Paldstina bzw. dem Westjordanland dahingehend vergewissert, dass eine ausreichende
medizinische Behandlung in Paldstina bzw. dem Westjordanland gegeben ist. Durch internationale und europaische
Unterstlitzung sowie durch verschiedene Hilfsorganisationen ist ein funktionierendes Gesundheitssystem
grundsatzlich gewahrleistet, sodass der Beschwerdeflihrer medizinische Versorgung hinsichtlich seiner Drogensucht in
Anspruch nehmen wird kdnnen. Zwar wird nicht bestritten, dass das Bundesasylamt in den nunmehr bekampften
Bescheid keine Feststellungen zur Situation im Westjordanland aufgenommen hat, allerdings finden sich sehr wohl
Feststellungen zum Westjordanland im Rahmen des im Erstverfahren ergangenen Bescheids des BAA vom 22.04.2005,
wobei festzuhalten ist, dass sich bei nunmehriger Betrachtung der aktuellen Berichte keine Verschlechterung der
Situation ergibt. Nach den Landerfeststellungen herrscht im Westjordanland nicht eine generell unsichere, von
bewaffneten Unruhen gepragte Lage, aufgrund derer der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr einer konkreten
Gefédhrdung ausgesetzt wirde. DarUber hinaus ergibt sich aus den herangezogenen Feststellungen, dass sich die
aktuelle Sicherheitslage wie auch die Menschenrechtssituation im Westjordanland, wo der Beschwerdefihrer gewohnt
hat bzw. aufhaltig war, besser darstellt als im Gazastreifen. Die Situation im Westjordanland ist verhaltnismalig stabil.
Weiters ist den Feststellungen entnehmbar, dass in den palastinensischen Autonomiegebieten kein Burgerkrieg
herrscht und dass es keine gehauften willkirlichen Angriffe seitens Israels gibt.

Ferner ist die Grundversorgung - insbesondere auch durch internationale oder europdische Unterstiitzung sowie
Hilfsorganisationen - und ein funktionierendes Gesundheitssystem grundsatzlich gewahrleistet. Eine allgemeine
Gefédhrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den Quellen ebenso wenig
folgern. Zusammengefasst ergibt sich daher aus den Landerfeststellungen kein Hindernis an der Durchsetzung einer
negativen Asylentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer sowie an der Zuldssigkeit seiner Abschiebung in das
Westjordanland. Insoweit besteht kein Grund von der entschiedenen Sache abzuweichen und ist daher entsprechend
der EGMR-Judikatur auszufuhren, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK kein wesentlicher Aspekt hinsichtlich
der Nichtzulassigkeit der Abschiebung nach Palastina/ in das Westjordanland erblickt werden kann.Ferner ist die
Grundversorgung - insbesondere auch durch internationale oder europdische Unterstlitzung sowie
Hilfsorganisationen - und ein funktionierendes Gesundheitssystem grundsatzlich gewahrleistet. Eine allgemeine
Geféahrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den Quellen ebenso wenig
folgern. Zusammengefasst ergibt sich daher aus den Landerfeststellungen kein Hindernis an der Durchsetzung einer
negativen Asylentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer sowie an der Zulassigkeit seiner Abschiebung in das
Westjordanland. Insoweit besteht kein Grund von der entschiedenen Sache abzuweichen und ist daher entsprechend
der EGMR-Judikatur auszuflhren, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK kein wesentlicher Aspekt
hinsichtlich der Nichtzulassigkeit der Abschiebung nach Palastina/ in das Westjordanland erblickt werden kann.

3.2.4. Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berilcksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine
Situation in Palastina/Westjordanland in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich
auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt im
Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des vierten Antrages auf internationalen Schutz
das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

3.2.5. Die Beschwerde war somit hinsichtlich Spruchpunkt | abzuweisen3.2.5. Die Beschwerde war somit hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins abzuweisen.

3.3. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) ist im Ergebnis
zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:3.3. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei.



des angefochtenen Bescheides) ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:

3.3.1. GemaR & 10 Abs 1 Ziffer 1 AsylG idF 38/2011 ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.3.3.1. Gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG in der Fassung 38 aus 2011, ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Gemal? 8 10 Absatz 2 ist die Ausweisung unzuldssig wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2 ist die Ausweisung unzulassig

wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 wua.). Wie bei
fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des
Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche
Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididaren

Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

3.3.2. Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.3.3.2. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen



Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

3.3.3. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das durch Artikel 8
Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar, zumal der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesasylamt erklarte, keine in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen zu haben und auch keine
Lebensgemeinschaft zu fuhren. Es liegt somit kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer
dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.3.3.3. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt,
stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das durch Artikel 8 Absatz eins, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens dar, zumal der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt erklérte, keine in Osterreich aufhéltigen
Familienangehorigen zu haben und auch keine Lebensgemeinschaft zu fihren. Es liegt somit kein vom Schutz des
Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor. Die
Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

3.3.4. Was ein Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich betrifft, so ist ein solches grundséatzlich zu bejahen.
Durch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers wird daher in Artikel 8 EMRK eingegriffen.

Ob dieser - gesetzlich vorgesehene - Eingriff auch zuldssig ist, ist also im Rahmen einer Abwagung zwischen den
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung einerseits und den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich andererseits zu ermitteln.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Es ist daher eine Gesamtbetrachtung der
Integration des Fremden, der sich seit Marz 2004 - mit einer ca. siebenmonatigen Unterbrechung im Jahr 2011 - im
Bundesgebiet aufhalt, vorzunehmen und dabei die Judikatur des VwGH (hier insbesondere das Erkenntnis vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479) und des VfGH (etwaB 328/07 vom 29.9.2007,B 1150/07 vom. 29.9.2007,B 16/08 vom
5.3.2008, B 61/08 vom 5.2.2008, B 1032/07 vom 13.3.2008, B 1859-1863/07 vom 5.3.2008 undB 1918/07 vom 5.3.2008)
zu beachten.

3.3.5. Auf Grund seiner mehrfachen Straffalligkeit (Verurteilungen wegen Koérperverletzung, Gefahrlicher Drohung,
Einbruchsdiebstahl, Ladendiebstahl, VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz, schwerer Raub und Brandstiftung) und
seines bisherigen rechtswidrigen Verhaltens stellt der Beschwerdefiihrer nach Ansicht der erkennenden Richterin eine
nicht unbeachtliche Gefahr fir die éffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit in Osterreich dar.

Bereits diese Umstande sind ausreichend, dass die Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen und der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers jedenfalls notwendig und auch verhaltnismaRig
ist. Eine Integrationswilligkeit des Beschwerdeflhrers kann bei der gegebenen Sachlage zweifelsfrei nicht festgestellt
werden.

Dazu ist auf die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 08.01.2009, application nr.
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10606/07, Joseph Grant vs. United Kingdom, zu verweisen. Der 1960 auf Jamaika geborene Joseph Grant zog 1974 mit
einem seiner Brider seiner Mutter nach Grol3britannien nach, wo ein weiterer Bruder geboren wurde. Die beiden
Brider und die Mutter leben nach wie vor in Gro3britannien, einer der Brider wurde 2004 dort eingeburgert. Grant
hatte auf Jamaika keine Verwandten mehr. In den Jahren 1983 und 1984 bekam der Beschwerdefuhrer von zwei
britischen Staatsburgerinnen jeweils einen Sohn, von einem dieser S6hne hat er auch einen Enkel. Von 1984 an fuhrte
der Beschwerdeflihrer Uber zwodlf Jahre eine Beziehung mit einer dritten britischen Staatsburgerin, welche ihm 1996
eine Tochter gebar. Zugleich bekam der Beschwerdefuhrer von einer anderen Frau einen dritten Sohn. Er lebte zwar
nie mit einem seiner Kinder zusammen, hat jedoch regelmaRig Umgang mit diesen. Von 1991 bis 2006 wurde Grant 32
Mal wegen verschiedener Delikte verurteilt, wobei jedoch niemals eine langere als zwdlfmonatige Freiheitsstrafe
verhangt wurde. In der Folge wurde Grant aus dem Vereinigten Kénigreich ausgewiesen.

Der EGMR flhrt in seiner Entscheidung aus, dass die Ausweisung sowohl das Privat- als auch das Familienleben des
dortigen Beschwerdeflihrers beeintrachtige. Auch wenn die vom ihm begangenen Straftaten nicht am
schwerwiegenden Ende krimineller Aktivitdten anzusiedeln seien, so kénne deren Anzahl und die Zeitspanne, in
welcher sie begangen worden sind, nicht ignoriert werden. Obwohl der dortige Beschwerdefihrer 34 Jahre in
Grol3britannien lebte und keine starken Beziehungen zu Jamaika unterhielt, sei die Ausweisung notwendig und
verletze Art 8 EMRK nicht.Der EGMR fihrt in seiner Entscheidung aus, dass die Ausweisung sowohl das Privat- als auch
das Familienleben des dortigen Beschwerdefiihrers beeintrachtige. Auch wenn die vom ihm begangenen Straftaten
nicht am schwerwiegenden Ende krimineller Aktivitdten anzusiedeln seien, so kdnne deren Anzahl und die Zeitspanne,
in welcher sie begangen worden sind, nicht ignoriert werden. Obwohl der dortige Beschwerdefihrer 34 Jahre in
Grol3britannien lebte und keine starken Beziehungen zu Jamaika unterhielt, sei die Ausweisung notwendig und
verletze Artikel 8, EMRK nicht.

In diesem Zusammenhang ist auch auf einen jlngst ergangenen Ablehnungsbeschluss des VfGH vom 30.11.2009, U
2541/09-3, in welchem die Behandlung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009,
Zl. C10 407392-1/2009/3E, abgewiesen wurde, zu verweisen. In diesem wurde eine seit ca. 29 Jahren in Osterreich
aufhaltige Person ausgewiesen, welche elf strafgerichtliche Verurteilungen aufwies.

Auch der Verwaltungsgerichtshof erklarte die Ausweisung im Falle eines seit 15 Jahren (seit seinem 10. Lebensjahr)
aufhaltigen Fremden fur zuldssig, welcher wegen eines VerstoRes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten und wegen gefahrlicher Drohung und Nétigung zu
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden war (14.6.2007, 2004/18/0062).

Weiters erklarte der VWGH Aufenthaltsverbote bei einem 17-jahrigen Aufenthalt (seit dem 3. Lebensjahr) und einer
Verurteilung wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren (16.10.2007, 2007/18/0294), bei einem
Aufenthalt seit dem 7. Lebensjahr und einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs Jahren
(24.10.2007, 2007/21/0369) fur zulassig.

Ebenso erklarte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.851 ein Aufenthaltsverbot bei einem 15-jahriger Aufenthalt (seit
dem 6. Lebensjahr) und Verurteilungen wegen Raubes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
wegen VerstoRes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten fur zulassig.

Zum Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen des Staates an der Ausweisung und der Zulissigkeit des Eingriffes in das
Privatleben und Familienleben ist des Weiteren auch auf die Entscheidung des EGMR vom 180.2.1991, Moustaquim,
12.313/86 (Ausweisung straffalliger Fremder), zu verweisen.

3.3.6. In einer Gesamtschau und Abwagung samtlicher Umstande ergibt sich in der gegenstandlichen Rechtssache,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der offentlichen Ordnung sowie die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit durch die Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in
Osterreich dessen Interesse an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall Gberwiegen. Auf Grund der
mehrfachen Straffilligkeit wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich, wobei es auch zu Verurteilungen zu unbedingten
Freiheitsstrafen kam, Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten
Fremdenwesens und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit.
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3.3.7. Ferner ist auszufiihren: Fiir das Uberwiegen der Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich wegen
seines Privatlebens bzw. gegen das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
Fremdenpolizei und eines geordneten Zuwanderungswesens spricht einzig sein langjahriger Aufenthalt in Osterreich,
welchen er aber lediglich durch die wiederholte missbrauchliche Stellung von insgesamt vier Asylantragen begrindet
hat.

Besonders hervorzuheben ist auch, dass es nur deshalb zu diesem langjahrigen Aufenthalt des BF in Osterreich

gekommen ist, da er das Verfahren durch immer wieder neue Antragstellungen selbst tiber Jahre
verschleppt hat. . Somit ist ihm die lange Dauer seines Verfahrens
auch anzulasten und ein Eingriff in das Privatleben jedenfalls zulassig.

Das Interesse des Beschwerdefihrers wird auch erheblich dadurch gemindert, weil sein Aufenthalt lediglich auf vier -
wie sich im Verfahren zeigte - unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist, (VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 mwN).
Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei Vortdauschung eines
Asylgrundes [vgl VwGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers namlich
wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.2006/21/0246]
(VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Gegen das Uberwiegen der Interessen des Fremden an einem Verbleib in Osterreich wegen seines Privatiebens bzw.
fur das Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Fremdenpolizei und eines geordneten
Zuwanderungswesens spricht Giberdies, dass der Fremde als Asylwerber nach Osterreich gekommen ist, obwohl ihm
keine Verfolgung gedroht hat und er daher wissen musste, dass sein Verbleib zeitlich befristet ist. Weiters spricht fur
die 6ffentlichen Interessen der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer illegal eingereist ist, niemals ein anderes als das
vorubergehende Aufenthaltsrecht in Osterreich hatte, keine Verwandten in Osterreich hat, eine soziale Verwurzelung
nicht zu erkennen ist, er in Osterreich wiederholt strafféllig und auch wiederholt wegen zum Teil schwerer
Strafrechtsdelikte rechtskraftig verurteilt wurde und allféllige freundschaftliche Beziehungen (obzwar solche nicht
behauptet wurden) zu einem Zeitpunkt entstanden sind, an dem sich der Beschwerdefuhrer seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst war.

Zur Zuléssigkeit der Ausweisung trotz langjahrigem Aufenthalt in Osterreich und mangelnder Integration in Osterreich
ist insbesondere auf folgende hdéchstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen: VwGH 17.11.2005, 2005/21/0370 (7-
jahriger Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" - Ausweisung zuldssig), VwGH 25.9.2007, 2007/18/0348
(5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwWGH 3.7.2007, 2007/18/0361(5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung
zulassig), VWGH 26.9.2007, 2006/21/0288 (7-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 8.11.2006,2006/18/0316
(8-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 25.9.2007, 2007/18/0416 (4-jahriger Aufenthalt - "kein individuelles
Bleiberecht" - Ausweisung zuldssig), VWGH 28.2.2008, 2008/18/0087 (eineinhalbjahriger Aufenthalt - Ausweisung
zuldssig), VwGH 18.5.2007,2007/18/0136 (11-jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt (von insgesamt 15 Jahren) -
Ausweisung zulassig), VwGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (4-jahriger unrechtmaliger Aufenthalt nach 4-jahrigem
Asylverfahren - Ausweisung zuldssig), VfGH 29.9.2007, B 1150/07, EuGRZ 2007, 728 (11-jdhriger Aufenthalt, zwei
Scheinehen, zwei Asylantrage - Ausweisung zulassig).

Abermals besonders hervorzuheben ist der Umstand, dass es nur deshalb zu einem langjahrigen Aufenthalt des BF in
Osterreich gekommen ist, da er das Verfahren durch immer wieder neue Antragstellungen selbst (ber Jahre
verschleppt hat und ist daher der Eingriff in das Privatleben jedenfalls zulassig.

3.3.8. Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass die getroffene Ausweisungs-entscheidung im Einklang mit der
aktuellen Judikatur des EGMR (etwa Urteil des EGMR vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06; ebenso Urteil vom 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen), sowie der Osterreichischen
Héchstgerichte (VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-
6) steht.

Somit kommt der Asylgerichtshof - wie bereits das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers jedenfalls
notwendig und auch verhaltnismaRig ist.

3.3.9. Da sohin im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren die Voraussetzung des§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG, namlich die
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Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters keine Umstande
hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieen, namlich weder ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht noch familiare Beziehungen, die eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken kénnten (§ 10
Abs. 2 leg. cit), war auch der Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.3.3.9. Da sohin im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren die Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, ndmlich
die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters keine
Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieRen, ndmlich weder ein nicht auf das
AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken
kéonnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit), war auch der Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.

3.4. Aufgrund der getatigten Ausfihrungen war die Beschwerde unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

4. Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gem.§ 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben.4. Eine &6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben.
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