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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S7 425.234-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2012, FZ. 12 01.572 EAST-Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch
40 alias romisch 40 alias rémisch 40, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2012, FZ. 12
01.572 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.
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Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste am 04.02.2012 illegal in das &sterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 26.01.2012 in Rumanien erkennungsdienstlich behandelt

worden war.

Bei der Erstbefragung am 04.02.2012 durch ein Organ des ©Offentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommandos fur Wien gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, er habe seine Heimat Anfang Marz
2011 verlassen und sei Uber die Turkei nach Griechenland gelangt, wo er bis zu seiner Weiterreise Anfang Janner 2012
gelebt und gearbeitet habe. Er sei dann gemeinsam mit Landsleuten Gber Mazedonien und Serbien nach Rumanien
gereist. In Rumanien sei er um den 26.01.2012 angekommen und habe dort um Asyl angesucht, weil er sonst in
Schubhaft genommen worden ware. Er habe dort einen negativen Bescheid erhalten, keine Berufung dagegen
eingebracht und habe man ihm gesagt, dass man ihn dann festnehmen werde. Aus diesem Grund habe er
beschlossen, gemeinsam mit drei Landsleuten von XXXX mit einem LKW Uber Ungarn nach Wien zu fahren. Er habe
sein Heimatland verlassen, da er nach dem Tod seines Vaters von seinen Halbbridern bei Gericht angezeigt und
verurteilt worden ware, weil er verddchtigt worden ware, seinen Vater manipuliert zu haben. Er habe dann
beschlossen, alle ihre Guter niederzubrennen und habe ihn in der Folge die Polizei gesucht.Bei der Erstbefragung am
04.02.2012 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fir Wien gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe seine Heimat Anfang Marz 2011 verlassen und sei Uber die Tlrkei nach
Griechenland gelangt, wo er bis zu seiner Weiterreise Anfang Janner 2012 gelebt und gearbeitet habe. Er sei dann
gemeinsam mit Landsleuten Uber Mazedonien und Serbien nach Rumanien gereist. In Rumanien sei er um den
26.01.2012 angekommen und habe dort um Asyl angesucht, weil er sonst in Schubhaft genommen worden ware. Er
habe dort einen negativen Bescheid erhalten, keine Berufung dagegen eingebracht und habe man ihm gesagt, dass
man ihn dann festnehmen werde. Aus diesem Grund habe er beschlossen, gemeinsam mit drei Landsleuten von
rémisch 40 mit einem LKW Uber Ungarn nach Wien zu fahren. Er habe sein Heimatland verlassen, da er nach dem Tod
seines Vaters von seinen Halbbrudern bei Gericht angezeigt und verurteilt worden ware, weil er verdachtigt worden
ware, seinen Vater manipuliert zu haben. Er habe dann beschlossen, alle ihre Gliter niederzubrennen und habe ihn in
der Folge die Polizei gesucht.

Am 06.02.2012 richtete das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates an Rumanien.Am 06.02.2012 richtete das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen gem. Artikel
16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates an Rumanien.

Rumanien hat am 13.02.2012 seine Zustimmung zur Aufnahme des XXXX, StA Algerien, gemaR Art. 16 Abs.1 lit. c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 erklart.Rumanien hat am 13.02.2012 seine Zustimmung zur Aufnahme des rémisch 40,
StA Algerien, gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, erklart.

Die rumanischen Behoérden erkldrten weiters, der Beschwerdeflhrer hatte in Rumanien am 26.01.2012 um Asyl
angesucht und wirde sein Ansuchen noch gepriift.

Am 20.02.2012 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein seiner
Rechtsberaterin einvernommen. Er gab an, sich acht Tage in Rumanien aufgehalten zu haben und dort eine
Einvernahme zu seinem Asylantrag gehabt zu haben. Er habe in Rumanien Probleme mit dem Personal im Lager
gehabt. Er habe in Osterreich keine Verwandten und lebe auch sonst mit niemandem in einer Familiengemeinschaft
oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Er sei nicht damit einverstanden, nach Rumanien zurlickgeschickt
zu werden. Rumanien sei die Holle. Es gebe dort keine Menschenrechte. Man mache keinen Unterschied zwischen
einem Erwachsenen und einem Minderjahrigen. Alle wirden im gleichen Haus wohnen. Die Behandlung sei dort
rassistisch. Es gebe in Rumanien nur einen Platz zum Schlafen, aber nichts zum Essen. Sein Asylantrag in Rumanien sei
abgelehnt worden. Er sei am XXXX geboren. Er habe in Ruménien das gleiche Geburtsdatum wie in Osterreich
angegeben. Es sei aber XXXX geschrieben worden. Méglicherweise habe man ihm dort nicht geglaubt, dass er XXXX
geboren sei, da er mit einer Gruppe zusammengewesen ware, wo alle alter gewesen waren.Am 20.02.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein seiner Rechtsberaterin einvernommen. Er
gab an, sich acht Tage in Rumanien aufgehalten zu haben und dort eine Einvernahme zu seinem Asylantrag gehabt zu
haben. Er habe in Ruménien Probleme mit dem Personal im Lager gehabt. Er habe in Osterreich keine Verwandten und
lebe auch sonst mit niemandem in einer Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Er



sei nicht damit einverstanden, nach Rumanien zurlckgeschickt zu werden. Rumanien sei die Hélle. Es gebe dort keine
Menschenrechte. Man mache keinen Unterschied zwischen einem Erwachsenen und einem Minderjahrigen. Alle
wulrden im gleichen Haus wohnen. Die Behandlung sei dort rassistisch. Es gebe in Ruméanien nur einen Platz zum
Schlafen, aber nichts zum Essen. Sein Asylantrag in Rumanien sei abgelehnt worden. Er sei am romisch 40 geboren. Er
habe in Rumanien das gleiche Geburtsdatum wie in Osterreich angegeben. Es sei aber rémisch 40 geschrieben
worden. Moglicherweise habe man ihm dort nicht geglaubt, dass er rémisch 40 geboren sei, da er mit einer Gruppe

zusammengewesen ware, wo alle dlter gewesen waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und festgestellt, dass
far die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO Rumanien zustandig
sei. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland gem. § 10 Abs. 4 zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid hat das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem.
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Rumanien zustandig sei. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdefliihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Griechenland gem. Paragraph 10, Absatz 4, zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 07.03.2012 Beschwerde und brachte am 08.03.2012 eine
Beschwerdeerganzung an.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
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Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat flr das Verfahren Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

8§ 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

§ 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmdéglich ist.

Im vorliegenden Fall hat weist der angefochtene Bescheid gravierende Mangel auf.

Inhalt und Form von Bescheiden sind in 88 58 ff AVG bestimmt. Gemal® 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begrinden,
wenn dem Standpunkt der Parteien nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antragen
von Beteiligten abgesprochen wird. Diese Bestimmung stellt somit zunachst ausdriicklich den Grundsatz auf, dass
Bescheide im Sinne des AVG zu begriinden sind.Inhalt und Form von Bescheiden sind in Paragraphen 58, ff AVG
bestimmt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Parteien
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antragen von Beteiligten abgesprochen wird.
Diese Bestimmung stellt somit zunachst ausdricklich den Grundsatz auf, dass Bescheide im Sinne des AVG zu
begrinden sind.

In Ergdnzung dazu ordnet§& 60 AVG an, welchen Inhalt die Begriindung eines Bescheides aufzuweisen hat. Die
Begrindung von Bescheiden ist nicht Selbstzweck, sondern verfolgt den Zweck, die Parteien Uber die tatsachlichen
und rechtlichen Erwdgungen in Kenntnis zu setzen, die zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben. Ohne
entsprechende Begriindung ist den Parteien eine zweckmaRige, gegen den Bescheid gerichtete Rechtsverfolgung nicht
moglich.In Ergdnzung dazu ordnet Paragraph 60, AVG an, welchen Inhalt die Begrindung eines Bescheides
aufzuweisen hat. Die Begriindung von Bescheiden ist nicht Selbstzweck, sondern verfolgt den Zweck, die Parteien Gber
die tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen in Kenntnis zu setzen, die zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.
Ohne entsprechende Begrindung ist den Parteien eine zweckmallige, gegen den Bescheid gerichtete
Rechtsverfolgung nicht moglich.

Gem.§ 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. In Ermangelung der Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 AVG sollen Bescheide daher in
schlUssiger und vollstandiger Weise begriindet werden (VwWGH 30.05.1963, 95/63) bzw. - anders ausgedrickt - die
Vorgangsweise der Behorde bis zur Erlassung des Bescheides widerspiegeln. Dem Telos des § 60 AVG entsprechend
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muss zum einen die Begrindung so gestaltet sein, dass der Bescheidadressat Uber die fur die Entscheidung der
Behorde maligeblichen Erwdgungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist, sie
eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen. Nach stRsp des VwGH sind zum anderen im
(letztinstanzlichen) Bescheid die in 8 60 AVG genannten Elemente in einer eindeutigen, (nicht nur die Rechtsverfolgung
durch die Partei ermdglichenden, sondern auch) der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe 6ffentlichen
Rechts zuganglichen Weise darzulegen (VWGH 12.09.1996 95/20/0666 und 25.02.2004, 2003/12/0027 sowie - auch zum
Verhéltnis zur Wesentlichkeit eines diesbezlglichen Verfahrensmangels - VwGH 28.07.2000, 99/09/0032; 31.03.2004,
2002/06/0201; 15.09.2004, 2002/09/0144; ferner VfSlg 12.476/1990; 13.007/1992.)Gem. Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. In
Ermangelung der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 2, AVG sollen Bescheide daher in schlussiger und
vollstandiger Weise begrindet werden (VwWGH 30.05.1963, 95/63) bzw. - anders ausgedrickt - die Vorgangsweise der
Behdrde bis zur Erlassung des Bescheides widerspiegeln. Dem Telos des Paragraph 60, AVG entsprechend muss zum
einen die Begrindung so gestaltet sein, dass der Bescheidadressat Uber die fur die Entscheidung der Behorde
mafgeblichen Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu
entkraften und Gegenargumente vorzubringen. Nach stRsp des VwWGH sind zum anderen im (letztinstanzlichen)
Bescheid die in Paragraph 60, AVG genannten Elemente in einer eindeutigen, (nicht nur die Rechtsverfolgung durch die
Partei ermoglichenden, sondern auch) der nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts
zuganglichen Weise darzulegen (VWGH 12.09.1996 95/20/0666 und 25.02.2004,2003/12/0027 sowie - auch zum
Verhaltnis zur Wesentlichkeit eines diesbezliglichen Verfahrensmangels - VwGH 28.07.2000, 99/09/0032; 31.03.2004,
2002/06/0201; 15.09.2004, 2002/09/0144; ferner VfSlg 12.476 aus 1990,; 13.007 aus 1992,.)

§8 60 AVG erfordert daher in seinem ersten Schritt die Darstellung jenes (in einem gem.§ 39 Abs. 2 AVG amtswegig
gefiihrten Ermittlungsverfahrens erhobenen) Sachverhalts, welchen die Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung
zugrunde legt (so auch VwGH 20.10.2004, 2001/08/0020), in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse nach 8 45 Abs. 2 AVG dazu bewogen hat, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagung, deren Ergebnis zum
Spruch des Bescheides gefihrt hat (VwGH 27.06.1995, 92/07/0184; 26.06.1996, 96/07/0052; 13.09.2001,97/12/0184).
Dabei ist zu beachten, dass die Begriindung eines Bescheides die Bekanntgabe jenes konkreten Sachverhaltes, der die
Beurteilung der Rechtsfrage erméglicht, sowie der Erwégung verlangt, auf Grund derer die Behérde zur Uberzeugung
gelangt, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm
verwirklicht ist (VwGH 19.05.1994, 90/07/0121; 29.08.1995, 94/05/0196 vgl. etwa auch VwGH 13.02.1991,90/03/0112;
16.10.2001, 99/09/0260; 20.10.2004,2001/08/0020).Paragraph 60, AVG erfordert daher in seinem ersten Schritt die
Darstellung jenes (in einem gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG amtswegig gefuhrten Ermittlungsverfahrens erhobenen)
Sachverhalts, welchen die Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legt (so auch VwGH 20.10.2004,
2001/08/0020), in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG dazu bewogen hat, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in
einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagung, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides gefiihrt hat
(VWGH 27.06.1995, 92/07/0184; 26.06.1996,96/07/0052; 13.09.2001,97/12/0184). Dabei ist zu beachten, dass die
Begrindung eines Bescheides die Bekanntgabe jenes konkreten Sachverhaltes, der die Beurteilung der Rechtsfrage
erméglicht, sowie der Erwagung verlangt, auf Grund derer die Behérde zur Uberzeugung gelangt, dass ein bestimmter
Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist (VwGH 19.05.1994,
90/07/0121; 29.08.1995,94/05/0196 vergleiche etwa auch VwGH 13.02.1991,90/03/0112; 16.10.2001,99/09/0260;
20.10.2004, 2001/08/0020).

Unter Berticksichtigung der dargelegten Rechtsansicht liegt im vorliegenden Fall aus verschiedenen Griinden ein
mangelhafter Sachverhalt und die Notwendigkeit weiterer Erhebungen vor.

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchflihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdérde nach dem Dafurhalten des erkennenden Gerichts ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend

nachgekommen.

Die asylrechtlichen Bestimmungen aller Mitgliedsstaaten der EU sehen fur Jugendliche besondere
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Verfahrensbestimmungen, eine besondere Zustandigkeit sowie eine besondere Behandlung vor, sodass es jedenfalls
von Wichtigkeit ist, ob ein Asylwerber tatsachlich noch ein Jugendlicher oder bereits erwachsen ist. Bei begrindeten
Zweifeln am angegebenen Alter eines Asylwerbers ist die erstinstanzliche Behdrde daher auch dazu verpflichtet,
entsprechende Erhebungen hiezu anzustellen und kann diese nicht, um sich weitere Arbeit zu ersparen, einfach von
der Minderjahrigkeit ausgehen, insbesondere nicht, ohne zu begriinden, aufgrund welcher Beweise und Erwagungen
davon ausgegangen wird, dass ein Asylweber tatsachlich noch minderjahrig ist.

In casu.gab der Beschwerdefiihrer in Osterreich sein Geburtsdatum mit XXXX an. Obwohl er keinerlei Dokumente zum
Nachweis seiner Identitdt vorlegen konnte, ging das Bundesasylamt ohne weitere Prifung des tatsachlichen Alters des
Antragstellers von dessen Minderjahrigkeit aus, dies auch nachdem sich aus der Antwort der rumanischen Behdrden
ergab, dass der Beschwerdefihrer in Rumanien zwei hiezu véllig kontrare Geburtsdaten angegeben hatte, namlich den
XXXX und den XXXX.In casu.gab der Beschwerdefiihrer in Osterreich sein Geburtsdatum mit rémisch 40 an. Obwohl er
keinerlei Dokumente zum Nachweis seiner Identitdt vorlegen konnte, ging das Bundesasylamt ochne weitere Prufung
des tatsachlichen Alters des Antragstellers von dessen Minderjahrigkeit aus, dies auch nachdem sich aus der Antwort
der rumanischen Behdrden ergab, dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien zwei hiezu vollig kontrare Geburtsdaten
angegeben hatte, namlich den rémisch 40 und den rémisch 40 .

Trotz der Tatsache, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass ein Asylwerber sich freiwillig gleich um 10 Jahre alter
machen wirden, sowie der Tatsache, dass der Asylwerber auf den im Akt ersichtlichen Fotos wesentlich alter als die
von ihm angegebenen 16 Jahre aussieht, befasste sich die erstinstanzliche Behérde mit dem Problem des tatsachlichen
Alters des Beschwerdefihrers nicht und wurde auf dieses Problem auch in der Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen
Bescheides gar nicht eingegangen.

Es ist fir den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die erstinstanzliche Behdrde den Angaben
des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter in Osterreich uneingeschrénkt gefolgt ist, obwohl sie seine anderen Angaben
im Verfahren fur nicht glaubhaft erachtete. Schon aus der Behauptung des Berufungswerbers, er habe in Rumaénien
eine negative Entscheidung erhalten, wahrend sich aus der Antwort der rumanischen Behdrden ergibt, dass sein
Verfahren dort noch gar nicht abgeschlossen ist, folgt, dass es dieser mit der Wahrheit offenbar nicht so genau nimmt.

Mangels der Vornahme von Erhebungen seitens des Bundesasylamtes zum tatsachlichen Alter des Beschwerdefihrers
sowie mangels einer im Bescheid vorgenommenen Beweiswiirdigung zu den drei verschiedenen Geburtsdaten, die
sich aus dem Akt ergeben, ist dem erkennenden Gericht eine Uberprifung des angefochtenen Bescheides sowie der in
der Beschwerde erhobenen Vorwirfe zum Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Rumanien nicht mdglich. Auch
wenn die erstinstanzliche Behdrde davon ausgeht, dass Osterreich aufgrund der Bestimmungen der Dublin Il VO nicht
der fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers zustdndige Mitgliedsstaat ist, so hat die
erstinstanzliche Behdérde dennoch von Amts wegen die Verpflichtung, den Sachverhalt zu prifen, geeignete
Erhebungen durchzufiihren, auf Widerspriche einzugehen und in ihrer Entscheidung nachvollziehbar darzulegen, aus
welchen Erwagungen sie zu ihren Feststellungen gelangt ist.Mangels der Vornahme von Erhebungen seitens des
Bundesasylamtes zum tatsachlichen Alter des Beschwerdeflhrers sowie mangels einer im Bescheid vorgenommenen
Beweiswirdigung zu den drei verschiedenen Geburtsdaten, die sich aus dem Akt ergeben, ist dem erkennenden
Gericht eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides sowie der in der Beschwerde erhobenen Vorwiirfe zum
Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in Rumanien nicht moglich. Auch wenn die erstinstanzliche Behoérde davon
ausgeht, dass Osterreich aufgrund der Bestimmungen der Dublin rémisch zwei VO nicht der fir die Durchfilhrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedsstaat ist, so hat die erstinstanzliche Behdrde dennoch von
Amts wegen die Verpflichtung, den Sachverhalt zu prifen, geeignete Erhebungen durchzufiihren, auf Widerspriiche
einzugehen und in ihrer Entscheidung nachvollziehbar darzulegen, aus welchen Erwagungen sie zu ihren
Feststellungen gelangt ist.

Die von der erkennenden Behdrde in der Bescheidbegriindung aufgenommenen Ausfihrungen alleine reichen somit
nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen
Fall von vornherein auszuschlieBen.Die von der erkennenden Behoérde in der Bescheidbegriindung aufgenommenen
Ausfiihrungen alleine reichen somit nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieRBen.



Da die Erstbehdrde in dieser Hinsicht ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt hat, war gemafs 41 Abs. 3 AsylG
vorzugehen.Da die Erstbehdrde in dieser Hinsicht ein mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt hat, war gemaf3 Paragraph

41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

GemalR 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenGemal3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Begrundungspflicht, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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