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Norm

AsylG 2005 §22 Abs12

AVG 863 Abs5

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

—

. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
S6425.321-1/2012/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX, StA. Benin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2012, ZI. 11 13.896 EAST-Ost,
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beschlossen.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, StA. Benin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2012,
ZI. 11 13.896 EAST-Ost, beschlossen.

Die Beschwerde wird gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 63 Abs. 5 AVG und 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5,
AVG und Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und gab an, den
Namen XXXX zu fuhren und Staatsangehoriger von Benin zu sein. Er wurde am selben Tag von Organen der
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle, und am 16.02.2012 vom Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
und gab an, den Namen romisch 40 zu fuhren und Staatsangehdriger von Benin zu sein. Er wurde am selben Tag von
Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle, und am 16.02.2012 vom Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen.

3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.02.2012, 11 13.896-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.c Dublin-1I-VO die Schweiz zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer in die Schweiz ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Schweiz gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei. Als
Beschwerdefrist ist (auch in englischer Sprache) eine Woche ab Zustellung angegeben.3. Das Bundesasylamt hat mit
Bescheid vom 18.02.2012, 11 13.896-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prafung
des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-II-VO die Schweiz zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer in die Schweiz ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Schweiz gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig
sei. Als Beschwerdefrist ist (auch in englischer Sprache) eine Woche ab Zustellung angegeben.

4. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch eigenhindige Ubernahme am Freitag, den 24.02.2012 in der
Justizanstalt XXXX rechtswirksam zugestellt (AS 243 BAA).4. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch
eigenhdndige Ubernahme am Freitag, den 24.02.2012 in der Justizanstalt rémisch 40 rechtswirksam zugestellt (AS 243
BAA).

Die Rechtsmittelfrist gemal § 22 Abs. 12 AsylG endete somit am Freitag, den 02.03.2012Die Rechtsmittelfrist gemald
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG endete somit am Freitag, den 02.03.2012.

Die Beschwerde wurde am 05.03.2012 auf dem Postweg an das Bundesasylamt EAST-Ost Ubermittelt.

5. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 16.03.2012, zugestellt am 19.03.2012 wegen unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch, wurde dem Beschwerdefihrer, als auch
der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes, im Zuge des Verwaltungsverfahrens seitens des Asylgerichtshofes in
Wahrung des Parteieingehtrs gemaR § 45 Abs 3 AVG Gelegenheit gegeben, sich binnen drei Tagen ab Zustellung des
Schreibens zur Frage der prima facie verspatet erscheinenden Beschwerdeeinbringung zu duRRern. Der diesbezlglich
vorlaufig als gegeben angesehene Sachverhalt (die Verspatung der Beschwerde) wurde darin den Parteien dargelegt.5.
Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 16.03.2012, zugestellt am 19.03.2012 wegen unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch, wurde dem Beschwerdefihrer, als auch
der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes, im Zuge des Verwaltungsverfahrens seitens des Asylgerichtshofes in
Wahrung des Parteieingehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit gegeben, sich binnen drei Tagen ab
Zustellung des Schreibens zur Frage der prima facie verspatet erscheinenden Beschwerdeeinbringung zu du3ern. Der
diesbeziiglich vorlaufig als gegeben angesehene Sachverhalt (die Verspatung der Beschwerde) wurde darin den
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Parteien dargelegt.

6. Bis zum heutigen Tag langten keine Stellungnahmen der Parteien des Verwaltungsverfahrens beim Asylgerichtshof

ein.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 17.11.2011 gestellt. GemaR 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldagigen Bestimmungen des AsylG
2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge:
"AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI.
I Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.1. Der
gegenstandliche Asylantrag wurde am 17.11.2011 gestellt. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes lber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie3lich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maf3geblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
88 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
nach den 88 4 und 5 AsylG 2005, nach § 68 AVG und in Verfahren nach8 12a AsylG durch Einzelrichter. Gemal3 § 42
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die
sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 §
11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach 8 5 AsylG 2005
vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war, welche wegen des Inhalts einer
Zuruckweisung wegen Verspatung der Beschwerde in Beschlussform zu ergehen hatte.Gemald Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. Gemal} Paragraphen 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005, nach Paragraph 68, AVG und in Verfahren nach
Paragraph 12 a, AsylG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war, welche wegen des Inhalts einer Zurtckweisung
wegen Verspatung der Beschwerde in Beschlussform zu ergehen hatte.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

Gemal? § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR muindlicher Verkiindung mit dieser. GemaR § 22 Abs 10 AsylG
verkUlrzt sich die Beschwerdefrist gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung auf
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eine Woche. Ein solcher Fall liegt im gegenstandlichen Verfahren offensichtlich vor, die Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides gibt dies zutreffend wieder.Gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der
Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist
beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR
mundlicher Verkindung mit dieser. GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG verkirzt sich die Beschwerdefrist gegen
eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung auf eine Woche. Ein solcher Fall liegt im
gegenstandlichen Verfahren offensichtlich vor, die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides gibt dies
zutreffend wieder.

2. Entsprechend obiger Rechtslage ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der in der Verfahrenserzahlung dargelegten
- von den Parteien unwidersprochen gebliebenen - Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.02.2012
an den Beschwerdeflhrer, bereits am 02.03.2012, 24:00 Uhr abgelaufen. Die am 05.03.2012 auf dem Postweg
eingebrachte Beschwerde erweist sich sohin als verspatet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

17.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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