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Spruch
D18 418348-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Schneider als Vorsitzende und die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzerin Uber den Antrag der XXXX, StA. Russische Foderation, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.02.2012 zu ZI. D18 418348-1/2011/3E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Schneider als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin Uber den Antrag der rémisch 40 , StA. Russische Foderation,
betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012 zu ZI. D18 418348-1/2011/3E
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012 zu ZI. D18 418348-
1/2011/3E rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012 zu ZI. D18 418348-1/2011/3E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Antragstellerin reiste am 04.10.2010 illegal gemeinsam mit ihrer Schwester (Antragstellerin zu D18 418379-
2/2012 und D18 418379-3/2012) und ihrem Neffen (Antragsteller zu D18 418381-2/2012 und D18 418381-3/2012) in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter Vorlage ihrer russischen Geburtsurkunde einen
Antrag auf internationalen Schutz. Sie gab an, den Namen XXXX zu fuhren, aus der Russischen Foderation zu stammen
und am XXXX geboren zu sein.romisch eins.1. Die Antragstellerin reiste am 04.10.2010 illegal gemeinsam mit ihrer


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120328_D18_418_348_3_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Schwester (Antragstellerin zu D18 418379-2/2012 und D18 418379-3/2012) und ihrem Neffen (Antragsteller zu D18
418381-2/2012 und D18 418381-3/2012) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter
Vorlage ihrer russischen Geburtsurkunde einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie gab an, den Namen rémisch 40
zu fuhren, aus der Russischen Féderation zu stammen und am rémisch 40 geboren zu sein.

Aufgrund der durch die Polizeiinspektion Traiskirchen am 04.10.2010 durchgefiihrten Dokumentenlberprifung
wurden keine Hinweise auf Verfdlschung oder missbrauchlicher Verwendung der in Vorlage gebrachten
Geburtsurkunde festgestellt.

I.2. In ihrer Erstbefragung nach Asylgesetz durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen am 04.10.2010, gab die Antragstellerin zusammengefasst an, ihr Mann sei 2008 mit anderen in den Wald
gegangen, sie wisse nicht, warum er dies gemacht habe. Seither sei er nicht mehr zurtckgekehrt und gelte als
verschollen. Ab diesem Zeitpunkt waren wiederholt maskierte Manner zur Antragstellerin gekommen, die sie bedroht
und nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes befragt hatten. Im September 2010 sei sie von maskierten Mannern in den
Wald gebracht worden, wo sie gezwungen worden ware, sich selbst auszuziehen. lhr sei gedroht worden, dass sie
vergewaltigt werde, aufgrund ihres "korperlichen Mangels" habe man jedoch davon Abstand genommen. Sie habe aus
Angst um ihr Leben beschlossen, den Herkunftsstaat zu verlassen. Hinsichtlich ihres Reiseweges aus dem
Herkunftsstaat nach Osterreich fiihrte die Antragstellerin aus, dass sie am 30.09.2010 zusammen mit ihrer Schwester
und ihrem Neffen von einem Schlepper mit einem PKW von Grosny bis nach Brest gebracht worden ware. Weiter seien
sie versteckt auf der Ladefliche eines Sattelschleppers nach Osterreich gelangt, tiber die Fahrtroute kdnne sie keinerlei
Angaben tatigen. Sie sei vermutlich am 04.10.2010 in die EU eingereist, wo ihre Einreise in die EU erfolgte, sei ihr
jedoch nicht bekannt.rémisch eins.2. In ihrer Erstbefragung nach Asylgesetz durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen am 04.10.2010, gab die Antragstellerin zusammengefasst an, ihr
Mann sei 2008 mit anderen in den Wald gegangen, sie wisse nicht, warum er dies gemacht habe. Seither sei er nicht
mehr zurlckgekehrt und gelte als verschollen. Ab diesem Zeitpunkt waren wiederholt maskierte Manner zur
Antragstellerin gekommen, die sie bedroht und nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes befragt hatten. Im September
2010 sei sie von maskierten Mannern in den Wald gebracht worden, wo sie gezwungen worden ware, sich selbst
auszuziehen. lhr sei gedroht worden, dass sie vergewaltigt werde, aufgrund ihres "kdrperlichen Mangels" habe man
jedoch davon Abstand genommen. Sie habe aus Angst um ihr Leben beschlossen, den Herkunftsstaat zu verlassen.
Hinsichtlich ihres Reiseweges aus dem Herkunftsstaat nach Osterreich fiihrte die Antragstellerin aus, dass sie am
30.09.2010 zusammen mit ihrer Schwester und ihrem Neffen von einem Schlepper mit einem PKW von Grosny bis
nach Brest gebracht worden wére. Weiter seien sie versteckt auf der Ladeflache eines Sattelschleppers nach Osterreich
gelangt, Uber die Fahrtroute kdnne sie keinerlei Angaben tatigen. Sie sei vermutlich am 04.10.2010 in die EU eingereist,
wo ihre Einreise in die EU erfolgte, sei ihr jedoch nicht bekannt.

Der Antragstellerin wurde am 04.10.2010 unter anderem das Merkblatt betreffend Pflichten und Rechte von
Asylwerbern ausgefolgt.

Im Verfahren der Antragstellerin wurden Konsultationen mit Ungarn, der Slowakei und Polen gefiihrt, die mit keiner
Zustandigkeit der genannten Staaten endeten.

I.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 10.11.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
West, gab die Antragstellerin zusammengefasst an, dass ihre Angaben, die sie vor der Polizeiinspektion Traiskirchen
am 04.10.2010 getatigt habe, stimmen wirden und sie diese nicht erganzen wolle. Ihr Bruder, der seit sieben Jahren im
Bundesgebiet wére, habe in Osterreich ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ihr Bruder habe
ihrer Mutter im Herkunftsstaat gelegentlich etwas Geld fiir Medikamente zukommen lassen, in Osterreich sei die
Antragstellerin zwei Mal von ihrem Bruder besucht worden, dabei habe er auch Lebensmittel mitgebracht. Hinsichtlich
ihrer Gesundheit gab sie an, dass sie Baldriantropfen nehme, ansonsten habe sie "nichts Ernstes". Sie habe vor zwei
Jahren, also 2008, den Entschluss zur Ausreise getroffen. Vor ihrer Ausreise habe sie in XXXX gelebt und als Verkauferin
von Lebensmitteln ihren Lebensunterhalt verdient. Eine verheiratete Schwester und ihr Neffe wirden nach wie vor im
Herkunftsstaat leben. lhre Angehorigen hatten im Herkunftsstaat keine Probleme mit der Polizei, dem Militar oder den
staatlichen Organen gehabt. Sie selbst sei im Heimatland gequalt worden. Unbekannte maskierte Manner hatten sie in
einen Wald gebracht und hatten sie vergewaltigen wollen.rémisch eins.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme am 10.11.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gab die Antragstellerin
zusammengefasst an, dass ihre Angaben, die sie vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 04.10.2010 getatigt habe,



stimmen wurden und sie diese nicht erganzen wolle. Ihr Bruder, der seit sieben Jahren im Bundesgebiet ware, habe in
Osterreich ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ihr Bruder habe ihrer Mutter im Herkunftsstaat
gelegentlich etwas Geld fiir Medikamente zukommen lassen, in Osterreich sei die Antragstellerin zwei Mal von ihrem
Bruder besucht worden, dabei habe er auch Lebensmittel mitgebracht. Hinsichtlich ihrer Gesundheit gab sie an, dass
sie Baldriantropfen nehme, ansonsten habe sie "nichts Ernstes". Sie habe vor zwei Jahren, also 2008, den Entschluss
zur Ausreise getroffen. Vor ihrer Ausreise habe sie in romisch 40 gelebt und als Verkauferin von Lebensmitteln ihren
Lebensunterhalt verdient. Eine verheiratete Schwester und ihr Neffe wirden nach wie vor im Herkunftsstaat leben.
Ihre Angehdrigen hatten im Herkunftsstaat keine Probleme mit der Polizei, dem Militdr oder den staatlichen Organen
gehabt. Sie selbst sei im Heimatland gequalt worden. Unbekannte maskierte Manner hatten sie in einen Wald gebracht
und hatten sie vergewaltigen wollen.

Da die Antragstellerin ihre Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung grindete, wurde ihr
angeboten, dass sie von einem Organwalter desselben Geschlechts einvernommen werde. Die Antragstellerin gab
ausdrucklich an, dass dies nicht notwendig ware und die Einvernahme fortgesetzt werden koénne. Von der
Antragstellerin wurde zusammengefasst weiter betont, dass ihr die Vergewaltigung Ende August oder Anfang
September 2010 nur angedroht worden ware. Sie sei von den Mannern beschimpft worden und ihr sei erklart worden,
dass sie alleine ohne Mann sei. Die Antragstellerin sei ausgezogen worden, man habe sie jedoch nicht vergewaltigt,
sondern freigelassen. Sie sei zurtickgebracht worden, wo sie nur geweint habe und zu ihrer Schwester gegangen ware,
weil sie nicht hatte alleine sein konnen. Dann habe sie erfahren, dass ihre Schwester die Heimat verlassen wolle,
woraufhin sie dieser erklart habe, dass sie mitkomme.

Anlasslich der Einvernahme wurde ein Labormedizinischer Befundbericht vom 02.11.2010 betreffend die

Antragstellerin vorgelegt.

I.4. Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Antragstellerin vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Innsbruck, am
25.01.2011 niederschriftlich einvernommen und gab zusammengefasst an, sie leide unter hohem Blutdruck, deshalb
werde sie in den nachsten Tagen untersucht werden, im Herkunftsstaat habe sie gegen diese Beschwerden die
Medikamente ihrer Mutter genommen. Fiir ihre Knochen habe sie in Osterreich Medikamente erhalten, regelmaRig sei
sie nicht in arztlicher Behandlung und sei auch nie stationar im Krankenhaus gewesen. Sie kdnne in der Zwischenzeit
keine weiteren Dokumente vorlegen. Sie sei im Dorf XXXX geboren, wo sie bei ihren Eltern aufgewachsen ware. |hr
Vater sei 2001 und ihre Mutter 2009 verstorben. Die Antragstellerin habe spater bis zu ihrer Ausreise in einem
Mietshaus im Bezirk XXXX gelebt. Ihre Familie hatte unter keinen finanziellen Schwierigkeiten gelitten und fir russische
Verhéltnisse normal gelebt. Sie habe zwei Schwestern und zwei Brider, wobei ein Bruder und eine Schwester in
Osterreich und ein Bruder und eine Schwester, die beide verheiratet wiren und eigene Familien hatten, in ihrer
Heimat leben wirden. Sie habe im Herkunftsstaat Gelegenheitsarbeiten verrichtet, sei als Kellnerin, Geschirrreinigerin
und Verkauferin tatig gewesen und habe ihre letzte Arbeitsstelle im September 2010 geklndigt. Inren Ehemann habe
sie traditionell am XXXX geheiratet, er habe sie im August 2008 verlassen. Eigentlich hatte sie bereits 2009 ausreisen
wollen, da sie standig nach ihrem Ehemann gefragt worden sei, es sei ihr jedoch erst am 30.09.2010 mdglich gewesen,
das Geld fur die Ausreise aufzutreiben, die Kosten habe namlich ihre Schwester Gbernommen. lhr Inlandsreisepass sei
in der Handtasche ihrer Schwester gewesen, die diese auf der Reise verloren hitte. Sie sei nach Osterreich gefliichtet,
da hier auch ihr Bruder aufhaltig sei.rémisch eins.4. Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Antragstellerin vor dem
Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, am 25.01.2011 niederschriftlich einvernommen und gab zusammengefasst an,
sie leide unter hohem Blutdruck, deshalb werde sie in den nachsten Tagen untersucht werden, im Herkunftsstaat habe
sie gegen diese Beschwerden die Medikamente ihrer Mutter genommen. Fiir ihre Knochen habe sie in Osterreich
Medikamente erhalten, regelmaRig sei sie nicht in arztlicher Behandlung und sei auch nie stationar im Krankenhaus
gewesen. Sie kdnne in der Zwischenzeit keine weiteren Dokumente vorlegen. Sie sei im Dorf rémisch 40 geboren, wo
sie bei ihren Eltern aufgewachsen ware. Ihr Vater sei 2001 und ihre Mutter 2009 verstorben. Die Antragstellerin habe
spater bis zu ihrer Ausreise in einem Mietshaus im Bezirk romisch 40 gelebt. Ihre Familie hatte unter keinen
finanziellen Schwierigkeiten gelitten und fir russische Verhaltnisse normal gelebt. Sie habe zwei Schwestern und zwei
Briider, wobei ein Bruder und eine Schwester in Osterreich und ein Bruder und eine Schwester, die beide verheiratet
waren und eigene Familien hatten, in ihrer Heimat leben wirden. Sie habe im Herkunftsstaat Gelegenheitsarbeiten
verrichtet, sei als Kellnerin, Geschirrreinigerin und Verkauferin tatig gewesen und habe ihre letzte Arbeitsstelle im
September 2010 gekiindigt. Ihren Ehemann habe sie traditionell am romisch 40 geheiratet, er habe sie im August 2008



verlassen. Eigentlich hatte sie bereits 2009 ausreisen wollen, da sie standig nach ihrem Ehemann gefragt worden seij, es
sei ihr jedoch erst am 30.09.2010 moglich gewesen, das Geld fur die Ausreise aufzutreiben, die Kosten habe namlich
ihre Schwester Ubernommen. lhr Inlandsreisepass sei in der Handtasche ihrer Schwester gewesen, die diese auf der
Reise verloren hatte. Sie sei nach Osterreich gefliichtet, da hier auch ihr Bruder aufhiltig sei.

Nachdem sie von ihrem Ehemann im August 2008 verlassen worden ware, sei sie immer wieder nach ihrem Ehegatten
befragt worden. Sie sei bedroht worden, weil sie seinen Aufenthaltsort nicht gekannt hatte und ihr dies nicht geglaubt
worden sei. lhr Ehegatte habe sie zwei Mal im Jahr 2009 angerufen, in den Gesprachen hatte sie ihn gebeten, wieder
nach Hause zu kommen. Er habe ihr mitgeteilt, dass er nicht heimkommen kénne, da er sonst umgebracht werde.
Ende August 2010 sei sie von vier Soldaten mitgenommen und in den Wald gebracht worden. Sie sei an einen Baum
gestellt worden und man habe ihr gedroht, sie zu vergewaltigen und zu erschiel3en, falls sie den Aufenthaltsort ihres
Ehegatten nicht preisgebe. Sie sei aufgefordert worden, sich auszuziehen und die Soldaten hatten Fotos mit ihrem
Handy von ihr machen wollen. Sie sei von den Soldaten ausgezogen worden, habe sich aus Angst selbst weiter
ausgezogen. |hr sei von den Soldaten anschlieBend erklart worden, dass dies eine Warnung gewesen sei und sie beim
nachsten Mal nicht mehr davonkommen wiurde. Sie sei von den Soldaten wieder ins Auto gesetzt worden und in der
Nahe ihres Hauses hatte man sie wieder freigelassen. Als sie erfahren hatte, dass ihre Schwester XXXX ebenfalls unter
Problemen leide, hatten sie gemeinsam Geld fir die Ausreise gesammelt und am 30.09.2010 zusammen mit ihrer
Schwester XXXX und ihrem Neffen XXXX die Heimat verlassen. Weitere Anhaltungen ihrer Person habe es nicht
gegeben, bei den anderen Malen sei sie lediglich nach ihrem Ehemann befragt worden. Wer die Manner, die sie
aufgesucht hatten, gewesen waren, wisse sie nicht, sie hatten jedoch dieselbe Uniform getragen.Nachdem sie von
ihrem Ehemann im August 2008 verlassen worden ware, sei sie immer wieder nach ihrem Ehegatten befragt worden.
Sie sei bedroht worden, weil sie seinen Aufenthaltsort nicht gekannt hatte und ihr dies nicht geglaubt worden sei. Ihr
Ehegatte habe sie zwei Mal im Jahr 2009 angerufen, in den Gesprachen hatte sie ihn gebeten, wieder nach Hause zu
kommen. Er habe ihr mitgeteilt, dass er nicht heimkommen kénne, da er sonst umgebracht werde. Ende August 2010
sei sie von vier Soldaten mitgenommen und in den Wald gebracht worden. Sie sei an einen Baum gestellt worden und
man habe ihr gedroht, sie zu vergewaltigen und zu erschiel3en, falls sie den Aufenthaltsort ihres Ehegatten nicht
preisgebe. Sie sei aufgefordert worden, sich auszuziehen und die Soldaten hatten Fotos mit ihrem Handy von ihr
machen wollen. Sie sei von den Soldaten ausgezogen worden, habe sich aus Angst selbst weiter ausgezogen. lhr sei
von den Soldaten anschlieBend erklart worden, dass dies eine Warnung gewesen sei und sie beim nachsten Mal nicht
mehr davonkommen wirde. Sie sei von den Soldaten wieder ins Auto gesetzt worden und in der Nahe ihres Hauses
hatte man sie wieder freigelassen. Als sie erfahren hatte, dass ihre Schwester romisch 40 ebenfalls unter Problemen
leide, hatten sie gemeinsam Geld fur die Ausreise gesammelt und am 30.09.2010 zusammen mit ihrer Schwester
réomisch 40 und ihrem Neffen romisch 40 die Heimat verlassen. Weitere Anhaltungen ihrer Person habe es nicht
gegeben, bei den anderen Malen sei sie lediglich nach ihrem Ehemann befragt worden. Wer die Manner, die sie
aufgesucht hatten, gewesen waren, wisse sie nicht, sie hatten jedoch dieselbe Uniform getragen.

Auf Vorhalt, woher sie gewusst hatte, dass die Manner, die sie mitgenommen hatte, Soldaten gewesen waren, gab die
Antragstellerin an, sie wisse nicht, ob es Soldaten gewesen waren, aber die vier Personen hatten Militdruniformen
getragen. Zwei der vier Soldaten seien maskiert gewesen.

Sie habe sich bezuglich ihrer Probleme nie hilfesuchend an die Behdrden gewandt und niemandem, nicht einmal
ihrem Bruder, davon erzahlt, da es ihr peinlich gewesen ware. Ihre Schwester XXXX habe Probleme wegen deren Sohn
XXXX. Welche Probleme dieser habe, wisse sie jedoch nicht. Der Gatte habe die Schwester ebenfalls verlassen, wann
genau, wisse sie jedoch nicht. Sie habe selbst Probleme und beschéftige sich deshalb nicht mit Problemen anderer.Sie
habe sich bezuglich ihrer Probleme nie hilfesuchend an die Behérden gewandt und niemandem, nicht einmal ihrem
Bruder, davon erzahlt, da es ihr peinlich gewesen ware. Ihre Schwester romisch 40 habe Probleme wegen deren Sohn
réomisch 40 . Welche Probleme dieser habe, wisse sie jedoch nicht. Der Gatte habe die Schwester ebenfalls verlassen,
wann genau, wisse sie jedoch nicht. Sie habe selbst Probleme und beschaftige sich deshalb nicht mit Problemen

anderer.

In Osterreich sei sie in der Grundversorgung, verbringe den Tag mit ihrer Schwester und ihrem Neffen und versuche,
Deutsch zu lernen. Sie besuche zwei Mal pro Woche einen Deutschkurs, sei kein Mitglied eines Vereines oder einer
Organisation. Sie sei in Osterreich nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen. AuRer ihrem Bruder habe sie in
Osterreich keinerlei weitere nahe Bindungen. Ihr Bruder und sie wirden sich gegenseitig besuchen. Ein finanzielles



Abhangigkeitsverhiltnis bestehe zu keiner Person in Osterreich. |hr Bruder XXXX habe manchmal Lebensmittel
gebracht, Geld habe sie von ihm jedoch nie erhalten. lhre restlichen Verwandten wirden alle in der Heimat leben.In
Osterreich sei sie in der Grundversorgung, verbringe den Tag mit ihrer Schwester und ihrem Neffen und versuche,
Deutsch zu lernen. Sie besuche zwei Mal pro Woche einen Deutschkurs, sei kein Mitglied eines Vereines oder einer
Organisation. Sie sei in Osterreich nie einer legalen Beschiftigung nachgegangen. AuRer ihrem Bruder habe sie in
Osterreich keinerlei weitere nahe Bindungen. Ihr Bruder und sie wirden sich gegenseitig besuchen. Ein finanzielles
Abhangigkeitsverhéltnis bestehe zu keiner Person in Osterreich. |hr Bruder rémisch 40 habe manchmal Lebensmittel
gebracht, Geld habe sie von ihm jedoch nie erhalten. lhre restlichen Verwandten wirden alle in der Heimat leben.

Mit ihrem Ehemann habe sie von der Heirat am XXXX bis August 2008 im gemeinsamen Haushalt gelebt. Sie habe ihren
Ehemann nie als vermisst gemeldet, weil sie Angst gehabt habe. Vielleicht sei ihr Mann in den Wald gegangen und sie
habe ihm keine Schwierigkeiten machen wollen. Zudem sei ihr von ihrer Schwiegermutter mitgeteilt worden, dass
diese sich um die Angelegenheit kimmere und sie nichts sagen solle.Mit ihrem Ehemann habe sie von der Heirat am
réomisch 40 bis August 2008 im gemeinsamen Haushalt gelebt. Sie habe ihren Ehemann nie als vermisst gemeldet, weil
sie Angst gehabt habe. Vielleicht sei ihr Mann in den Wald gegangen und sie habe ihm keine Schwierigkeiten machen
wollen. Zudem sei ihr von ihrer Schwiegermutter mitgeteilt worden, dass diese sich um die Angelegenheit kimmere
und sie nichts sagen solle.

Der Antragstellerin wurde im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 gemaR§ 45 Abs 3 AVG ein
Parteiengehor betreffend der Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation eingerdaumt. Es langte jedoch keine
Stellungnahme innerhalb der zweiwdchigen Frist beim Bundesasylamt ein.Der Antragstellerin wurde im Zuge der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG ein Parteiengehor
betreffend der Landerfeststellungen zur Russischen Foderation eingerdumt. Es langte jedoch keine Stellungnahme
innerhalb der zweiwdchigen Frist beim Bundesasylamt ein.

I.5. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25. Februar 2011, ZI. 10 09.233-
BAI, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab
(Spruchpunkt I.) und wies die Antragstellerin gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation aus. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Identitdt und Nationalitat der
Antragstellerin auf Grund der Vorlage von Identitatsdokumenten fest. In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt
umfangreiche Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien.rémisch eins.5. Das Bundesasylamt wies den
Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25. Februar 2011, ZI. 10 09.233-BAl, bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezluglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Antragstellerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus. In seiner Begriindung stellte das Bundesasylamt die
Identitdt und Nationalitdt der Antragstellerin auf Grund der Vorlage von Identitdtsdokumenten fest. In seiner
Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Angaben der Antragstellerin den Voraussetzungen fur die
Glaubwiurdigkeit eines Vorbringens nicht zu entsprechen vermochten, da deren Behauptungen unplausibel, nicht
nachvollziehbar und widerspriichlich gewesen seien. Nicht glaubhaft sei Uberdies, dass die Antragstellerin im Falle
einer Rickkehr in ihre Heimat in eine ausweglose Lage geraten wirden, da sie Uber familiare AnknUpfungspunkte im
Herkunftsstaat verfuge. In rechtlicher Hinsicht gelangte das Bundesasylamt deshalb zu dem Ergebnis, dass kein
Sachverhalt vorliege, der zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten fihren kdnnte, ebenso wenig wie zur
Gewahrung von subsididrem Schutz. Die Ausweisung der Antragstellerin sei zulassig.

I.6. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde eingebracht, mit der dieser in vollem Umfang angefochten wurde.
Gleichzeitig mit diesem Schreiben wurde die Vertretungsvollmacht zum ausgewiesenen Vertreter bekanntgegeben.
Unrichtige und mangelhafte Beweiswilrdigung sowie unrichtige Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung, mangelhafte und erganzungsbedirftige Tatsachenfeststellungen sowie Mangelhaftigkeit des
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Ermittlungsverfahrens, unrichtige Einschatzung der Gefdhrdungslage fur die Antragstellerin in der Russischen
Foderation, unrichtige rechtliche Beurteilung sowie allfdllige sonstige, nicht eindeutig zuzuordnende und zu
typisierende Rechtswidrigkeiten und Rechtsfehler wurden moniert.rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid wurde
Beschwerde eingebracht, mit der dieser in vollem Umfang angefochten wurde. Gleichzeitig mit diesem Schreiben
wurde die Vertretungsvollmacht zum ausgewiesenen Vertreter bekanntgegeben. Unrichtige und mangelhafte
Beweiswurdigung sowie unrichtige Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung, mangelhafte und
erganzungsbedurftige Tatsachenfeststellungen sowie Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, unrichtige
Einschatzung der Gefdhrdungslage fur die Antragstellerin in der Russischen Fdderation, unrichtige rechtliche
Beurteilung sowie allféllige sonstige, nicht eindeutig zuzuordnende und zu typisierende Rechtswidrigkeiten und
Rechtsfehler wurden moniert.

Die besondere Verfolgungsexponiertheit der Antragstellerin in Tschetschenien habe ihre Ursache darin, dass ihr
Ehemann im Jahr 2008 zu den Kampfern im bewaffneten Widerstand gegangen sei bzw. dies von ihr vermutet werde.
Aufgrund des Wissensstandes Uber die allgemeine Lage in Tschetschenien sei davon auszugehen, dass tatsachlich
Familienangehdrige von Kampfern gleichfalls in das Visier der tschetschenischen Sicherheitskrafte - der sogenannten
Kadyrowski - geraten, welche bekannterweise mit grausamen Verfolgungsmethoden vorgehen wirden. Aufgrund des
Krieges in Tschetschenien, der zwar nicht offen, sondern verdeckt gefiihrt werde, sei absolut plausibel und
nachvollziehbar, dass die Antragstellerin in das Visier der berichtigten staatlichen Sicherheitskrafte, der sogenannten
"Kadyrowski" gelangt ware. Ehegattinnen von Rebellen seien in besonderer Weise von Verfolgungsmalinahmen
staatlicher Sicherheitskrafte bedroht, welche auch menschenrechtswidrige Praktiken und erhebliche, asylrelevante
Eingriffsintensitat mitumfassen wirden. Selbst wenn die Antragstellerin die von ihr geschilderten individuellen
Verfolgungen und Eingriffe in ihre korperliche und sexuelle Unversehrtheit im Herkunftsstaat nicht erlitten hatte, ware
ihr die Fliichtlingseigenschaft dennoch zuzuerkennen, da sie sich aufgrund der Lage in Tschetschenien wohlbegriindet
firchten mdisse, in Zukunft das Opfer von asylerheblichen Verfolgungseingriffen - begangen durch staatliche
Sicherheitskrafte - zu werden. Die belangte Behdrde habe den insoweit maRgeblichen politischen und sich aus der
allgemeinen Lage in Tschetschenien ergebenden Sachverhalt nicht entsprechend festgestellt oder richtig gewirdigt.

Ganz  allgemein wurde  festgehalten, dass das Bundesasylamt,  AuBenstelle Innsbruck, zZu
"Unglaubwirdigkeitseinschatzungen" auch bei derart schlUssigen, in sich stimmigen, detaillierten, lebensnahen,
plausiblen und mit dem Kenntnisstand Uber die allgemeine Lage in Tschetschenien in Einklang stehenden
Sachverhaltsdarstellungen der Antragstellerin komme. Auch werde der Antragstellerin die Glaubwurdigkeit versagt,
obwohl sich ihre Schilderungen durchaus durch ausreichenden Detailreichtum und Detailgenauigkeit sowie
Lebensndhe auszeichnen wirden. Die von der belangten Behdrde behaupteten Widerspriche seien "Fantasiegebilde"
und Uberdies werde in der Beweiswirdigung auf einzelnen Worten herumgeritten. Die Antragstellerin habe
beispielsweise bei ihrer Befragung am 25.01.2011 zu ihren Fluchtgriinden deshalb nichts mehr Gber den Anschluss
ihres Mannes zu den Rebellen im Jahr 2008 angegeben, weil sie vorausgesetzt habe, dass dieser Umstand der
belangten Behorde bereits aufgrund ihrer Schilderung anlasslich ihrer Erstbefragung bekannt ware. Wie es zur
Hinzuflgung des Wortes "vielleicht" bei der Antwort der Antragstellerin auf die Frage, ob sie Angst behabt hatte, eine
Vermisstenanzeige zu erstatten, weil ihr Mann in den Wald gegangen ware, kénne nicht mehr nachvollzogen werden.
Damit hatte sie jedoch keinesfalls ausdriicken wollen, dass sie diese Tatsache nicht mit Sicherheit wisse. Das Wort
"vielleicht" sei dahingehend zu deuten, dass die Antragstellerin wirklich nicht wisse, ob ihr Mann tatsachlich kampfe
und sie auch glauben wolle, dass dies nicht der Fall sei.

Dass die Antragstellerin bei ihrer Erst- und Zweitbefragung nicht explizit den Begriff "Soldat" verwendet habe, sei ohne
Bedeutung, da fur die Antragstellerin maskierte Manner in Uniform stets Soldaten gewesen waren. Im Rahmen der
Detailbefragung habe die Antragstellerin hinsichtlich des im Wald stattgefundenen Eingriffs in ihre sexuelle
Selbstbestimmung und Integritdt angegeben, dass zwei Manner nicht maskiert gewesen waren, dies habe sich jedoch
ausschlief3lich auf die Ereignisse im Wald bezogen. Zur Frage, ob die Antragstellerin sich selbst entkleidet habe oder
von den Mannern ausgezogen worden ware, sei festzuhalten, dass beides zutreffe. Es spreche in keiner Weise gegen,
sondern vielmehr fur die Glaubwurdigkeit der Antragstellerin, dass sie im Rahmen der Einvernahme nun die Details
der "Geschehnisse im Wald" und ihrer Schilderungen "an den Baum gestellt worden zu sein" dargelegt habe, zudem
seien ihr in der Ersteinvernahme dazu keine Detailfragen gestellt worden. Hinsichtlich der Verneinung der Frage, ob sie
in der Heimat Probleme mit den Behdrden gehabt habe, sei anzumerken, dass man von der Antragstellerin nicht



verlangen kdnne, diese Frage zu verstehen und entsprechend zu beantworten. Es liege in der Natur der Sache, dass die
Antragstellerin den "Eingriff" in den drei Befragungen nicht vollkommen wortgleich geschildert habe, Gberdies habe sie
sich geschamt, Uber die Details eines Sexualeingriffs zu sprechen. Die Antragstellerin sei zudem bei einfachen Fragen
bezlglich ihres Wohnortes und des Wohnortes von Verwandten durcheinandergekommen, da sie bei ihren
behordlichen Einvernahmen unter starker psychischer und nervlicher Belastung gestanden sei.

Nach Wiederholung einzelner Punkte der Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides wurde drauf
hingewiesen, es gehe daraus hervor, dass die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtssituation in Tschetschenien
nach wie vor erschreckend sei und dass es tatsachlich eine besondere Gefahrdung von Familienangehdrigen von
vermeintlichen Rebellen gebe, Opfer von schweren Menschenrechtsverletzungen zu werden, begangen durch
Sicherheitskrafte oder im gegenstandlichen Fall durch "maskierte Manner", welche offensichtlich den
Sicherheitskraften zuzuordnen seien. Aufgrund der schllssigen, plausiblen und widerspruchsfreien Angaben der
Antragstellerin hatte die belangte Behdrde diese als glaubwirdig einstufen muissen. Es sei glaubhaft, dass die
Antragstellerin als Ehegattin eines Mannes, der 2008 zu den Kampfern in den Wald gegangen sei, seither zunachst
wiederholt durch maskierte Manner zu Hause aufgesucht, bedroht und schlieBlich im September 2010 in den Wald
gebracht worden ware, wo man sie bedroht und ihr eine Vergewaltigung angedroht habe.

Die Antragstellerin ware zudem als alleinstehende Frau im Falle einer Abschiebung in besonderer Weise von der
desolaten allgemeinen 6konomischen Situation in Tschetschenien betroffen. Es sei ihr in der Russischen Fdderation
auch keine Fluchtalternative auRerhalb von Tschetschenien oder aulRerhalb der kaukasischen Region zur Verfigung
gestanden, weil es sich im gegenstandlichen Fall um eine staatliche Verfolgung handle, die Uberall in Russland
stattfinden kénne.

Die Antragstellerin stelle deshalb die Antrage, ihr den Status einer asylberechtigten Person zuzuerkennen und ihre
Fluchtlingseigenschaft festzustellen, in eventu der Antragstellerin den Status einer subsididar schutzberechtigten
Person zuzuerkennen, in eventu festzustellen, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich sdmtlicher Spruchpunkte
gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben werde und die Asylsache an die belangte Behorde zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergadnzung zurtickzuverweisen, in eventu eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren sowie in
eventu die Ausweisungsentscheidung dahingehend abzudndern, dass die Ausweisung der Antragstellerin in die
Russische Foderation auf Dauer unzuldssig sei. AbschlieBend wurde darauf verwiesen, dass die Antragstellerin
angegeben habe, in Tschetschenien das Opfer eines Eingriffs in ihre sexuelle Selbstbestimmung geworden zu sein, sie
sei jedoch nicht von einem Organwalter desselben Geschlechts einvernommen worden und es liege daher eine
Verletzung des § 20 AsylG 2005 vor.Die Antragstellerin stelle deshalb die Antrage, ihr den Status einer asylberechtigten
Person zuzuerkennen und ihre Fluchtlingseigenschaft festzustellen, in eventu der Antragstellerin den Status einer
subsidiar schutzberechtigten Person zuzuerkennen, in eventu festzustellen, dass der angefochtene Bescheid
hinsichtlich sdmtlicher Spruchpunkte gemafl Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben werde und die Asylsache an die
belangte Behodrde zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen, in eventu eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren sowie in eventu die Ausweisungsentscheidung dahingehend
abzuandern, dass die Ausweisung der Antragstellerin in die Russische Fdderation auf Dauer unzuldssig sei.
AbschlieBend wurde darauf verwiesen, dass die Antragstellerin angegeben habe, in Tschetschenien das Opfer eines
Eingriffs in ihre sexuelle Selbstbestimmung geworden zu sein, sie sei jedoch nicht von einem Organwalter desselben
Geschlechts einvernommen worden und es liege daher eine Verletzung des Paragraph 20, AsylG 2005 vor.

1.7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, GZ: D18 418348-1/2011/3E, wurde die damalige Beschwerde
abgewiesen. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam - wie das Bundesasylamt - nach gesamtheitlicher
Wirdigung zu dem Schluss, dass die Angaben der Antragstellerin nicht glaubhaft sind und nicht den Tatsachen
entsprechen. Zum besseren Verstandnis wird die Beweiswulrdigung in der Folge wiedergegeben:rémisch eins.7. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, GZ: D18 418348-1/2011/3E, wurde die damalige Beschwerde
abgewiesen. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam - wie das Bundesasylamt - nach gesamtheitlicher
Wirdigung zu dem Schluss, dass die Angaben der Antragstellerin nicht glaubhaft sind und nicht den Tatsachen
entsprechen. Zum besseren Verstandnis wird die Beweiswurdigung in der Folge wiedergegeben:

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam nach gesamtheitlicher Wirdigung wie das Bundesasylamt im
bekampften Bescheid zu dem Schluss, dass die Flucht begrindenden Umstande der Beschwerdeflhrerin nicht
glaubhaft sind und nicht den Tatsachen entsprechen sowie nicht den Anforderungen der Genfer Flichtlingskonvention
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genugen. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist unglaubwtirdig. Aus den im Folgenden detailliert dargelegten
Widersprichen und Ungereimtheiten sowie aufgrund der Steigerung ihres Vorbringens wird deutlich, dass die
Fluchtgeschichte ein Konstrukt zur Asylerlangung darstellt und die Beschwerdefuhrerin lediglich aus asylfremden
Motiven ihren Herkunftsstaat verlassen hat. Was die Fluchtgriinde anbelangt, teilt der erkennende Senat damit die
Ansicht der belangten Behdrde, wenn sie den Fluchtschilderungen aufgrund von zahlreichen Ungereimtheiten und
Widersprichen in ihrem Vorbringen keine Glaubwurdigkeit zuerkannt hat.

Die belangte Behdrde hat diesbezlglich vollig zu Recht ausgefiihrt, dass die Aussage der Beschwerdefuhrerin, wonach
sie hinsichtlich des Reiseweges ab Brest nach Osterreich faktisch keine Wahrnehmung gemacht habe,
beweiswilrdigend dahingehend gewertet wird, dass Reisende grundsatzlich Wahrnehmungen Uber ihre
Reisebewegungen machen und die Aussagen der Beschwerdeflhrerin daher daraufhin deuten, dass sie ihren
Reiseweg bewusst verschleiert. Auffallend erscheint in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin behauptet, ihre Schwester habe auf der Reise nach Osterreich ihre Handtasche verloren, in der
sich samtliche Reisepdsse sowie angebliche weitere Unterlagen aller ausreisenden Familienmitglieder befunden
hatten. Dass derartige Behauptungen zur Feststellung fuhren, dass die Beschwerdeflhrerin offensichtlich gewisse
Umstande betreffend der Art und Weise ihrer Ausreise verheimlichen will und derartige Angaben zudem nicht
geeignet sind, die personliche Glaubwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin zu bestarken, bedarf keiner weiteren
Erbrterung.

Zudem hat die BeschwerdefUhrerin hinsichtlich des Zeitpunktes, wann sie sich zur Ausreise entschieden hatte, absolut
widersprichliche Angaben getatigt. Anlasslich ihrer Einvernahme am 10.11.2010 gab sie bezlglich des
Ausreiseentschlusses an, dass sie sich schon vor zwei Jahren, im Jahr 2008, dazu entschlossen hatte. Im Gegensatz
dazu fuhrte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 aus, dass sie
eigentlich schon im Jahr 2009 ausreisen wollte, aber kein Geld gehabt hatte. Im Verlauf der weiteren Einvernahme vor
dem Bundesasylamt gab die Beschwerdeflihrerin zu einem spateren Zeitpunkt wiederum im Widerspruch zu ihren
bisherigen Angaben an, dass sie einen Tag nach der angedrohten Vergewaltigung (somit 2010) den Entschluss gefasst
hatte, die Heimat zu verlassen.

Daruber hinaus konstatierte das Bundesasylamt in seinem Bescheid auch véllig zu Recht, dass die Beschwerdefihrerin
in keiner Weise nachvollziehbar zu erklaren vermochte, warum sie Uberhaupt einer Verfolgung im Herkunftsstaat
ausgesetzt war. Die Beschwerdeflhrerin hatte ndmlich als auslésenden Grund fir ihre Bedrohungen behauptet, dass
ihr Ehemann 2008 vermutlich zu den Rebellen gegangen wdare und seither verschollen sei. Den diesbezlglichen
Ausfiihrungen in der Beschwerde, es sei aufgrund des Wissensstandes Uber die allgemeine Lage in Tschetschenien
davon auszugehen, dass tatsachlich Familienangehdrige von Kampfern gleichfalls in das Visier der tschetschenischen
Sicherheitskrafte - der sogenannten Kadyrowski - geraten, ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin lediglich
vermute, dass sich ihr 2008 verschwundener Mann bei den Rebellen im Wald aufhalte. Véllig unplausibel erscheint in
diesem Zusammenhang insbesondere auch die Schilderung der Beschwerdefiihrerin, sie habe von einer
Vermisstenanzeige nach dem Verschwinden ihres Ehemannes lediglich deshalb abgesehen, weil sie vermute, dass er
sich nunmehr bei den Rebellen aufhalte. Vollig unglaubwtrdig behauptete die Beschwerdeflhrerin am Ende der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt erstmals, nachdem man sie erneut danach befragt hatte, warum sie ihren
Ehemann nicht vermisst gemeldet habe, dass sich ihre Schwiegermutter darum hatte kimmern wollen. Bereits
aufgrund dieses absolut unglaubwirdigen Grundes fur die von der Beschwerdeflhrerin geschilderten
Verfolgungshandlungen in Kombination mit dem Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin im Laufe des Asylverfahrens
unplausible und widersprichliche Angaben hinsichtlich ihrer Ausreisegriinde, die sie zudem massiv gesteigert hatte,
tatigte, war das gesamte Fluchtvorbringen als unglaubwurdig zu werten.

Anlasslich der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 04.10.2010 gab die Beschwerdefihrerin zu
ihren Fluchtgrinden namlich an, dass ihr Ehegatte im Jahr 2008 in den "Wald" gegangen ware, seit diesem Zeitpunkt
nicht mehr zurickgekehrt wdare und als verschollen gelte. Im klaren Widerspruch dazu schilderte die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck, am 25.01.2011, dass sie
von ihrem Ehemann im August 2008 verlassen worden ware, dieser sich jedoch zwei Mal im Jahr 2009 telefonisch bei
ihr gemeldet hatte. Dieser habe auch gesagt, dass er nicht zuriickkommen kdénne, weil er sonst umgebracht wirde.
Damit steigert sie aber eindeutig ihr Vorbringen im Versuch, diesem mehr Asylrelevanz zu geben. In derselben
Einvernahme gab sie schlieBlich auch an, dass sie keine Vermisstenanzeige aufgegeben hatte, weil ihr Ehemann



"vielleicht in den Wald" gegangen sei und sie ihm keine Schwierigkeiten hatte bereiten wollen. Véllig unglaubwtirdig
erscheint schlieBlich die Behauptung am Ende der Einvernahme am 25.01.2011, dass sie ihren Mann deshalb nicht als
vermisst gemeldet habe, weil dies ihre Schwiegermutter hatte erledigen wollen.

In der Beschwerde versuchte der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefuhrerin die unterschiedlichen Angaben der
Beschwerdefiihrerin damit zu erkldren, dass sie bei ihrer Befragung am 25.01.2011 zu ihren Fluchtgrinden deshalb
nichts mehr Gber den Anschluss ihres Mannes zu den Rebellen im Jahr 2008 angegeben hatte, weil sie vorausgesetzt
habe, dass dieser Umstand der belangten Behdrde bereits aufgrund ihrer Schilderung anlasslich ihrer Erstbefragung
bekannt ware. Dieser Erklarungsversuch vermochte jedoch die entstandenen Widerspriche nicht nachvollziehbar
aufzuklaren. Insbesondere ist der Verweis in der Beschwerde, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Aussage in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, wonach ihr Ehemann "vielleicht in den Wald" gegangen ware, dahin zu deuten
sei, dass die Beschwerdefthrerin wirklich nicht wisse, ob ihr Mann tatsachlich kdampfe und sie auch glauben wolle, dass
dies nicht der Fall sei, als véllig unglaubwtirdiger Erklarungsversuch zu werten.

Die Beschwerdeflihrerin hatte bei ihrer Erstbefragung ausgefthrt, dass sie wiederholt von maskierten Mannern
bedroht und von diesen im September 2010 abgeholt worden ware. Auch bei ihrer Ersteinvernahme am 10.11.2010
gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie von unbekannten maskierten Mannern in den Wald gebracht worden ware.
Im eklatanten Widerspruch dazu hatte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
25.01.2011 erstmals behauptet, sie ware Ende August 2010 von vier Soldaten mitgenommen worden. Auf konkrete
Frage gab die Beschwerdefuhrerin weiters an, dass die Personen, die sie befragt und in den Wald gebracht hatten,
dieselbe Uniform getragen hatten, nur 2 Manner seien maskiert gewesen.

Der Versuch in der Beschwerde, die gegensatzlichen Angaben damit zu erklaren, dass fir die BeschwerdefUhrerin
"maskierte Manner in Uniform" stets "Soldaten" gewesen waren, vermochte jedoch nicht zu Uberzeugen, da die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Erstbefragung und in ihrer Einvernahme am 10.11.2010 die Mitnahme durch "maskierte
Mannern" behauptete, eine Uniformierung dieser Personen, die als Soldaten bezeichnet wurden, wurde jedoch
erstmals in der Einvernahme am 25.01.2011 behauptet. Ein weiterer Widerspruch ist in der Schilderung der
Beschwerdefiihrerin festzustellen, dass sie bei ihrer Erstbefragung und bei ihrer Einvernahme am 11.10.2010
behauptet hatte, sie sei von maskierten Mannern in den Wald gebracht worden, sie jedoch demgegenUber in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 angegeben hatte, es waren nur zwei von den Soldaten maskiert
gewesen.

Die Behauptung in der Beschwerde, dass hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin sich selbst entkleidet habe
oder von den Mannern ausgezogen worden ware, festzuhalten sei, dass beides zutreffe, kann aufgrund der absolut
widerspriichlichen Schilderungen der Beschwerdefiihrerin kein Glaube geschenkt werden, weil bereits der gesamte
Vorfall nicht geglaubt wird. Wahrend die Beschwerdefihrerin in ihrer Erstbefragung zudem angegeben hatte, sie sei
unter Drohung gezwungen worden, sich selbst auszuziehen, hatte sie demgegenilber in ihrer Einvernahme am
11.10.2010 ausgefuhrt, sie ware von den Mannern ausgezogen worden. Im Widerspruch zu diesen Angaben hatte sie
bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 geschildert, dass die Soldaten angefangen hatten sie
auszuziehen und sie sich aus Angst selbst "fast nackt ausgezogen" habe. Zudem wurde von der Beschwerdeflhrerin
anlasslich ihrer Erstbefragung und ihrer Einvernahme am 11.10.2010 einzig eine angedrohte Vergewaltigung
behauptet, im klaren Gegensatz dazu fuhrte die Beschwerdeflihrerin anlasslich ihrer Einvernahme am 25.01.2011
erstmals aus, dass sie zuerst an einen Baum gestellt und sie mit Vergewaltigung sowie weiters mit dem ErschieRen
bedroht worden ware.

Die belangte Behorde hatte bereits vollig zu Recht festgestellt, dass aufgrund der stufenweise geanderten und
gesteigerten Angaben der Beschwerdeflhrerin zweifellos davon auszugehen ist, dass kein Asylwerber eine sich
bietende Gelegenheit, ein zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt verstreichen lasst, und
dieser Umstand als eindeutiges Indiz fur die Unglaubwirdigkeit des gesamten Fluchtvorbringens zu werten ist.

Hinsichtlich der Behauptung in der Beschwerde, wonach es in der Natur der Sache liege, dass die Beschwerdeflhrerin
den "Eingriff" in den drei Befragungen nicht vollkommen wortgleich geschildert habe und sie sich Uberdies geschamt
habe, Uber die Details eines Sexualeingriffs zu sprechen, ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefuhrerin
ausdrucklich darauf verzichtet hatte, von einer Organwalterin desselben Geschlechts einvernommen zu werden.
Zudem koénnen sie dadurch nicht die Widerspriche und die das gesteigerte Vorbringen erkldren. In der Beschwerde



flhrte der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefihrerin zudem abschlielend aus, dass die Beschwerdefihrerin
trotz ihrer Behauptung, in Tschetschenien das Opfer eines Eingriffs in ihre sexuelle Selbstbestimmung geworden zu
sein, nicht von einem Organwalter desselben Geschlechts einvernommen wurde und daher eine Verletzung gemald §
20 AsylG 2005 vorliege. Dieser Behauptung ist jedoch erneut klar entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrerin
aufgrund ihres vorgebrachten (angedrohten) Eingriffs in ihre sexuelle Selbstbestimmung die Einvernahme durch einen
Organwalter desselben Geschlechts angeboten worden war. Die Beschwerdefihrerin gab jedoch dezidiert an, dass
dies nicht notwendig ware und die Einvernahme fortgesetzt werden solle. Die Beschwerdefuhrerin hat in diesem
Zusammenhang zudem eindeutig betont, dass ihr lediglich mit Vergewaltigung gedroht worden sei. Entgegen der
Ausfiihrung in der Beschwerde liegt daher im gegenstandlichen Fall keine Verletzung gemaR § 20 AsylG 2005
vor.Hinsichtlich der Behauptung in der Beschwerde, wonach es in der Natur der Sache liege, dass die
Beschwerdefiihrerin den "Eingriff" in den drei Befragungen nicht vollkommen wortgleich geschildert habe und sie sich
Uberdies geschamt habe, Uber die Details eines Sexualeingriffs zu sprechen, ist darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin ausdricklich darauf verzichtet hatte, von einer Organwalterin desselben Geschlechts
einvernommen zu werden. Zudem konnen sie dadurch nicht die Widerspriche und die das gesteigerte Vorbringen
erklaren. In der Beschwerde fuhrte der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdeflhrerin zudem abschlieBend aus, dass
die Beschwerdefuhrerin trotz ihrer Behauptung, in Tschetschenien das Opfer eines Eingriffs in ihre sexuelle
Selbstbestimmung geworden zu sein, nicht von einem Organwalter desselben Geschlechts einvernommen wurde und
daher eine Verletzung gemal Paragraph 20, AsylG 2005 vorliege. Dieser Behauptung ist jedoch erneut klar
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres vorgebrachten (angedrohten) Eingriffs in ihre sexuelle
Selbstbestimmung die Einvernahme durch einen Organwalter desselben Geschlechts angeboten worden war. Die
Beschwerdefiihrerin gab jedoch dezidiert an, dass dies nicht notwendig ware und die Einvernahme fortgesetzt werden
solle. Die BeschwerdefUhrerin hat in diesem Zusammenhang zudem eindeutig betont, dass ihr lediglich mit
Vergewaltigung gedroht worden sei. Entgegen der Ausfiihrung in der Beschwerde liegt daher im gegenstandlichen Fall
keine Verletzung gemal3 Paragraph 20, AsylG 2005 vor.

Wie die belangte Behorde véllig zu Recht hervorgehoben hatte, verneinte die Beschwerdeflhrerin bei ihrer
Einvernahme am 10.11.2010 die Frage, ob sie in ihrem Herkunftsstaat je Probleme mit der Polizei, dem Militar oder
den staatlichen Organen hatte. Auch in ihrer Einvernahme am 25.01.2011 hatte die Beschwerdeflhrerin nahezu alle
Standardfragen nach asylrelevanten Problemen im Herkunftsstaat, insbesondere die Frage, ob sie in ihrer Heimat je
Probleme mit Behdrden gehabt hatte, verneint. Diese dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrerin klar
widersprechenden Antworten konnte der ausgewiesene Vertreter in der Beschwerde mit der Behauptung, man koénne
von der Beschwerdeflihrerin nicht verlangen, diese Fragen zu verstehen und entsprechend zu beantworten, in keiner
Weise glaubhaft aufkldren. Diesbeziglich ist darauf zu verweisen, dass die Einvernahmen der Beschwerdefihrerin
durch eine Dolmetscherin in der Sprache Russisch erfolgt war, keinerlei Verstandigungsschwierigkeiten von der
Beschwerdefiihrerin behauptet wurden und von der Beschwerdeflhrerin auch nach Ruckibersetzung keinerlei
Anderungen ihrer Angaben verlangt worden waren.

Die Beschwerdeflhrerin schilderte auch das Verhalten der Manner bzw. der Soldaten bei ihrer Mitnahme
unterschiedlich. In ihrer Erstbefragung behauptete sie, die Manner hatten aufgrund eines kdrperlichen Mangels der
Beschwerdefiihrerin von ihr Abstand genommen und in ihrer Ersteinvernahme am 10.11.2010 gab sie an, dass sie
nicht vergewaltigt worden, freigelassen und wieder zurickgebracht worden ware. Im Widerspruch dazu hatte die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 ausgefuhrt, die Soldaten hatten
vermutlich Mitleid mit der BeschwerdefUhrerin gehabt und hatten deshalb keine Fotos von ihr gemacht. Diesbezlglich
ist darauf zu verweisen, dass die BeschwerdeflUhrerin weder in der Erstbefragung noch in ihrer Einvernahme am
10.11.2010 behauptet hatte, dass die Manner Fotoaufnahmen von ihr hatten machen wollen. AuBerdem gab die
Beschwerdefiihrerin in dieser Einvernahme erstmals an, sie sei von den Soldaten darauf aufmerksam gemacht
worden, dass es sich hierbei um eine Warnung handle. Anhand dieser gegensatzlichen Schilderungen der
Beschwerdeflihrerin geht eindeutig hervor, dass sie sich in den Kernaussagen ihres Fluchtvorbringens selbst
widersprochen hat. Wie bereits die Behorde vollig zurecht feststellte, kann nach allgemeiner Lebenserfahrung davon
ausgegangen werden, dass die Angaben einer Person, die sich bereits in den Kernaussagen selbst widerspricht und die
den Asylantrag begrindenden Sachverhalte unterschiedlich schildert, auch hinsichtlich des weiteren behaupteten
Sachverhalts nicht den Tatsachen entspricht.
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Neben den vorzitierten widersprichlichen Angaben ist zudem darauf zu verweisen, dass auch weitere
Ungereimtheiten und Widerspriche im Vorbringen der Beschwerdefihrerin die Feststellung der Unglaubwurdigkeit
ihres Fluchtvorbringens untermauert haben. Sie hatte tberdies auch zu ihrer im Herkunftsstaat lebenden Schwester
XXXX und ihrem Neffen XXXX gegensatzliche Angaben getatigt. Wahrend sie bei ihrer erstmaligen Datenaufnahme
angegeben hatte, ihre Schwester XXXX wohne in Grosny, hatte sie demgegenulber bei ihrer Ersteinvernahme
geschildert, dass sich ihre Schwester und ein Neffe im Bezirk XXXX aufhalten wirden, ihr jedoch die genaue Anschrift
nicht bekannt sei. Im groben Widerspruch dazu gab die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Datenaufnahme wahrend der
Einvernahme am 25.01.2011 an, dass ihre Schwester XXXX im Bezirk XXXX lebe, Naheres ware ihr unbekannt. Ihr Neffe
XXXX wohne im Bezirk XXXX. Wiederum im Widerspruch zu ihren bisherigen Angaben gab die Beschwerdefuhrerin im
Verlauf ihrer Einvernahme jedoch plétzlich an, ihr Neffe und seine Familie wirden im Haus der verstorbenen Mutter
der Beschwerdefiihrerin wohnen.Neben den vorzitierten widersprichlichen Angaben ist zudem darauf zu verweisen,
dass auch weitere Ungereimtheiten und Widerspriche im Vorbringen der Beschwerdefuhrerin die Feststellung der
Unglaubwurdigkeit ihres Fluchtvorbringens untermauert haben. Sie hatte Uberdies auch zu ihrer im Herkunftsstaat
lebenden Schwester romisch 40 und ihrem Neffen romisch 40 gegensatzliche Angaben getatigt. Wahrend sie bei ihrer
erstmaligen Datenaufnahme angegeben hatte, ihre Schwester rémisch 40 wohne in Grosny, hatte sie demgegenuber
bei ihrer Ersteinvernahme geschildert, dass sich ihre Schwester und ein Neffe im Bezirk romisch 40 aufhalten wirden,
ihr jedoch die genaue Anschrift nicht bekannt sei. Im groben Widerspruch dazu gab die Beschwerdefiihrerin bei ihrer
Datenaufnahme wahrend der Einvernahme am 25.01.2011 an, dass ihre Schwester romisch 40 im Bezirk romisch 40
lebe, Naheres ware ihr unbekannt. Ihr Neffe rémisch 40 wohne im Bezirk romisch 40 . Wiederum im Widerspruch zu
ihren bisherigen Angaben gab die Beschwerdeflhrerin im Verlauf ihrer Einvernahme jedoch plétzlich an, ihr Neffe und
seine Familie wirden im Haus der verstorbenen Mutter der Beschwerdefihrerin wohnen.

Die Angaben der BeschwerdefUhrerin waren - wie bereits die belangte Behorde festgestellt hatte - vage, wenig
detailreich, oberflachlich und widerspruchlich und ist in einer Gesamtbetrachtung das Fluchtvorbringen als absolut
nicht nachvollziehbar und daher auch als unglaubwiirdig einzustufen. Uberdies widerspricht es jeglicher
Lebenserfahrung, dass die gemeinsam ausgereiste Schwester der Beschwerdeflihrerin keinerlei Informationen tber
die genauen Fluchtgrinde ihrer eigenen Schwester (der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin) angeben kann und
umgekehrt. Dies obwohl die Schwester im Verfahren angab, dass die Beschwerdefiihrerin bei der Mitnahme des
Sohnes anwesend gewesen sei.

Im Ergebnis konnte die Beschwerdeflhrerin individuelle konkrete Verfolgungsgriinde aufgrund der taxativ
aufgezahlten Grinde in der Genfer Flichtlingskonvention in der Vergangenheit ebenso wenig wie eine aktuelle
individuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft machen. Nachdem es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen ist, ihr
Vorbringen glaubhaft zu machen, ist auch nicht zu befiirchten, dass die Beschwerdeflhrerin bei Rickkehr einer
besonderen Aufmerksamkeit seitens russischer oder tschetschenischer Einheiten ausgesetzt sein wirde.

Dem Verweis in der Beschwerde, wonach die Beschwerdeflhrerin bei einfachen Fragen bezlglich ihres Wohnortes
und des Wohnortes von Verwandten durcheinandergekommen sei, da sie bei ihren behérdlichen Einvernahmen unter
starker psychischer und nervlicher Belastung gestanden sei, ist klar entgegenzuhalten, dass im Verwaltungsakt der
Beschwerdefiihrerin keine medizinischen Befunde vorzufinden sind, die bei der Beschwerdefiihrerin psychische
Probleme attestieren und diese eine gewisse Vorsicht bei der Beurteilung ihrer Aussagen erforderlich machen wirden.
Es ist Uberdies festzuhalten, dass die Widerspriche im gegenstandlichen Fall nicht bloRBe Details, sondern
gewissermalen die "Eckpfeiler" der Fluchtgriinde betreffen, sodass eine behauptete starke psychische und nervliche
Belastung nicht Ursache fur eine derartige Haufung von Divergenzen in den Aussagen sein kann.

Aus den Landerberichten l3sst sich keine asylrelevante Gruppenverfolgung aller ethnischen Tschetschenen in der
Russischen Foderation ableiten. Dariber hinaus leben mehrere Familienangehorige der Beschwerdeflhrerin
(unbehelligt) in der Russischen Foderation. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums
ihrer Rickkehr lasst sich aus den Quellen ebensowenig folgern wie die systematische Verfolgung aller
tschetschenischen  Volksgruppenangehorigen  (vgl. ebenfalls VwGH  28.05.2009, 2008/19/1031).Aus den
Landerberichten lasst sich keine asylrelevante Gruppenverfolgung aller ethnischen Tschetschenen in der Russischen
Foderation ableiten. DarUber hinaus leben mehrere Familienangehorige der Beschwerdefiihrerin (unbehelligt) in der
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Russischen Foderation. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Ruckkehr lasst
sich aus den Quellen ebensowenig folgern wie die systematische Verfolgung aller tschetschenischen
Volksgruppenangehdrigen vergleiche ebenfalls VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031).

Zusammenfassend kann angesichts des Fehlens jeglicher schriftlicher Beweismittel sowie den véllig vage, unplausibel
und detailarm gebliebenen Fluchtschilderungen der Beschwerdefihrerin der belangten Behérde nicht entgegen
getreten werden, wenn sie von der Unglaubwuirdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde ausgegangen ist. Die
Feststellungen der Unglaubwtrdigkeit des Fluchtvorbringens der Beschwerdefuhrerin konnte diese - vertreten durch
ihren rechtsfreundlichen Vertreter - auch in ihrer Beschwerde nicht widerlegen. Damit drangt sich vielmehr der Schluss
auf, dass die Beschwerdefiihrerin das Land aus asylfremden Motiven verlassen hat, um zu ihrem Bruder nach
Osterreich zu gelangen.

Zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin wird Folgendes ausgefihrt:

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 10.11.2010 vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes angegeben, dass sie
Baldriantropfen nehme, ansonsten habe sie "nichts Ernstes". Hinsichtlich ihrer Behauptungen wurde lediglich ein
Labormedizinischer Befundbericht vom 02.11.2010 jedoch keinerlei arztliche Stellungnahmen in Vorlage gebracht. Bei
ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2011 gab sie schlieBlich an, sie leide unter hohem Blutdruck,
weshalb sie in den nachsten Tagen untersucht werde. Sie behauptete lediglich, dass sie Medikamente zur Vorbeugung
einer Migrane sowie schmerzstillende und entzindungshemmende Medikamente aufgrund von Knochenschmerzen
einnehme. Ausdricklich wurde von ihr angefihrt, dass sie bereits im Herkunftsstaat gegen diese Beschwerden die
Medikamente ihrer Mutter genommen hatte. Auch fir ihre Knochen habe sie in Osterreich Medikamente erhalten, sie
gab jedoch ausdricklich an, dass sie nicht regelmaf3ig in arztlicher Behandlung sei und auch nie stationar im
Krankenhaus gewesen ware.

Anhand der Angaben der Beschwerdeflhrerin ergibt sich bereits, dass sie weder an einer schweren kérperlichen oder
ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Stérung leidet. Aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin Uberdies bis dato keinerlei arztliche Unterlagen Uber ihren Gesundheitszustand in Vorlage
gebracht hat, konnte abgesehen vom behaupteten Bluthochdruck und der angeblichen Knochenschmerzen
festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin an keiner aullergewdhnlichen oder gar lebensbedrohlichen
Krankheit leidet, die gegen eine Rickuberstellung in die Russische Foderation spricht.

Sollte die Beschwerdeflihrerin bei einer Ruckkehr dennoch medizinische Versorgung aufgrund psychischer Probleme
bzw. Beschwerden bendtigen, wird ihr diese - den Landerfeststellungen zur Medizinischen Versorgung in der
Russischen Féderation folgend - in ihrem Herkunftsland jedenfalls zuteil werden.

Der erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass die Erkrankungen der Beschwerdeflhrerin jedenfalls keine
lebensbedrohliche Krankheit darstellen und in der Heimat ebenso wie allfallige Folgeerkrankungen behandelbar waren
und somit auch nicht dazu fuhren, dass bei einer Ruckuberstellung in die Russische Foderation eine Verletzung des
Art. 3 EMRK gegeben wadre.Der erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass die Erkrankungen der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls keine lebensbedrohliche Krankheit darstellen und in der Heimat ebenso wie allfallige
Folgeerkrankungen behandelbar waren und somit auch nicht dazu fuhren, dass bei einer Rickiberstellung in die
Russische Foderation eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben ware.

Das Erkenntnis erwuchs durch Zustellung am 17. Februar 2012 in Rechtskraft.

1.8. Mit Eingabe vom 02.03.2012 stellte die Antragstellerin (ebenso wie ihre Schwester und ihr Neffe) durch ihren
ausgewiesenen Vertreter gemaRl § 71 AVG beim Asylgerichtshof einen Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand betreffend die Versaumung der Mdglichkeit, wahrend der Anhéangigkeit des
Beschwerdeverfahrens beim Asylgerichtshof neue Tatsachen und Beweismittel vorzubringen bzw. vorzulegen und
erstattete zudem Beschwerdeergdnzung samt Urkundenvorlage. Im Wesentlichen war der Wiedereinsetzungsantrag
gleichlautend mit dem mit Eingabe vom 02.03.2012 an das Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, gestellten Antrag
auf Wiederaufnahme gemaf3 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG, der unter Punk 1.10. zusammengefasst wiedergegeben wirdrémisch
eins.8. Mit Eingabe vom 02.03.2012 stellte die Antragstellerin (ebenso wie ihre Schwester und ihr Neffe) durch ihren
ausgewiesenen Vertreter gemald Paragraph 71, AVG beim Asylgerichtshof einen Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand betreffend die Versdumung der Méglichkeit, wahrend der Anhangigkeit des
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Beschwerdeverfahrens beim Asylgerichtshof neue Tatsachen und Beweismittel vorzubringen bzw. vorzulegen und
erstattete zudem Beschwerdeerganzung samt Urkundenvorlage. Im Wesentlichen war der Wiedereinsetzungsantrag
gleichlautend mit dem mit Eingabe vom 02.03.2012 an das Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, gestellten Antrag
auf Wiederaufnahme gemdall Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, der unter Punk roémisch eins.10.

zusammengefasst wiedergegeben wird.

1.9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 22.03.2012 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal 8 71 AVG nicht stattgegeben.rémisch eins.9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 22.03.2012 wurde dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, AVG nicht stattgegeben.

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass es sich bei der vom Vertreter vorgebrachten Fristversaumnis,
namlich der Versaumnis der Vorlage von Beweismitteln, Gutachten und Unterlagen vor Entscheidung der Behorde,
nicht um die Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist handle, welche aber erst die Grundlage einer Bewilligung
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 8 71 AVG darstelle.Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass es sich bei der vom Vertreter vorgebrachten Fristversaumnis, namlich der Versaumnis der Vorlage von
Beweismitteln, Gutachten und Unterlagen vor Entscheidung der Behdrde, nicht um die Versaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist handle, welche aber erst die Grundlage einer Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand Paragraph 71, AVG darstelle.

1.10. Mit Eingabe vom 02.03.2012 an das Bundesasylamt, AulRenstelle Innsbruck, stellte die Antragstellerin (ebenso wie
ihre Schwester und ihr Neffe) durch ihren ausgewiesenen Vertreter einen Antrag auf Wiederaufnahme gemal} 8 69
Abs. 1 Z. 2 AVG betreffend ihre Asylverfahren, die mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012
(zugestellt am 17.02.2012) negativ entschieden worden waren.rémisch eins.10. Mit Eingabe vom 02.03.2012 an das
Bundesasylamt, AuBBenstelle Innsbruck, stellte die Antragstellerin (ebenso wie ihre Schwester und ihr Neffe) durch
ihren ausgewiesenen Vertreter einen Antrag auf Wiederaufnahme gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
betreffend ihre Asylverfahren, die mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012 (zugestellt am
17.02.2012) negativ entschieden worden waren.

Als Wiederaufnahmegrinde wurden geltend gemacht, dass alle drei Antragsteller als Neuerungsgrund die Verfolgung
von XXXX, dem zweiten Sohn ihrer Schwester, durch illegale Festnahme, Verschleppung, Gefangenhaltung, zur
Erpressung eines Gestandnisses und Losegeldzahlungen, welche sich im Zeitraum von 15.10.2011 bis 03.11.2011 in
XXXX in Tschetschenien ereignet hatten, geltend machen.Als Wiederaufnahmegriinde wurden geltend gemacht, dass
alle drei Antragsteller als Neuerungsgrund die Verfolgung von rémisch 40 , dem zweiten Sohn ihrer Schwester, durch
illegale Festnahme, Verschleppung, Gefangenhaltung, zur Erpressung eines Gestandnisses und Ldsegeldzahlungen,
welche sich im Zeitraum von 15.10.2011 bis 03.11.2011 in rémisch 40 in Tschetschenien ereignet hatten, geltend
machen.

XXXX habe bis Mitte Oktober 2011 mit seiner Ehefrau Saira und einem Kind in einem eigenen Haus in XXXX,
Tschetschenien gelebt. Am 15.10.2011 sei er von unbekannten, maskierten, staatlichen Banditen, sogenannten
Sicherheitsorganen, des Verbrechensregimes von Ramzan Kadyrov, von zu Hause verschleppt und an einen
unbekannten Anhalteort gebracht worden. IThm sei vorgeworfen worden, an einem "Bombenanschlag" beteiligt
gewesen zu sein und die "staatlichen Banditen" hatten versucht, mit unmenschlichen Methoden aus ihm ein
Gestandnis zu erpressen. In Wirklichkeit sei die ganze Aktion nur deshalb erfolgt, weil die "staatlichen Banditen" eine
Losegeldforderung in Hohe von 500.000 Rubel erpressen hatten wollen. Die Tante von XXXX und die Schwester der
Antragstellerin namens XXXX habe in kurzer Zeit das Ldsegeld aufbringen mussen, weshalb sie auch am 17. oder
18.10.2011 ihren in Osterreich lebenden Bruder XXXX telefonisch kontaktiert habe. In vier Raten habe dieser EUR
10.000,-réomisch 40 habe bis Mitte Oktober 2011 mit seiner Ehefrau Saira und einem Kind in einem eigenen Haus in
romisch 40 , Tschetschenien gelebt. Am 15.10.2011 sei er von unbekannten, maskierten, staatlichen Banditen,
sogenannten Sicherheitsorganen, des Verbrechensregimes von Ramzan Kadyrov, von zu Hause verschleppt und an
einen unbekannten Anhalteort gebracht worden. Ihm sei vorgeworfen worden, an einem "Bombenanschlag" beteiligt
gewesen zu sein und die "staatlichen Banditen" héatten versucht, mit unmenschlichen Methoden aus ihm ein
Gestandnis zu erpressen. In Wirklichkeit sei die ganze Aktion nur deshalb erfolgt, weil die "staatlichen Banditen" eine
Losegeldforderung in Hohe von 500.000 Rubel erpressen hatten wollen. Die Tante von rémisch 40 und die Schwester
der Antragstellerin namens rémisch 40 habe in kurzer Zeit das Losegeld aufbringen missen, weshalb sie auch am 17.
oder 18.10.2011 ihren in Osterreich lebenden Bruder rémisch 40 telefonisch kontaktiert habe. In vier Raten habe
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dieser EUR 10.000,-

per Western Union nach Tschetschenien an seine dort lebende Schwiegermutter geschickt. Nur ein Teil des Geldes
stamme aus seinen Ersparnissen, die restlichen Gelder habe er "aufgetrieben".

XXXX sei es gelungen, insgesamt 500.000 Rubel, was einer Geldsumme von rund EUR 12.500,- entspreche, bis
03.11.2011 aufzutreiben, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht samtliche von XXXX organisierten Solidaritats- und
Hilfezahlungen eingetroffen waren.rémisch 40 sei es gelungen, insgesamt 500.000 Rubel, was einer Geldsumme von
rund EUR 12.500,- entspreche, bis 03.11.2011 aufzutreiben, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht samtliche von
rémisch 40 organisierten Solidaritats- und Hilfezahlungen eingetroffen waren.

Da XXXX der Begehung von Geldwasche verdachtig worden waére, sei er am 09.12.2011 vor dem
Bezirkspolizeikommando XXXX als Beschuldiger einvernommen worden. Es habe sich somit um eine illegale Losegeld-
und Schwarzgeldzahlung an die "staatlichen Banditen" des verbrecherischen Regimes von Ramzan Kadyrov gehandelt.
XXXX habe jedoch den wahren Grund der Gelduberweisung und den wahren Ursprung der Geldsummen aus Angst in
seiner Einvernahme nicht angegeben.Da romisch 40 der Begehung von Geldwasche verdachtig worden ware, sei er am
09.12.2011 vor dem Bezirkspolizeikommando rémisch 40 als Beschuldiger einvernommen worden. Es habe sich somit
um eine illegale Losegeld- und Schwarzgeldzahlung an die "staatlichen Banditen" des verbrecherischen Regimes von
Ramzan Kadyrov gehandelt. romisch 40 habe jedoch den wahren Grund der Geldiberweisung und den wahren
Ursprung der Geldsummen aus Angst in seiner Einvernahme nicht angegeben.

XXXX sei am 03.11.2011 freigelassen worden, er lebe an verschiedenen Orten auBBerhalb von XXXX, mehr oder weniger
versteckt. Der vorstehend wiedergegebene Sachverhalt betreffe nur die Kernfakten des XXXX betreffenden
Verfolgungsgeschehens vom 15.10. bis 03.11.2011. Uber Details wisse auch XXXX nicht Bescheid, weil XXXX bei ihren
Telefonaten vorsichtig hatte sein muassen. Es habe die Angst bestanden, dass das Telefon abgehdrt werde.
Telefonische Kontakte hatten auch mit der Schwiegermutter in Grosny stattgefunden.rémisch 40 sei am 03.11.2011
freigelassen worden, er lebe an verschiedenen Orten aul3erhalb von rémisch 40 , mehr oder weniger versteckt. Der
vorstehend wiedergegebene Sachverhalt betreffe nur die Kernfakten des rémisch 40 betreffenden
Verfolgungsgeschehens vom 15.10. bis 03.11.2011. Uber Details wisse auch rémisch 40 nicht Bescheid, weil rémisch 40
bei ihren Telefonaten vorsichtig hatte sein mussen. Es habe die Angst bestanden, dass das Telefon abgehoért werde.

Telefonische Kontakte hatten auch mit der Schwiegermutter in Grosny stattgefunden.

Die Antragstellerin und ihre Schwester seien schwer traumatisiert und psychisch krank. Jede weitere psychische
Belastung und Sorge musse von ihnen ferngehalten werden. XXXX habe daher weder seinen beiden Schwestern noch
seiner eigenen Frau von der Entfihrung es XXXX irgendetwas erzahlt. Lediglich der Neffe der Antragstellerin wisse,
dass sein Bruder XXXX Probleme habe, Details seien ihm jedoch auch nicht erzahlt worden.Die Antragstellerin und ihre
Schwester seien schwer traumatisiert und psychisch krank. Jede weitere psychische Belastung und Sorge musse von
ihnen ferngehalten werden. romisch 40 habe daher weder seinen beiden Schwestern noch seiner eigenen Frau von
der EntfUhrung es rémisch 40 irgendetwas erzahlt. Lediglich der Neffe der Antragstellerin wisse, dass sein Bruder
rémisch 40 Probleme habe, Details seien ihm jedoch auch nicht erzahlt worden.

In der Entscheidung zu D18 418381 sei der Umstand, dass der dltere Sohn ihrer Schwester bis dato ebenfalls in
Tschetschenien lebe und anscheinend keine ahnlich gelagerten Probleme wie der jungere Sohn ihrer Schwester
namens XXXX habe, als weiteres Indiz fur die wahrheitswidrigen Angaben gewertet worden.In der Entscheidung zu D18
418381 sei der Umstand, dass der altere Sohn ihrer Schwester bis dato ebenfalls in Tschetschenien lebe und
anscheinend keine ahnlich gelagerten Probleme wie der jlingere Sohn ihrer Schwester namens rémisch 40 habe, als
weiteres Indiz fur die wahrheitswidrigen Angaben gewertet worden.

Waren die geschilderten Sachverhalte dem Asylgerichtshof bekannt gewesen, hatte er mit Sicherheit nicht ohne
mundliche Verhandlung entschieden und waren in der Folge die "Unglaubwirdigkeitsiberzeugungen" zerstreut
worden. Diese Tatsachen mussten schon deshalb zu einer Wiederaufnahme fiihren.

Die Antragstellerin, ihre Schwester und ihr Neffe hatten von dem Wideraufnahmegrund keine Kenntnis gehabt und bis
heute keine Kenntnis. XXXX habe diesen Sachverhalt erst im Zuge der Besprechung der Rechtsmittelerhebung an den
Verfassungsgerichtshof und der noch vorhandenen rechtlichen Anfechtungsmaoglichkeiten anlasslich der Besprechung
am 21.02.2012 dem ausgewiesenen Vertreter der Antragstellerin in einem Vier-Augen-Gesprach mitgeteilt. Er wolle die
Antragstellerin und ihre Schwester nicht mit dieser Geschichte belasten und habe zudem Angst, diesen Vorfall vor



einer Osterreichischen Behdrde vorzubringen. Der rechtsfreundliche Vertreter erkldrte an Eides Statt, dass er von XXXX
erst am 21.02.2012 Uber die wiederaufnahmegegenstandlichen Tatsachen und Sachverhalte in Kenntnis gesetzt
worden ware.Die Antragstellerin, ihre Schwester und ihr Neffe hatten von dem Wideraufnahmegrund keine Kenntnis
gehabt und bis heute keine Kenntnis. romisch 40 habe diesen Sachverhalt erst im Zuge der Besprechung der
Rechtsmittelerhebung an  den  Verfassungsgerichtshof und der noch vorhandenen rechtlichen
Anfechtungsmoglichkeiten anldsslich der Besprechung am 21.02.2012 dem ausgewiesenen Vertreter der
Antragstellerin in einem Vier-Augen-Gesprach mitgeteilt. Er wolle die Antragstellerin und ihre Schwester nicht mit
dieser Geschichte belasten und habe zudem Angst, diesen Vorfall vor einer &sterreichischen Behdrde vorzubringen.
Der rechtsfreundliche Vertreter erklarte an Eides Statt, dass er von romisch 40 erst am 21.02.2012 Uber die
wiederaufnahmegegenstandlichen Tatsachen und Sachverhalte in Kenntnis gesetzt worden ware.

Ein Verschulden von XXXX betreffend "Nichtmitteilungen" dieser Tatsachen an den Rechtsvertreter der Antragsteller
oder der Antragsteller personlich dirfe den Antragstellern nicht zugerechnet werden. Ein derartiges allfalliges
Verschulden wirde allein in den Verantwortungsbereich von XXXX fallen. Zwischen XXXX und dem rechtsfreundlichen
Vertreter der Antragsteller bestehe kein Vertretungsverhaltnis, was durch eidesstattliche Erklarung von RA Dr. Gerhard
MORY bestatigt wurde.Ein Verschulden von rémisch 40 betreffend "Nichtmitteilungen" dieser Tatsachen an den
Rechtsvertreter der Antragsteller oder der Antragsteller personlich dirfe den Antragstellern nicht zugerechnet werden.
Ein derartiges allfalliges Verschulden wirde allein in den Verantwortungsbereich von rémisch 40 fallen. Zwischen
rémisch 40 und dem rechtsfreundlichen Vertreter der Antragsteller bestehe kein Vertretungsverhaltnis, was durch
eidesstattliche Erklarung von RA Dr. Gerhard MORY bestatigt wurde.

Auch ein Verschulden von XXXX liege nicht vor, da man von diesem nicht verlangen kénne, dass er wisse, dass ein
derartiger Sachverhalt im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren mittels Beschwerdeerganzung dem Asylgerichtshof
mitzuteilen ware. Dieser kdnne auch nicht wissen, dass der Asylgerichtshof schriftlich ohne mundliche Verhandlung
entscheiden werde.Auch ein Verschulden von rémisch 40 liege nicht vor, da man von diesem nicht verlangen kénne,
dass er wisse, dass ein derartiger Sachverhalt im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren mittels Beschwerdeerganzung
dem Asylgerichtshof mitzuteilen ware. Dieser kénne auch nicht wissen, dass der Asylgerichtshof schriftlich ohne
mundliche Verhandlung entscheiden werde.

Somit wurden die wiederaufnahmegegenstandlichen Tatsachen ohne Verschulden nicht geltend gemacht.

Wiederaufnahmegrinde wurden auch die schweren psychischen Krankheiten der Antragstellerin und ihrer Schwester
darstellen, der Fortdauer dieser Erkrankungen wdahrend des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des
Asylgerichtshofes und der Weiterentwicklung dieser Krankheiten in diesem Zeitraum.

Hinsichtlich der Antragstellerin werde auf die in Vorlage gebrachten arztlichen Unterlagen verwiesen.

Laut vorgelegtem Arztbrief vom 14.11.2011 stehe fest, dass die Antragstellerin eine dauerhafte therapeutische
Behandlung durch tagliche Injektion eines Wachstumshormons sowie engmaschige Kontrollen ihres
Hormonhaushaltes benétige. Zudem leide die Antragstellerin unter einer posttraumatischen Belastungsstérung von
erheblicher Intensitat. Beide Krankheiten mussten zur Folge haben, dass der Antragstellerin nunmehr subsidiarer
Schutz gewahrt werde. Zumal mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, dass diese bei einer zwangsweisen
Rackfuhrung nach Tschetschenien eine massive Aggravierung ihrer posttraumatischen Belastungsstdrungen und der
damit einhergehenden Krankheitssymptome erleiden wirde. Zudem ware ihre unbedingt gebotene und erforderliche
Behandlung ihrer Hormonbehandlung nicht mehr méglich, was zu einer "existentiellen Bedrohung" fihren wirde.

Zur Verschuldensfrage wurde ausgefihrt, dass ein Verschulden der Antragsteller bezuglich der
"Nichtgeltendmachung" der wiederaufnahmegegenstandlichen Sachverhalte und Beweismittel bereits im
Verwaltungsverfahren zu verneinen sei, da alle Antragsteller und ihr Rechtsvertreter darauf vertrauen hatten dirfen,
dass der Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durchfihren werde und in einem Fall wie diesem nicht ohne
mundliche Verhandlung negativ entscheide. Die Antragsteller hatten nicht gewusst, dass es rechtlich notwendig sei
bzw. aus Grinden rechtlicher Vorsicht geboten ware, diese neuen, nunmehr wiederaufnahmegegenstandlichen
Beweismittel und medizinischen Tatsachen dem Asylgerichtshof mittels Beschwerdeergdnzung zur Kenntnis zu
bringen. Aus Unwissenheit hatten sie ihren Rechtsvertreter nicht Gber die neuen Beweismittel informiert. Der
Rechtsvertreter habe deshalb erst anlasslich des Informationsgespraches am 21.02.2012 Kenntnis erlangt. Die

Sorgfaltsanforderungen an einen Asylwerber dirften nicht Uberspannt werden und hatte der Asylgerichtshof, wenn



ein asylrechtliches Beschwerdeverfahren langer als sechs Monate dauere, amtswegig zu erforschen, ob eine
entscheidungserhebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten sei. Die Nichtgewdhrung von Parteiengehér vor der
Entscheidung schlieRe als solches bereits ein Verschulden der Antragsteller im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG aus. Da
der Rechtsvertreter selbst erst am 21.02.2012 erstmals Kenntnis von diesen medizinischen Tatsachen und
Beweismitteln erlangt hatte, sei auch die 2-wdchige Frist des § 69 Abs. 2 AVG noch offen.Zur Verschuldensfrage wurde
ausgefiihrt, dass ein  Verschulden der Antragsteller bezuglich der "Nichtgeltendmachung" der
wiederaufnahmegegenstandlichen Sachverhalte und Beweismittel bereits im Verwaltungsverfahren zu verneinen sei,
da alle Antragsteller und ihr Rechtsvertreter darauf vertrauen hatten durfen, dass der Asylgerichtshof eine mindliche
Verhandlung durchfiihren werde und in einem Fall wie diesem nicht ohne mindliche Verhandlung negativ entscheide.
Die Antragsteller hatten nicht gewusst, dass es rechtlich notwendig sei bzw. aus Grinden rechtlicher Vorsicht geboten
ware, diese neuen, nunmehr wiederaufnahmegegenstandlichen Beweismittel und medizinischen Tatsachen dem
Asylgerichtshof mittels Beschwerdeergdnzung zur Kenntnis zu bringen. Aus Unwissenheit hatten sie ihren
Rechtsvertreter nicht Uber die neuen Beweismittel informiert. Der Rechtsvertreter habe deshalb erst anlasslich des
Informationsgespraches am 21.02.2012 Kenntnis erlangt. Die Sorgfaltsanforderungen an einen Asylwerber durften
nicht Gberspannt werden und hatte der Asylgerichtshof, wenn ein asylrechtliches Beschwerdeverfahren langer als
sechs Monate dauere, amtswegig zu erforschen, ob eine entscheidungserhebliche Anderung des Sachverhalts
eingetreten sei. Die Nichtgewahrung von Parteiengehdér vor der Entscheidung schlieBe als solches bereits ein
Verschulden der Antragsteller im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG aus. Da der Rechtsvertreter selbst
erst am 21.02.2012 erstmals Kenntnis von diesen medizinischen Tatsachen und Beweismitteln erlangt hatte, sei auch
die 2-wdchige Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG noch offen.

Als Beweismittel wurden fur die Antragstellerin folgende Unterlagen zusammen mit dem Antrag Ubermittelt.

ein Einvernahmeprotokoll vom 09.12.2011 von XXXX als Beschuldigter vor dem Bezirkspolizeikommando XXXX
aufgrund des Verdachts von Geldwasche; in der Einvernahme gab dieser zusammengefasst an, dass er vier Mal EUR
2.500,- an die Mutter seiner Frau per Westernunion nach Grosny Uberwiesen habe, da sein Neffe, der ein Geschaft
besitze, Schwierigkeiten gehabt hatte. Das Uberwiesene Geld habe er selbst verdient und es sei nicht gestohlen,ein
Einvernahmeprotokoll vom 09.12.2011 von rémisch 40 als Beschuldigter vor dem Bezirkspolizeikommando rémisch 40
aufgrund des Verdachts von Geldwasche; in der Einvernahme gab dieser zusammengefasst an, dass er vier Mal EUR
2.500,- an die Mutter seiner Frau per Westernunion nach Grosny Uberwiesen habe, da sein Neffe, der ein Geschaft
besitze, Schwierigkeiten gehabt hatte. Das Uberwiesene Geld habe er selbst verdient und es sei nicht gestohlen,

eine Benachrichtigung vom 17.01.2012 der Staatsanwaltschaft XXXX Uber die Einstellung des Verfahrens betreffend
XXXX,eine Benachrichtigung vom 17.01.2012 der Staatsanwaltschaft romisch 40 Uber die Einstellung des Verfahrens
betreffend romisch 40,

zwei Uberweisungsbestatigungen der PSK-Western Union vom 27.10. und 15.11. (mit unleserlichem Inhalt),

arztliches Zeugnis von XXXX vom 20.02.2012 betreffend die Antragstellerin, in dem zusammengefasst eine angeborene
Missbildung der Hirnanhangdruse festgestellt wurde und darauf hingewiesen wurde, dass die damit einhergehenden
Fehlbildungen und Wachstumsstérungen der Antragstellerin nicht mehr korrigierbar seien, jedoch die
Schilddrisenfunktion standiger Kontrolle bedurfe, insbesondere bendtige die Antragstellerin lebenslanglich
Injektionen von Wachstumshormonen,arztliches Zeugnis von rdmisch 40vom 20.02.2012 betreffend die
Antragstellerin, in dem zusammengefasst eine angeborene Missbildung der Hirnanhangdrise festgestellt wurde und
darauf hingewiesen wurde, dass die damit einhergehenden Fehlbildungen und Wachstumsstérungen der
Antragstellerin nicht mehr korrigierbar seien, jedoch die Schilddrisenfunktion standiger Kontrolle bedurfe,
insbesondere bendtige die Antragstellerin lebenslénglich Injektionen von Wachstumshormonen,

zusammen mit einem arztlichen Zeugnis betreffend die Antragstellerin Uber ihre Behandlung in die Abteilung fur
Psychiatrie im XXXX, seit 28.04.2011, diagnostiziert wurden bei der Antragstellerin "Posttraumatische
Belastungsstorung  (F43.1),  Spannungskopfschmerz ~ und Hypoplatische  Genitalien mit  primarer
Amenorrho".zusammen mit einem arztlichen Zeugnis betreffend die Antragstellerin Uber ihre Behandlung in die
Abteilung fir Psychiatrie im rémisch 40 , seit 28.04.2011, diagnostiziert wurden bei der Antragstellerin
"Posttraumatische Belastungsstorung (F43.1), Spannungskopfschmerz und Hypoplatische Genitalien mit primarer
Amenorrho".
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ambulanter Arztbrief vom 10.02.2012 betreffend der Antragstellerin der Abteilung fur Psychiatrie im XXXXambulanter
Arztbrief vom 10.02.2012 betreffend der Antragstellerin der Abteilung flr Psychiatrie im romisch 40,

ambulanter Arztbrief vom 10.02.2012 und vom 27.06.2011 und vom 25.05.2011 betreffend die Antragstellerin der
Abteilung fur Psychiatrie im XXXX,ambulanter Arztbrief vom 10.02.2012 und vom 27.06.2011 und vom 25.05.2011
betreffend die Antragstellerin der Abteilung fir Psychiatrie im rémisch 40,

psychotherapeutische Stellungnahme vom 23.11.2011 betreffend die Antragstellerin, die nach ambulanter Behandlung
in der Abteilung flr Psychiatrie zu einer ambulanten psychotherapeutischen Behandlung angeraten wurde,

Befund betreffend die Antragstellerin vom 18.11.2011 der nuklearmedizinischen Ambulanz
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaRd
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass

an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gem. § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 und wegen entschiedener Sache
gem. § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gem. Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Das gegenstandliche Verfahren war daher im Senat durchzufihren.

I.2. Gemal3 8 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist undromisch
zwei.2. Gemal} Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefliihrt hatten, oder

3. der Bescheid gem. 8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gem. Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behorde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.
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Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemal § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann unter
den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden.
Nach Ablauf von 3 Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr
aus den Gruinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemal} § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behérde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, dass der Asylgerichtshof das mit Erkenntnis vom 13.02.2012 zu ZI. D18
418348-1/2011/3E, rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu hervorgekommener Beweismittel und
der Tatsachen im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wieder aufnehmen solle.Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab,
dass der Asylgerichtshof das mit Erkenntnis vom 13.02.2012 zu ZI. D18 418348-1/2011/3E, rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu hervorgekommener Beweismittel und der Tatsachen im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wieder aufnehmen solle.

Im Neuerungstatbestand des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird ausdrticklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Es
obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel voraussichtlich einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (vgl. VwWGH 22.02.2001, ZI.
2000/04/0195). Die  Voraussetzung eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens liegt im
verfahrensgegenstandlichen Fall vor, da der Asylgerichtshof als letzte Instanz entschieden hat, dagegen ist kein
ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig.Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird
ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im
Wiederaufnahmeverfahren zu priifen, ob die neue Tatsache oder das neue Beweismittel voraussichtlich einen anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte vergleiche VWGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195). Die Voraussetzung eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens liegt im verfahrensgegenstandlichen Fall vor, da der Asylgerichtshof als
letzte Instanz entschieden hat, dagegen ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zulassig.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das hei3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VwWGH 15.12.1994,93/09/0434;
4.9.2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heilRt Mittel zur Herbeiflhrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
VWGH 16.11.2004, 2000/17/0022; 24.4.2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens
hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten. Es
muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
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schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich wurde
("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") (vgl. VwWGH 17.2.2006, 2006/18/0031; 7.4.2000,
96/19/2240, 20.6.2001,95/08/0036;  18.12.1996,95/20/0672;  25.11.1994,94/19/0145;  25.10.1994, 93/08/0123;
19.2.1992,90/12/0224 u.a.).Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nur auf solche Tatsachen, das heif3t
Geschehnisse im Seinsbereich vergleiche VwWGH 15.12.1994, 93/09/0434; 4.9.2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel,
das heit Mittel zur Herbeiftihrung eines Urteiles Uber Tatsachen vergleiche VwGH 16.11.2004, 2000/17/0022;
24.4.2007, 2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und
deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten. Es muss sich also um Tatsachen
und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren,
deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moéglich wurde ("nova reperta"), nicht aber
um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel ("nova producta"
bzw. "nova causa superveniens") vergleiche VwGH 17.2.2006, 2006/18/0031; 7.4.2000, 96/19/2240, 20.6.2001,
95/08/0036; 18.12.1996, 95/20/0672; 25.11.1994, 94/19/0145; 25.10.1994, 93/08/0123; 19.2.1992,90/12/0224 u.a.).

Diesbezuglich ist jedoch zunachst vorweg auszufihren, dass die Beurteilung der Erfillung der formalen
Voraussetzungen - abgesehen von dem Umstand, dass ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vorliegt, gegen
welches dem Antragsteller kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung seines
Rechtsstandpunktes zur Verfugung gestanden ist - fir die Zuldssigkeit des Wiederaufnahmeantrages iSd 8 69 Abs. 1
und 2 AVG im gegenstandlichen Fall nicht zweifelsfrei méglich ist. Dies aus folgenden Grunden:Diesbezuglich ist jedoch
zunachst vorweg auszufihren, dass die Beurteilung der Erfullung der formalen Voraussetzungen - abgesehen von dem
Umstand, dass ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vorliegt, gegen welches dem Antragsteller kein weiteres
ordentliches Rechtsmittel mehr zur Geltendmachung seines Rechtsstandpunktes zur Verfligung gestanden ist - fur die
Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrages iSd Paragraph 69, Absatz eins und 2 AVG im gegenstandlichen Fall nicht
zweifelsfrei moglich ist. Dies aus folgenden Grinden:

Die Antragstellerin, ihre Schwester und ihr Neffe stitzen ihren Wiederaufnahmeantrag iSd.8 69 Abs. 1 Z 2 AVG
zusammengefasst insbesondere auf die angebliche Unkenntnis Uber die Mitwirkungspflicht im Asylverfahren sowie auf
die angebliche Verfolgung des alteren Sohnes ihrer Schwester im Herkunftsstaat, Uber die jedoch behaupteter Mal3en
lediglich der ausgewiesene Vertreter am 21.02.2012 vom in Osterreich aufhéltigen Bruder der Antragstellerin
informiert worden ware. Zusammen mit dem Wiederaufnahmeantrag wurden vor allem arztliche Befunde betreffend
die Antragstellerin und ihre Schwester, Unterlagen hinsichtlich der Integration des jungeren Sohnes ihrer Schwester
sowie das Einvernahmeprotokoll betreffend den Bruder der Antragstellerin sowie zwei (schlecht leserliche)
Uberweisungsbestitigungen der PSK-Bank bzw. Western Union (ibermittelt.Die Antragstellerin, ihre Schwester und ihr
Neffe stltzen ihren Wiederaufnahmeantrag iSd. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG zusammengefasst
insbesondere auf die angebliche Unkenntnis Uber die Mitwirkungspflicht im Asylverfahren sowie auf die angebliche
Verfolgung des alteren Sohnes ihrer Schwester im Herkunftsstaat, Uber die jedoch behaupteter MaRen lediglich der
ausgewiesene Vertreter am 21.02.2012 vom in Osterreich aufhaltigen Bruder der Antragstellerin informiert worden
wadre. Zusammen mit dem Wiederaufnahmeantrag wurden vor allem &rztliche Befunde betreffend die Antragstellerin
und ihre Schwester, Unterlagen hinsichtlich der Integration des jungeren Sohnes ihrer Schwester sowie das
Einvernahmeprotokoll  betreffend den Bruder der Antragstellerin  sowie zwei (schlecht leserliche)
Uberweisungsbestatigungen der PSK-Bank bzw. Western Union (ibermittelt.

Im gegenstandlichen Fall wurden teilweise Unterlagen hinsichtlich die Erkrankungen der Antragstellerin und ihrer
Schwester sowie betreffend die Integration ihres Neffen in Vorlage gebracht, die nach dem 17.02.2012 datiert und
damit nach Rechtskraft der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes betreffend die Antragsteller entstanden sind.
Diesbezuglich ist anzufihren, dass dieser Umstand allein dem Erfillen des Kriteriums einer "nova reperta" jedoch nicht
zwingend entgegensteht. Dies insbesondere deswegen, da der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertritt, dass
neu entstandene Beweismittel, wie nachtragliche Zeugenaussagen oder Sachverstandigengutachten, als
Wiederaufnahmegrund dann in Betracht kommen, wenn sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach Abschluss
des wieder aufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. VWGH 2.6.1982, 81/03/0151;
5.10.1988, 88/18/0236; 19.4.2007, 2004/09/0159) (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 69, RZ 35)Im gegenstandlichen Fall
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wurden teilweise Unterlagen hinsichtlich die Erkrankungen der Antragstellerin und ihrer Schwester sowie betreffend
die Integration ihres Neffen in Vorlage gebracht, die nach dem 17.02.2012 datiert und damit nach Rechtskraft der
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes betreffend die Antragsteller entstanden sind. Diesbeziglich ist anzufiihren, dass
dieser Umstand allein dem Erfullen des Kriteriums einer "nova reperta" jedoch nicht zwingend entgegensteht. Dies
insbesondere deswegen, da der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertritt, dass neu entstandene Beweismittel,
wie nachtragliche Zeugenaussagen oder Sachverstandigengutachten, als Wiederaufnahmegrund dann in Betracht
kommen, wenn sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach Abschluss des wieder aufzunehmenden Verfahrens
entstandene - Tatsachen beziehen vergleiche VwGH 2.6.1982,81/03/0151; 5.10.1988, 88/18/0236; 19.4.2007,
2004/09/0159) vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69,, RZ 35).

Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme iSd§ 69 Abs. 2 AVG (zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes) ist auszuflhren, dass ein Antrag auf Wiederaufnahme alle fur die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Frist malRgeblichen Angaben enthalten muss (vgl.
VWGH 19.5.1993, 91/13/0099; 25.1.1996,95/19/0003). GemaR & 69 Abs. 2 letzter Satz AVG sind die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu machen, was bedeutet, dass
dieser die Beweislast fur die Rechtszeitigkeit des Wiederaufnahmeantrages tragt (VwGH 3.9.1998, 98/06/0086;
8.7.2005, 2005/02/0040; 14.11.2006,2005/05/0260). Den Antragsteller trifft somit die Pflicht, die Einhaltung der
gesetzlichen Frist mit Datum oder sonst genau anzugeben (VWGH 7.3.1996, 96/09/0015; 3.9.1998, 98/06/0086). Im
gegenstandlichen Fall wurden jedoch im Zuge des Wiederaufnahmeantrages teilweise auch Unterlagen betreffend die
Erkrankung der Antragstellerin und ihrer Schwester sowie betreffend die Integration ihres Neffen in Vorlage gebracht,
Uber die die Antragsteller zweifellos bereits langere Zeit, teilweise bereits seit mehreren Monaten verflgt haben und
die somit nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist ab Kenntniserlangung Uber diese Unterlagen im Rahmen des
Wiederaufnahmeantrages in Vorlage gebracht wurden. Die Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z 2 AVG dient jedoch
nicht dazu, allfdllige Versaumnisse einer Partei in einem Ermittlungsverfahren (VWGH 16.2.1994, 90/13/0003;
22.12.2005, 2004/07/0209) oder die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels zu sanieren (VWGH 27.7.2001,
2000/07/0240).Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz 2, AVG (zwei
Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes) ist auszuflhren, dass ein Antrag auf Wiederaufnahme alle fiir die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Frist malRgeblichen Angaben
enthalten muss vergleiche VwGH 19.5.1993, 91/13/0099; 25.1.1996,95/19/0003). Gemal3 Paragraph 69, Absatz 2,
letzter Satz AVG sind die Umsténde, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, vom Antragsteller
glaubhaft zu machen, was bedeutet, dass dieser die Beweislast flr die Rechtszeitigkeit des Wiederaufnahmeantrages
tragt (VWGH 3.9.1998, 98/06/0086; 8.7.2005, 2005/02/0040; 14.11.2006,2005/05/0260). Den Antragsteller trifft somit
die Pflicht, die Einhaltung der gesetzlichen Frist mit Datum oder sonst genau anzugeben (VwWGH 7.3.1996, 96/09/0015;
3.9.1998, 98/06/0086). Im gegenstandlichen Fall wurden jedoch im Zuge des Wiederaufnahmeantrages teilweise auch
Unterlagen betreffend die Erkrankung der Antragstellerin und ihrer Schwester sowie betreffend die Integration ihres
Neffen in Vorlage gebracht, Uber die die Antragsteller zweifellos bereits langere Zeit, teilweise bereits seit mehreren
Monaten verflgt haben und die somit nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist ab Kenntniserlangung Uber diese
Unterlagen im Rahmen des Wiederaufnahmeantrages in Vorlage gebracht wurden. Die Wiederaufnahme nach
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG dient jedoch nicht dazu, allfallige Versdumnisse einer Partei in einem
Ermittlungsverfahren (VWGH 16.2.1994, 90/13/0003; 22.12.2005,2004/07/0209) oder die Unterlassung der Erhebung
eines Rechtsmittels zu sanieren (VWGH 27.7.2001, 2000/07/0240).

Der Behauptung, die Antragsteller hatten nicht gewusst, dass es rechtlich notwendig sei bzw. aus Grinden der
rechtlichen Vorsicht geboten ware, diese neuen Beweismittel und medizinischen Tatsachen dem Asylgerichtshof
mittels Beschwerdeerganzung zur Kenntnis zu bringen, kann in keiner Weise gefolgt werden. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere auf die den Antragstellern wie jedem Asylwerber mitgeteilte und in deren Verfahren
gemeinsam mit deren rechtsfreundlichen Vertreter obliegende Mitwirkungspflicht zu verweisen. Ausdricklich ist
hervorzuheben, dass jeder Asylwerber bereits bei Stellung des Asylantrages sowie bei den niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt ausdrucklich Gber seine Pflicht zur Mitwirkung am Asylverfahren belehrt wird.
Der ausgewiesene Vertreter behauptet zudem, dass ein Verschulden der Antragsteller bezuglich der
"Nichtgeltendmachung" der (angeblich) wiederaufnahmegegenstandlichen Sachverhalte und Beweismittel bereits im
Verwaltungsverfahren zu verneinen sei, da alle Antragsteller und ihr Rechtsvertreter darauf vertrauen hatten dirfen,
dass der Asylgerichtshof eine mdundliche Verhandlung durchfihren werde. Dieser Ausfihrung muss jedoch
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entgegengehalten werden, dass die Antragsteller gemal3 der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung spatestens seit
der erstinstanzlichen Abweisung ihres Asylantrages im Februar 2011 ihren zukinftigen Aufenthalt als nicht gesichert
betrachten mussten; sie konnten somit seit dieser Entscheidung nicht (mehr) darauf vertrauen, in Zukunft in
Osterreich verbleiben zu kénnen und konnten somit umso weniger auf die Durchfihrung einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung vertrauen. Die Einschatzung des ausgewiesenen Vertreters, dass die (angeblich)
wiederaufnahmegegenstandlichen Tatsachen ohne Verschulden nicht geltend gemacht worden waren, wird somit vom
erkennenden Senat nicht geteilt, der vielmehr ein Verschulden des ausgewiesenen Vertreters ebenso wie ein
Verschulden der Antragsteller feststellt.

Hinsichtlich der Behauptung, der Bruder der Antragstellerin namens XXXX habe erst am 21.02.2012 den
ausgewiesenen Vertreter der Antragsteller in einem Vier-Augen-Gesprach dartber informiert, dass der dltere Sohn
ihrer Schwester im Herkunftsstaat Verfolgungen ausgesetzt sei, sind zahlreiche Ungereimtheiten festzustellen.
Wahrend die Kenntniserlangung des ausgewiesenen Vertreters am 21.02.2012, die durch eidesstattliche Erklarung
desselben bestatigt worden war, dahingestellt bleiben kann, erscheint jedoch die Schilderung in keiner Weise
nachvollziehbar und véllig unglaubwtrdig, dass der Bruder der Antragstellerin nur den ausgewiesenen Vertreter, nicht
jedoch die Antragsteller selbst informiert hatte und diese bis dato keine Kenntnis Uber die Verfolgung ihres
Verwandten im Herkunftsstaat hatten. Da XXXX ausfuhrt, er sei angeblich bereits in einem Telefonat im Oktober 2011
Uber die Verschleppung, Erpressung und Anhaltung des Sohnes der Antragstellerin im Herkunftsland, die im Zeitraum
von 15.10.2011 bis 03.11.2011, stattgefunden habe, informiert worden, ware jedoch davon auszugehen, dass er
zumindest die Asylbehdrden dartber informiert hatte, falls er tatsachlich Uber eine derartige Verfolgung des Sohnes
bzw. Neffens seiner Schwestern (bzw. des Bruders seines Neffens), die sich gerade als Asylwerber in ihrem
Asylverfahren befinden, Kenntnis erlangt hatte. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass XXXX im Zuge seines
Asylverfahrens subsididrer Schutz zuerkannt worden war, und auch er im Zuge seines Asylverfahrens ebenfalls Uber
die Mitwirkungspflicht belehrt worden war und zweifellos davon auszugehen ist, dass er den Asylbehdrden jegliche
Tatsachen und Beweismittel betreffend die nunmehrigen Antragsteller (seine eigenen Schwestern und seinem Neffen)
ehestmdoglich im Bemuhen zur Kenntnis gebracht hatte, seinen Verwandten zu einem positiven Verfahrensausgang zu
verhelfen. Die Behauptung, wonach XXXX seine Schwestern nicht aufregen hatte wollen, weshalb die Antragsteller bis
dato keine Kenntnis Uber die Verfolgung des alteren Sohnes ihrer Schwester hatten, erscheint jedoch nicht glaubhaft,
insbesondere, da XXXX angeblich nach seiner Anhaltung aufgrund einer Lésegeldzahlung bereits am 03.11.2011 wieder
freigelassen worden ware. Der Hinweis, dass lediglich der jingere Sohn ihrer Schwester wiisste, dass sein Bruder XXXX
Probleme habe, Details seien ihm jedoch auch nicht erzahlt worden, lasst jedoch auch den Schluss zu, dass zumindest
ihr Neffe bereits langer Kenntnis Uber den behaupteten Sachverhalt gehabt hatte, was wiederum gegen die
Einbringung des gegenstandlichen Antrages innerhalb der zweiwodchigen Frist ab Kenntniserlangung zumindest
betreffend den Neffen spricht.Hinsichtlich der Behauptung, der Bruder der Antragstellerin namens rémisch 40 habe
erst am 21.02.2012 den ausgewiesenen Vertreter der Antragsteller in einem Vier-Augen-Gesprach darlber informiert,
dass der altere Sohn ihrer Schwester im Herkunftsstaat Verfolgungen ausgesetzt sei, sind zahlreiche Ungereimtheiten
festzustellen. Wahrend die Kenntniserlangung des ausgewiesenen Vertreters am 21.02.2012, die durch eidesstattliche
Erklarung desselben bestatigt worden war, dahingestellt bleiben kann, erscheint jedoch die Schilderung in keiner
Weise nachvollziehbar und véllig unglaubwirdig, dass der Bruder der Antragstellerin nur den ausgewiesenen
Vertreter, nicht jedoch die Antragsteller selbst informiert hatte und diese bis dato keine Kenntnis Uber die Verfolgung
ihres Verwandten im Herkunftsstaat hatten. Da romisch 40 ausfuhrt, er sei angeblich bereits in einem Telefonat im
Oktober 2011 Uber die Verschleppung, Erpressung und Anhaltung des Sohnes der Antragstellerin im Herkunftsland,
die im Zeitraum von 15.10.2011 bis 03.11.2011, stattgefunden habe, informiert worden, ware jedoch davon
auszugehen, dass er zumindest die Asylbehdrden dariber informiert hatte, falls er tatsachlich Gber eine derartige
Verfolgung des Sohnes bzw. Neffens seiner Schwestern (bzw. des Bruders seines Neffens), die sich gerade als
Asylwerber in ihrem Asylverfahren befinden, Kenntnis erlangt hatte. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass
romisch 40 im Zuge seines Asylverfahrens subsididrer Schutz zuerkannt worden war, und auch er im Zuge seines
Asylverfahrens ebenfalls Gber die Mitwirkungspflicht belehrt worden war und zweifellos davon auszugehen ist, dass er
den Asylbehdrden jegliche Tatsachen und Beweismittel betreffend die nunmehrigen Antragsteller (seine eigenen
Schwestern und seinem Neffen) ehestmdoglich im BemuUhen zur Kenntnis gebracht hatte, seinen Verwandten zu einem
positiven Verfahrensausgang zu verhelfen. Die Behauptung, wonach rémisch 40 seine Schwestern nicht aufregen hatte
wollen, weshalb die Antragsteller bis dato keine Kenntnis Uber die Verfolgung des alteren Sohnes ihrer Schwester



hatten, erscheint jedoch nicht glaubhaft, insbesondere, da rémisch 40 angeblich nach seiner Anhaltung aufgrund einer
Losegeldzahlung bereits am 03.11.2011 wieder freigelassen worden ware. Der Hinweis, dass lediglich der jingere Sohn
ihrer Schwester wuisste, dass sein Bruder romisch 40 Probleme habe, Details seien ihm jedoch auch nicht erzahlt
worden, ldsst jedoch auch den Schluss zu, dass zumindest ihr Neffe bereits langer Kenntnis tUber den behaupteten
Sachverhalt gehabt hatte, was wiederum gegen die Einbringung des gegenstandlichen Antrages innerhalb der
zweiwdchigen Frist ab Kenntniserlangung zumindest betreffend den Neffen spricht.

Aus Sicht des zustandigen Senates lassen diese unnachvollziehbaren und folglich unglaubwirdigen Behauptungen
hinsichtlich der angeblich erst am 21.02.2012 erfolgten Kenntniserlangung (lediglich durch den ausgewiesenen
Vertreter) Uber die Verfolgungen des alteren Sohnes ihrer Schwester bzw. die behauptete nach wie vor bestehende
Unkenntnis der Antragsteller Uber diese Verfolgungshandlungen jedenfalls massive Zweifel daran zu, dass den
Antragstellern bzw. dem ausgewiesenen Vertreter der Antragsteller dieses Beweismittel bzw. diese Tatsache erst nach
Rechtskraft bekannt geworden sind und steht damit eine Grundvoraussetzung fir die RechtmaRigkeit eines
Wiederaufnahmeantrages iSd

§ 69 AVG massiv in Frage.Paragraph 69, AVG massiv in Frage.

Unabhangig davon, dass die Beurteilung der Erflillung der formalen Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit des
Wiederaufnahmeantrages iSd § 69 Abs. 1 und 2 AVG im gegenstandlichen Fall nicht abschlieBend madglich ist, erfullt
der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag aber auch die inhaltlichen Anforderungen an ein
Wiederaufnahmebegehren nicht. Dies aus folgenden Grinden:Unabhangig davon, dass die Beurteilung der Erfullung
der formalen Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Wiederaufnahmeantrages iSd Paragraph 69, Absatz eins und 2
AVG im gegenstandlichen Fall nicht abschlieBend moglich ist, erflillt der gegensténdliche Wiederaufnahmeantrag aber
auch die inhaltlichen Anforderungen an ein Wiederaufnahmebegehren nicht. Dies aus folgenden Griinden:

Die Antragsteller stltzten ihren Wiederaufnahmeantrag iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG insbesondere auf die Behauptung, der
Bruder der Antragstellerin namens XXXX habe erst am 21.02.2012 den ausgewiesenen Vertreter der Antragsteller in
einem Vier-Augen-Gesprach darlber informiert, dass der altere Sohn ihrer Schwester im Herkunftsstaat Verfolgungen
ausgesetzt sei. Gegen jede Lebenserfahrung spricht bereits, dass XXXX erst im Februar 2012 dem ausgewiesenen
Vertreter (und nicht den Antragstellern) Uber ein bereits im Oktober 2011 geflihrtes Telefonat berichtet hétte, in dem
er angeblich Uber die Verschleppung, Erpressung und Anhaltung des aélteren Sohnes ihrer Schwester im
Herkunftsland, die im Zeitraum von 15.10.2011 bis 03.11.2011 stattgefunden hatte, informiert worden ware. Wie
bereits ausgefihrt, erscheint vor allem die Behauptung, wonach XXXX seine Schwestern nicht aufregen hatte wollen,
weshalb die Antragsteller bis dato keine Kenntnis Uber die Verfolgung von XXXX im Herkunftsstaat hatten, nicht
glaubhaft, insbesondere, da XXXX angeblich nach seiner Anhaltung aufgrund einer Ldsegeldzahlung bereits am
03.11.2011 wieder freigelassen worden ware.Die Antragsteller stutzten ihren Wiederaufnahmeantrag iSd Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG insbesondere auf die Behauptung, der Bruder der Antragstellerin namens rémisch 40 habe
erst am 21.02.2012 den ausgewiesenen Vertreter der Antragsteller in einem Vier-Augen-Gesprach darlber informiert,
dass der altere Sohn ihrer Schwester im Herkunftsstaat Verfolgungen ausgesetzt sei. Gegen jede Lebenserfahrung
spricht bereits, dass réomisch 40 erst im Februar 2012 dem ausgewiesenen Vertreter (und nicht den Antragstellern)
Uber ein bereits im Oktober 2011 gefuihrtes Telefonat berichtet hatte, in dem er angeblich Uber die Verschleppung,
Erpressung und Anhaltung des alteren Sohnes ihrer Schwester im Herkunftsland, die im Zeitraum von 15.10.2011 bis
03.11.2011 stattgefunden hatte, informiert worden ware. Wie bereits ausgefuhrt, erscheint vor allem die Behauptung,
wonach rémisch 40 seine Schwestern nicht aufregen hatte wollen, weshalb die Antragsteller bis dato keine Kenntnis
Uber die Verfolgung von romisch 40 im Herkunftsstaat hatten, nicht glaubhaft, insbesondere, da rémisch 40 angeblich
nach seiner Anhaltung aufgrund einer Losegeldzahlung bereits am 03.11.2011 wieder freigelassen worden ware.

Die Behauptung im Wiederaufnahmeantrag, dass XXXX, nachdem er Uber die Anhaltung seines Neffen im
Herkunftsstaat informiert worden ware, weshalb er in vier Raten EUR 10.000,- per Western Union nach Tschetschenien
an seine dort lebende Schwiegermutter geschickt habe, versuchte er durch zwei (schwer bis gar nicht leserlichen)
Uberweisungsbestatigungen der PSK-Western Union vom 27.10. und vom 15.11.2011 darzulegen. Es fillt jedoch auf,
dass die zweite Uberweisung der Geldsumme mit 15.11. datiert ist, obwohl XXXX angeblich bereits am 3.11. aufgrund
der Entrichtung von Losegeld wieder freigelassen worden ware. Diesen eklatanten Widerspruch versuchte XXXX vollig
unnachvollziehbar damit zu erklaren, dass es der Verwandten im Herkunftsstaat bereits bis 3.11.2011 gelungen ware,
EUR 12.500,- fUr die Freilassung von XXXX aufzutreiben. Das Uberwiesene Geld konnte laut den Ausfiihrungen im
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Wiederaufnahmeantrag durch XXXXS eigenes Erspartes und Unterstitzen durch Geldleihen seines tschetschenischen
Freundes- und Bekanntenkreises aufgetrieben werden.Die Behauptung im Wiederaufnahmeantrag, dass rémisch 40,
nachdem er Uber die Anhaltung seines Neffen im Herkunftsstaat informiert worden ware, weshalb er in vier Raten EUR
10.000,- per Western Union nach Tschetschenien an seine dort lebende Schwiegermutter geschickt habe, versuchte er
durch zwei (schwer bis gar nicht leserlichen) Uberweisungsbestatigungen der PSK-Western Union vom 27.10. und vom
15.11.2011 darzulegen. Es fallt jedoch auf, dass die zweite Uberweisung der Geldsumme mit 15.11. datiert ist, obwohl
réomisch 40 angeblich bereits am 3.11. aufgrund der Entrichtung von Ldsegeld wieder freigelassen worden ware.
Diesen eklatanten Widerspruch versuchte rémisch 40 véllig unnachvollziehbar damit zu erkldaren, dass es der
Verwandten im Herkunftsstaat bereits bis 3.11.2011 gelungen ware, EUR 12.500,- fur die Freilassung von rémisch 40
aufzutreiben. Das Uberwiesene Geld konnte laut den Ausfuhrungen im Wiederaufnahmeantrag durch XXXXS eigenes
Erspartes und Unterstutzen durch Geldleihen seines tschetschenischen Freundes- und Bekanntenkreises aufgetrieben

werden.

Dem widerspricht jedoch das ebenfalls vom Rechtsvertreter als angeblicher Beweis dieses Vorbringens vorgelegte
Einvernahmeprotokoll vom 09.12.2011 vor dem Bezirkspolizeikommando XXXX betreffend XXXX als Beschuldigter
wegen Verdachts von Geldwasche aufgrund der erfolgten GeldUberweisungen. In der Einvernahme hatte dieser
zusammengefasst angegeben, dass er vier Mal EUR 2.500,- an die Mutter seiner Frau per Westernunion nach Grosny
Uberwiesen habe, da sein Neffe "XXXX", der ein Geschaft besitze, Schwierigkeiten gehabt hatte. Bei Durchsicht dieses
Einvernahmeprotokolls zeigt sich klar, dass XXXX mit Schwierigkeiten im Rahmen seines Geschafts und nicht, wie
nunmehr vom Rechtsvertreter behauptet, aufgrund einer Festnahme durch die Sicherheitskrafte konfrontiert war.
Dass XXXX in Wirklichkeit Losegeldzahlungen aufgrund der Verfolgung seines Neffens nach Tschetschenien tberwiesen
habe, er jedoch den wahren Grund der Gelduberweisung und den wahren Ursprung der Geldsummen aus Angst in
seiner Einvernahme vor den &sterreichischen Behdrden nicht angegeben habe, kann in keiner Weise nachvollzogen
werden. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass XXXX selbst im Rahmen seines Asylverfahrens in Osterreich
subsididrer Schutz zuerkannt geworden war und sich nunmehr drei seiner ndahesten Verwandten ebenfalls als
Asylwerber in Osterreich aufhalten, wire bei tatsichlicher Bedrohung eines seiner Verwandten im Herkunftsstaat
davon auszugehen gewesen, dass er die Asylbehdrden ehestmaoglich dartber in Kenntnis gesetzt hatte und auch vor
der ihn befragenden Polizei korrekte Angaben macht. Dort sprach er jedoch nur Gber Schwierigkeiten des Neffen mit
dessen Geschaft und betonte weiters vehement, dass es sich beim Uberwiesenen Geld um sein eigenes Erspartes
gehandelt habe. Der erkennende Senat glaubt deshalb den vom Bezirkspolizeikommando protokollierten Aussagen
mehr als den damit im Widerspruch stehenden Ausfiihrungen des Rechtsvertreters, der zudem auf eine Falschaussage
hindrangen will, und damit XXXX im Interesse seiner Klienten zu belasten versucht. Vollig vage gab der
Wiederaufnahmeantrag Uberdies an, dass dieser Uber Details der Verfolgung seines Neffens jedoch keine Kenntnis
habe, da bei den Telefonaten die Angst bestanden hatte, dass das Telefon abgehort werde. Aufgrund der dargelegten
Widerspriche und Ungereimtheiten geht der erkennende Senat davon aus, dass die nunmehr von XXXX behauptete
Verfolgung seines Neffens XXXX lediglich ein Konstrukt zur Untermauerung der Verfolgungsbehauptungen der
Antragsteller ist.Dem widerspricht jedoch das ebenfalls vom Rechtsvertreter als angeblicher Beweis dieses Vorbringens
vorgelegte Einvernahmeprotokoll vom 09.12.2011 vor dem Bezirkspolizeikommando rémisch 40 betreffend romisch 40
als Beschuldigter wegen Verdachts von Geldwasche aufgrund der erfolgten Geldiberweisungen. In der Einvernahme
hatte dieser zusammengefasst angegeben, dass er vier Mal EUR 2.500,- an die Mutter seiner Frau per Westernunion
nach Grosny Uberwiesen habe, da sein Neffe "XXXX", der ein Geschaft besitze, Schwierigkeiten gehabt hatte. Bei
Durchsicht dieses Einvernahmeprotokolls zeigt sich klar, dass rémisch 40 mit Schwierigkeiten im Rahmen seines
Geschafts und nicht, wie nunmehr vom Rechtsvertreter behauptet, aufgrund einer Festnahme durch die
Sicherheitskrafte konfrontiert war. Dass romisch 40 in Wirklichkeit Losegeldzahlungen aufgrund der Verfolgung seines
Neffens nach Tschetschenien Uberwiesen habe, er jedoch den wahren Grund der GeldUberweisung und den wahren
Ursprung der Geldsummen aus Angst in seiner Einvernahme vor den &sterreichischen Behdrden nicht angegeben
habe, kann in keiner Weise nachvollzogen werden. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass rémisch 40 selbst im
Rahmen seines Asylverfahrens in Osterreich subsididrer Schutz zuerkannt geworden war und sich nunmehr drei seiner
nahesten Verwandten ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhalten, wére bei tatsdchlicher Bedrohung eines seiner
Verwandten im Herkunftsstaat davon auszugehen gewesen, dass er die Asylbehdrden ehestmdglich dartber in
Kenntnis gesetzt hatte und auch vor der ihn befragenden Polizei korrekte Angaben macht. Dort sprach er jedoch nur
Uber Schwierigkeiten des Neffen mit dessen Geschaft und betonte weiters vehement, dass es sich beim tberwiesenen



Geld um sein eigenes Erspartes gehandelt habe. Der erkennende Senat glaubt deshalb den vom
Bezirkspolizeikommando protokollierten Aussagen mehr als den damit im Widerspruch stehenden Ausfuhrungen des
Rechtsvertreters, der zudem auf eine Falschaussage hindrangen will, und damit rémisch 40im Interesse seiner
Klienten zu belasten versucht. Vollig vage gab der Wiederaufnahmeantrag Gberdies an, dass dieser Uber Details der
Verfolgung seines Neffens jedoch keine Kenntnis habe, da bei den Telefonaten die Angst bestanden hatte, dass das
Telefon abgehdrt werde. Aufgrund der dargelegten Widerspriiche und Ungereimtheiten geht der erkennende Senat
davon aus, dass die nunmehr von romisch 40 behauptete Verfolgung seines Neffens rémisch 40 lediglich ein Konstrukt
zur Untermauerung der Verfolgungsbehauptungen der Antragsteller ist.

Wie bereits oben einleitend dargelegt, sieht der Neuerungstatbestand des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ausdrucklich vor, dass
eine Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nur dann in Betracht kommt, wenn der
Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Diese Annahme drangt sich aber bei
Berlcksichtigung des Vorbringens des Bruders der Antragstellerin in Zusammenschau mit seinem
Einvernahmeprotokoll vor dem Bezirkspolizeikommando XXXX keinesfalls auf. Dem Rechtsvertreter muss lediglich
Recht gegeben werden, dass dieses nunmehrige Vorbringen - wenn rechtzeitig vorgebracht - eine mundliche
Verhandlung notwendig gemacht hatte, um die Widerspriche entsprechend vorzuhalten, insbesondere weil die
Antragsteller ja laut Rechtsvertreter nicht informiert worden sind. Eine daraus resultierende Abanderung des
Spruchinhaltes kann aufgrund der dargestellten Unplausibilitditen jedoch vom erkennenden Senat ausgeschlossen
werden.Wie bereits oben einleitend dargelegt, sieht der Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ausdrucklich vor, dass eine Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Diese
Annahme drangt sich aber bei Bertcksichtigung des Vorbringens des Bruders der Antragstellerin in Zusammenschau
mit seinem Einvernahmeprotokoll vor dem Bezirkspolizeikommando rémisch 40 keinesfalls auf. Dem Rechtsvertreter
muss lediglich Recht gegeben werden, dass dieses nunmehrige Vorbringen - wenn rechtzeitig vorgebracht - eine
mundliche Verhandlung notwendig gemacht hatte, um die Widerspriiche entsprechend vorzuhalten, insbesondere
weil die Antragsteller ja laut Rechtsvertreter nicht informiert worden sind. Eine daraus resultierende Abanderung des
Spruchinhaltes kann aufgrund der dargestellten Unplausibilitditen jedoch vom erkennenden Senat ausgeschlossen
werden.

Wie bereits oben dargestellt legten die Antragsteller zusammen mit ihrem Wiederaufnahmeantrag auch Unterlagen
betreffend die Erkrankung der Antragstellerin und ihrer Schwester und hinsichtlich der Integration ihres Neffen vor.

Anhand der Angaben der Beschwerdefihrerin wurde im Erkenntnis vom 13.02.2012 festgestellt, dass sie weder an
einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Stérung leidet. Aufgrund der
Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin Uberdies bis dato keinerlei arztliche Unterlagen (Uber ihren
Gesundheitszustand in Vorlage gebracht hat, konnte abgesehen vom behaupteten Bluthochdruck und der angeblichen
Knochenschmerzen festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin an keiner aulergewdhnlichen oder gar
lebensbedrohlichen Krankheit leidet, die gegen eine Ruckuberstellung in die Russische Foderation spricht.

Die zusammen mit dem Antrag auf Wiederaufnahme in Vorlage gebrachten Unterlagen und Ausfihrungen betreffend
ihren Gesundheitszustand belegten im Wesentlichen psychische Erkrankungen der Antragstellerin ("Posttraumatische
Belastungsstorung (F43.1)), sowie ambulante psychotherapeutische Behandlungen. Im arztlichen Zeugnis von XXXX
vom 20.02.2012 betreffend die Antragstellerin wurde zusammengefasst eine angeborene Missbildung der
Hirnanhangdrise festgestellt und darauf hingewiesen, dass die damit einhergehenden Fehlbildungen und
Wachstumsstérungen der Antragstellerin nicht mehr korrigierbar seien, jedoch die Schilddrisenfunktion standiger
Kontrolle bedurfen, insbesondere bendtige die Antragstellerin lebenslanglich Injektionen von Wachstumshormonen.
Die zweiwdchige Frist zur Vorlage ist in diesem Bereich jedenfalls nicht eingehalten worden. Festzustellen ist auch, dass
die Antragstellerin jahrelang ohne jegliche Behandlung in der russischen Féderation aber auch in Osterreich gelebt
hat, ohne dass sie diesbezlglich nennenswerte gesundheitliche Probleme hatte. Insgesamt konnte aufgrund dieser
arztlichen Unterlagen aber auch kein solches Krankheitsbild der Antragstellerin festgestellt werden, das einer Ruckkehr
in den Herkunftsstaat mangels Behandelbarkeit entgegenstehen kdnnte. Wie im Erkenntnis vom 13.02.2012
festgehalten, wird der Antragstellerin jedenfalls, sollte sie bei einer Rickkehr medizinische Versorgung aufgrund
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physischen und psychischen Probleme bendtigen, diese - den vorgehaltenen Landerfeststellungen zur Medizinischen
Versorgung in der Russischen Féderation folgend - in ihrem Herkunftsland jedenfalls zuteil werden. Das im Antrag auf
Wiederaufnahme erstattete Vorbringen und die in Vorlage gebrachten Unterlagen lassen aus Sicht des erkennenden
Senates in Summe in keiner Weise den Schluss zu, dass diese "einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid" herbeifihren kénnten.Die zusammen mit dem Antrag auf Wiederaufnahme in Vorlage gebrachten
Unterlagen und Ausfiihrungen betreffend ihren Gesundheitszustand belegten im Wesentlichen psychische
Erkrankungen  der  Antragstellerin  ("Posttraumatische  Belastungsstérung  (F43.1)), sowie ambulante
psychotherapeutische Behandlungen. Im arztlichen Zeugnis von rémisch 40vom 20.02.2012 betreffend die
Antragstellerin wurde zusammengefasst eine angeborene Missbildung der Hirnanhangdrise festgestellt und darauf
hingewiesen, dass die damit einhergehenden Fehlbildungen und Wachstumsstérungen der Antragstellerin nicht mehr
korrigierbar seien, jedoch die Schilddrisenfunktion standiger Kontrolle bedilrfen, insbesondere bendtige die
Antragstellerin lebenslanglich Injektionen von Wachstumshormonen. Die zweiwdchige Frist zur Vorlage ist in diesem
Bereich jedenfalls nicht eingehalten worden. Festzustellen ist auch, dass die Antragstellerin jahrelang ohne jegliche
Behandlung in der russischen Féderation aber auch in Osterreich gelebt hat, ohne dass sie diesbeziiglich
nennenswerte gesundheitliche Probleme hatte. Insgesamt konnte aufgrund dieser arztlichen Unterlagen aber auch
kein solches Krankheitsbild der Antragstellerin festgestellt werden, das einer Rickkehr in den Herkunftsstaat mangels
Behandelbarkeit entgegenstehen kénnte. Wie im Erkenntnis vom 13.02.2012 festgehalten, wird der Antragstellerin
jedenfalls, sollte sie bei einer Rickkehr medizinische Versorgung aufgrund physischen und psychischen Probleme
bendtigen, diese - den vorgehaltenen Landerfeststellungen zur Medizinischen Versorgung in der Russischen
Foderation folgend - in ihrem Herkunftsland jedenfalls zuteil werden. Das im Antrag auf Wiederaufnahme erstattete
Vorbringen und die in Vorlage gebrachten Unterlagen lassen aus Sicht des erkennenden Senates in Summe in keiner
Weise den Schluss zu, dass diese "einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid" herbeifiihren
kénnten.

Zusammenfassend ist daher auszufuhren, dass die zusammen mit dem Antrag auf Wiederaufnahme Ubermittelten
Unterlagen bzw. das im Wiederaufnahmeantrag geltend gemachte vollig unglaubwirdige Vorbringen durch den
ausgewiesenen Vertreter - selbst bei Erflllen der formalen Voraussetzungen fiir die Zuladssigkeit eines solchen
Antrages - den inhaltlichen Anforderungen an ein Wiederaufnahmebegehren nicht genlige tun. Der Antragstellerin ist
es jedenfalls nicht gelungen, neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel vorzulegen, die
entscheidungsrelevante Umstdnde derartig betreffen, dass sie, waren sie seinerzeit berUcksichtigt worden,
voraussichtlich zu einer anderen als der tatsachlich getroffenen Entscheidung gefiihrt hatten und daher auch im
wieder aufgenommenen Verfahren fihren werden (Walter - Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage S 1468, 14).

Zusammengefasst war der Antrag auf Wiederaufnahme mangels Vorhandensein der Voraussetzungen des8 69 AVG
daher jedenfalls spruchgemaR abzuweisen.Zusammengefasst war der Antrag auf Wiederaufnahme mangels
Vorhandensein der Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG daher jedenfalls spruchgemaf abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm § 67d Abs. 4 AVG
abgesehen werden.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Beweise, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, medizinische Versorgung, Mitwirkungspflicht, psychische
Stoérung, Wiederaufnahme
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