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AVG 8§ 66 heute
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerden

des XXXX alias XXXX alias XXXX,des romisch 40 alias romisch 40 alias roémisch 40,

der XXXX alias XXXX,der romisch 40 alias rémisch 40,
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des XXXX alias XXXX unddes rémisch 40 alias rémisch 40 und
der XXXX alias XXXX,der romisch 40 alias XXXX,,

alle StA. Mongolei, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 09.12.2003, FZ. 03 35.735-BAG, FZ. 03
35.736-BAG und ZI. 03 35.737-BAG, und vom 23.11.2004, FZ. 04 20.268-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 19.11.2009 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden von XXXX alias XXXX alias XXXX, der XXXX aliagdmisch eins. Die Beschwerden von romisch 40 alias
romisch 40 alias romisch 40, der rémisch 40 alias

XXXX und des XXXX alias XXXX werden gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 idF.BGBI. | Nr. 126/2002, 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997
idF. BGBI. | Nr. 101/2003 als unbegriindet abgewiesen.rémisch 40 und des romisch 40 alias romisch 40 werden gemaf}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde der XXXX alias XXXX wird gemal} § 7 Asylgesetz 1997 idF.BGBI. | Nr. 126/2002 und § 8 Abs. 1
Asylgesetz 1997, idF.BGBI. | Nr. 101/2003, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. abgewiesenrémisch zwei. Die
Beschwerde der romisch 40alias romisch 40 wird gemadall Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.

abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde der XXXX alias XXXX gegen Spruchpunkt Ill. wird gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid in diesem Spruchpunkt behoben.rémisch drei. Der Beschwerde der
rémisch 40 alias rémisch 40 gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG stattgegeben und der bekampfte Bescheid in diesem Spruchpunkt behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Die Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und mongolische Staatsangehorige; der
Drittbeschwerdefihrer ist deren gemeinsamer Sohn. Sie sind spatestens am 17.11.2003 illegal gemeinsam in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und haben am nachsten Tag jeweils einen Asylantrag gestellt.

Am 09.12.2003 fuhrte das Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, eine getrennte Einvernahme des Erst- und der
Zweitbeschwerdefthrerin durch.

Der Erstbeschwerdeflihrer brachte nach der Schilderung seines Fluchtweges vor, er gehdre keiner politischen Partei
oder einer anderen Gruppierung in seinem Heimatland an. Weiters sei er nicht vorbestraft. Ein Gerichtsverfahren sei
gegen ihn nicht anhangig, jedoch werde nach ihm gefahndet, da er Probleme mit der Polizei gehabt habe. Er sei nicht
in Haft gewesen; er sei vorher gefllichtet. Er selbst sei hochrangiger Polizeibeamter in Ulaanbaatar gewesen. Dabei
habe er Zugang zu Geheimakten Uber eine Verschwdrung von Regierungsbeamten im Zusammenhang mit einem

grolBen Erzabbaubetrieb gehabt. Die Beamten hatten Geld fur den Export dieser Rohstoffe fur sich einbehalten.

Er habe die Akten erhalten, als er in einer Firma wegen eines Diebstahls ermittelt habe. Eine Frau, die in diesem
Diebstahl verwickelt war, habe ihm gesagt, dass sie Akten besitze; dies sei im April 2003 gewesen. Die Frau habe
gemeint, wenn er ihr aus dieser Diebstahlsangelegenheit heraushelfe, wirde sie ihm die Akten geben. Er habe dann
die Akten von ihr erhalten und im Gegenzug sei ihr Fall von einem anderen Kollegen behandelt worden. Der andere
Kollege sei ein Freund von ihm gewesen und er habe ihn gebeten, dass diese Frau keine Strafe bekommen solle. Zur
Herkunft dieser Geheimakten befragt, gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass der Chef der besagten Firma, wo die
Frau gearbeitet habe, ein Verwandter der Regierungsbeamten gewesen sei. Er hatte diese Akten vernichten sollen,
habe sie aber seiner Sekretarin gegeben; dies sei die besagte Frau gewesen, die ihm die Akten angeboten habe. In die
Sache seien ein namentlich ndher bezeichnetes Parlamentsmitglied und ein ehemaliger Chef der Polizeidirektion in
Ulaanbaatar verwickelt gewesen. Es sei um einen naher bezeichneten Betrieb in Erdenet gegangen.
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Er habe diese Akten im Marz 2003 bekommen und sie seinem Chef gezeigt. Dieser habe ihm geraten nichts zu tun und
abzuwarten. Er habe die Akten in einen Safe gesperrt. Nach zwei Tagen seien die Akten jedoch verschwunden und es
sei ihm klar geworden, dass sein Chef die Akten beseitigt habe. Es sei ihm gesagt worden, dass er niemanden von den
Akten erzahlen durfe.

Er sei dann Mitte Mdrz 2003 gekilindigt worden, habe aber niemandem von den Akten erzahlt. Vermutlich sei er
gekundigt worden, da man beflrchtet habe, dass er die Akten fur personliche Ziele benutzen werde. Er sei dann am
Telefon von Unbekannten terrorisiert worden. Eine mannliche Stimme habe ihm gedroht, dass er und seine Familie
getotet werden, falls er die Akten nicht vernichten werde. Die telefonischen Bedrohungen hatten im April 2003

begonnen und zehn Tage angedauert.

Sein Chef habe ihm als Begriindung zu seiner Kuindigung mitgeteilt, dass er den Auftrag "von oben" erhalten habe; er
vermute, das sei von der Zentralpolizeidirektion ausgegangen. Zum Vorhalt, dass er angegeben habe, dass der
Telefonterror im April angefangen habe und zehn Tage gedauert habe und er dennoch bis zum 10.10.2003 an seiner
Wohnadresse aufhdltig gewesen sei, gab er an, dass er Uber zwei Monate von Ende April bis Anfang Mai im
Krankenhaus gewesen sei, da er von vier Mannern niedergeschlagen worden sei; der Vorfall habe sich in der Nacht
vom 28. auf den 29.04.2003 zugetragen. Er sei auf dem Weg nach Hause gewesen, als vier Mdnner aus einem Auto
ausgestiegen seien. Er hatte mit ihnen zur Polizei fahren sollen, sie seien jedoch aus der Stadt hinausgefahren, wo er
dann anschlieBend geschlagen worden sei. Er habe schwere Kopfverletzungen davongetragen und hatte dann am
Schadel operiert werden mussen. Man habe ihm gesagt, dass er eine Gehirnerschiutterung oder ahnliches und auch
"ein Loch im Schadel" gehabt habe. Dazu wies der Beschwerdefuhrer auf eine Narbe am Kopf hin. Ein Mann und eine
Frau hatten ihn gefunden und ihn ins Krankenhaus gebracht. Der Beschwerdefihrer prazisierte sodann, dass sich der
Vorfall Ende April oder Anfang Mai ereignet habe und er am 29.05. ins Krankenhaus gebracht worden sei. Er sei danach
trotzdem an seiner Wohnadresse weiter aufhaltig gewesen, da er gehofft habe, dass er in Ruhe gelassen werde. Er sei
dann jedoch weiter telefonisch terrorisiert und mit dem Tode bedroht worden. Er habe den Telefonterror angezeigt,
aber man habe ihm gesagt, er sei Polizist und solle das selbst regeln.

Zu den Fluchtgrunden seiner Frau und seiner Tochter befragt, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, es wirden fur diese
dieselben Gruinde wie fur ihn gelten.

Zu seinen personlichen Verhadltnissen gab er an, dass in seinem Heimatland noch seine Eltern leben wirden. Er habe
die Schule (1982 - 1992) sowie ein College in Ulaanbaatar (1994 - 1998) besucht. Zuletzt habe er als 6ffentliches
Sicherheitsorgan (2000 - 2003) in Ulaanbaatar gearbeitet.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin brachte zusammengefasst vor, dass sie keiner politischen Partei oder einer Gruppierung
in ihrem Heimatland angehore. Sie sei in ihrer Heimat nicht vorbestraft und habe auch keine Probleme mit der Polizei
oder anderen staatlichen Stellen. Sie gab an, dass sie selbst und ihr Sohn, der Drittbeschwerdefihrer, keine eigenen
Probleme hatten. Ihr Mann habe Probleme und sie seien mit ihm mitgegangen, weil sie als Familie zusammengehdren.
Zu den Problemen ihres Mannes gab sie an, dass er von Polizeibeamten im Mai 2003 geschlagen worden sei. Dartber
sei sogar in der Zeitung "heute" in Ulaanbaatar geschrieben worden. |hr Mann habe drei Jahre, von 2000 bis Ende
April/Anfang Mai 2003, gearbeitet. Er sei danach gekindigt und standig terrorisiert worden. Durch die Schlage sei er
verletzt worden und es seien ihm dann im Krankenhaus in Ulaanbaatar Teile des Schadelknochens entfernt worden. Er
sei Uber einen Monat in Behandlung gewesen. Er sei am 10.05.2003 ins Krankenhaus gebracht worden. Auf Vorhalt,
dass ihr Mann angegeben habe, in der Nacht vom 28.04. auf den 29.04.2003 ins Krankenhaus gebracht worden zu
sein, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie genau wisse, dass es sich um den 10.05.2003 gehandelt habe; ihr
Mann vergesse das manchmal.

Sie hatten damals nach der Entlassung ihres Mannes aus dem Krankenhaus die Mongolei deshalb nicht sofort
verlassen, weil sie nicht flichten hatten kdnnen. Ihr Mann habe sich schonen mussen. Ihr Mann habe keine Probleme
beruflicher Art gehabt. Warum er gekindigt worden sei, wisse sie nicht genau. Im Fall ihrer Rickkehr habe sie Angst,
dass sie und die ganze Familie getotet werden.

Zu ihren persoénlichen Verhaltnissen gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass in der Mongolei noch ihr Vater lebe
(Jahrgang 1952); ihre Mutter sei verstorben. Sie habe die Grundschule in Ulaanbaatar (1984 - 1994) besucht.

1.2. Die Viertbeschwerdefiihrerin wurde am 28.08.2004 als gemeinsame Tochter des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin geboren. Die Zweitbeschwerdefihrerin stellte als gesetzliche Vertreterin fiir diese einen



Asylantrag und legte die Geburtsurkunde vor. Zu diesem gab sie bei ihrer Befragung am 23.11.2004 an, dass fur ihre
Tochter dieselben Griinde wie fir sie galten. Sie diurfe nicht in die Mongolei ausgewiesen werden, da dort das Leben
ihres Vaters in Gefahr sei.

2. Die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes:

2.1. Die Asylantrage der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer wurden jeweils mit Bescheid vom 09.12.2003 gemaR § 7
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (kurz: AsylG 1997) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihre
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Mongolei gemal3 8 8 AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt
I.).2.1. Die Asylantrage der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer wurden jeweils mit Bescheid vom 09.12.2003 gemal
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (kurz: AsylG 1997) abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die
Mongolei gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Zum Erstbeschwerdefihrer wurde beweiswirdigend ausgefiihrt, dass nicht festgestellt hatte werden kénnen, warum
er seine Heimat verlassen habe. Er selbst habe keine amtlichen Dokumente oder Unterlagen anderer Art zur
Feststellung seiner Identitat im Verfahren vorlegen kénnen. Aus dem Bericht des U.S. Department of State sei zu
entnehmen, dass sich die Mongolei auf dem Weg von einem im hohen Grad zentralisiert gefihrten kommunistischen
Staat zu einem echten parlamentarischen demokratischen Vielparteien-Staat entwickle, obwohl diese
Errungenschaften nicht verfestigt seien. Die Sicherheitskrafte seien unter ziviler Kontrolle, die Regierung respektiere
generell die Menschenrechte seiner Burger, obwohl es noch problematische Bereiche gabe. Berichte Uber politisch
motiviertes verschwinden lassen von Personen oder Uber Verhaftungen aus religioésen Griunden lagen nicht vor.
Weiters folgen Ausfuhrungen zur politischen Situation sowie zur Lage von Menschenrechten und der AulRenpolitik in
der Mongolei.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers, dass er Geheimakten erhalten habe und deshalb bedroht worden sei, habe er
nur allgemein in den Raum gestellt, ohne dies zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu
kénnen. So habe er weder zu den Geheimakten, noch zu dem von ihm behaupteten Uberfall bzw. dem behaupteten
Telefonterror genauere Angaben machen kénnen. Er sei in keiner Phase der Einvernahme in der Lage gewesen, zur
angeblichen individuellen Bedrohung essenzielle Angaben zu machen. Aufgrund der Allgemeinheit und der
mangelnden Nachvollziehbarkeit seines Vorbringens konne dem Beschwerdeflhrer keine Glaubwurdigkeit

zugesprochen werden.

Weiters habe er sich bei seinen eigenen Angaben in Widerspriche verwickelt. So habe er in der Einvernahme
behauptet, dass er die Geheimakten im Marz 2003 erhalten habe. Im Zuge der weiteren Einvernahme hingegen habe
er angegeben, die Akten im April 2003 bekommen zu haben und danach gektindigt worden zu sein. Auch zu seinem
Krankenhausaufenthalt habe er angegeben, am 28.04.2003 geschlagen worden zu sein und sich fir zwei Monate von
Ende April bis Anfang Mai 2003 im Krankenhaus befunden zu haben. Auf Vorhalt, dass sich das rechnerisch nicht
ausgehe, habe er seine Angabe auf 29.05.2003 korrigiert. Weiters habe seine Ehegattin angegeben, dass der

Erstbeschwerdeflihrer am 10.05.2003 ins Krankenhaus gebracht worden sei.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass kein auBergewohnlicher Umstand fur eine Gefahrdung nach
Art. 3 EMRK vorlage. Die Angaben zu seinen Fluchtgriinden seien nicht nachvollziehbar. Damit sei auch nicht glaubhaft,
dass er in der Mongolei einer Gefahr im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG ausgesetzt sein kénnte.Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass kein aul3ergewdhnlicher Umstand fiur eine Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK
vorlage. Die Angaben zu seinen Fluchtgrinden seien nicht nachvollziehbar. Damit sei auch nicht glaubhaft, dass er in
der Mongolei einer Gefahr im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG ausgesetzt sein kdnnte.

Zur Zweit- und zum Drittbeschwerdefuhrer fihrte das Bundesasylamt begrindend aus, die Zweitbeschwerdefuhrerin
habe angegeben, dass sie und ihr Kind wegen der Probleme des Erstbeschwerdefuhrers das Land verlassen hatten;
Verfolgungsmalinahmen gegen sie selbst habe sie keine vorgebracht. Auch bestehe keine Gefahrdungssituation iS des
§ 57 Abs. 2 FrG; eine solche habe die Zweitbeschwerdeflihrerin nicht schlissig vorgebracht.Zur Zweit- und zum
Drittbeschwerdefihrer fuhrte das Bundesasylamt begriindend aus, die Zweitbeschwerdefuhrerin habe angegeben,
dass sie und ihr Kind wegen der Probleme des Erstbeschwerdefuhrers das Land verlassen hatten;
Verfolgungsmalinahmen gegen sie selbst habe sie keine vorgebracht. Auch bestehe keine Gefahrdungssituation iS des
Paragraph 57, Absatz 2, FrG; eine solche habe die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht schlissig vorgebracht.
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2.2. Den Asylantrag der Viertbeschwerdefiihrerin wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.11.2004 gemal8 7
AsylG 1997 ab (Spruchpunkt 1.), erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies sie gemal38 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF. der Asylgesetz
Novelle BGBI. | Nr. 101/2003 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt lll.). Dazu wurde auf die
abschlagig entschiedenen Verfahren ihrer Eltern verwiesen und dass fur sie selbst kein eigener Asylgrund vorgebracht
worden sei.2.2. Den Asylantrag der Viertbeschwerdefuhrerin wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.11.2004
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklérte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Mongolei gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wies sie gemal’ Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der Asylgesetz Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Dazu wurde auf die
abschlagig entschiedenen Verfahren ihrer Eltern verwiesen und dass fur sie selbst kein eigener Asylgrund vorgebracht

worden sei.
3. Die Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Berufungen beim unabhangigen Bundesasylsenat eingebracht (die
nunmehr durch den Asylgerichtshof als Beschwerden zu behandeln sind). Darin bringen die Beschwerdefihrer vor,
dass die Bescheide rechtswidrig seien, da (nicht naher bezeichnete) Verfahrensvorschriften verletzt worden seien und
verweisen auf ihre Aussagen vor dem Bundesasylamt. Es sei davon auszugehen, dass die belangte Behdrde im Fall
eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens zu einem fiir die Beschwerdefuhrer positiven Verfahrensergebnis gelangt
ware; zumindest hatte festgestellt werden mussen, dass ihre Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nicht

zuldssig sei.

3.2. Mit Wirksamkeit zum 01.07.2008 wurden alle beim unabhangigen Bundesasylsenat offenen Verfahren - wie u.a. die
verfahrensgegenstandlichen - in die Zustandigkeit des Asylgerichtshofs Ubergeleitet (vgl. unten Punkt 11.3.1.).3.2. Mit
Wirksamkeit zum 01.07.2008 wurden alle beim unabhangigen Bundesasylsenat offenen Verfahren - wie u.a. die
verfahrensgegenstandlichen - in die Zustandigkeit des Asylgerichtshofs Ubergeleitet vergleiche unten Punkt rémisch
zwei.3.1.).

Mit Schreiben vom 23.04.2009 Ubermittelten die BeschwerdefUhrer eine Schulbesuchsbestatigung zum
Drittbeschwerdefiihrer und einen Einkommensnachweis zum Erstbeschwerdefihrer als Zeitungszusteller und
Sprachzertifikate.

Mit Schreiben vom 02.11.2009 stellte der Erstbeschwerdefiihrer Namen und Geburtsdaten von sich und den anderen
Beschwerdefiihrern richtig. Sie hatten zwar versucht, ihre Identitdtsdaten, die sie beim Asylantrag nicht vollstandig
angegeben hatten, richtig zu stellen, es sei ihnen jedoch mitgeteilt worden, dass eine Namensanderung oder Korrektur
nur bei einer Berufungsverhandlung moglich ware.

Zu seinen Fluchtgrinden fihrt der Erstbeschwerdeflhrer sodann aus, dass er nach Abschluss der Mittelschule die
Polizeiakademie besucht habe und diese als Polizeileutnant abgeschlossen habe. Er habe dann bis zu seiner Ausreise
als Kriminalinspektor gearbeitet. Er habe keine Schwierigkeiten mit dem Gesetz oder der mongolischen Politik gehabt.
Er habe immer als ehrlicher Beamter versucht sein Bestes zu geben und die Kriminalitdt in der Mongolei zu
bekdmpfen. Seine Probleme hatten dann mit den geheimen Akten zum mongolisch-russischen Bergbaubetrieb
begonnen. In der Folge werden die Umstande um die Erhéhung der Kapitalsanteile durch den Mongolischen Staat
dieses Kupferabbaubetriebes geschildert und die damit zusammenhangenden strafrechtlichen UnregelmaRigkeiten.
So sei es zu verschiedenen naher geschilderten Fallen von Korruption bei namentlich ndher bezeichneten Politikern
und Regierungsbeamten gekommen. Auch gdbe es groRe Umweltprobleme beim Abbau und der Aufbereitung des
Kupfererzes.

Da der Beschwerdefihrer Gber schriftliche Informationen Gber die illegalen Machenschaften verfligt habe, sei er von
oberster Stelle unter Beobachtung gestellt worden. Die Direktion habe von ihm verlangt, dass er die Schriftstlicke
vernichtet und die Namen seiner Informanten nennt. Deshalb sei er fir unbestimmte Zeit vom Dienst suspendiert
worden. Auch sei er von Unbekannten geschlagen und telefonisch regelméaRig bedroht worden. Bei einem Attentat
habe er eine schwere Kopfverletzung erlitten und notoperiert werden mussen. Seitdem leide er unter Schlaflosigkeit,
standigen Kopfschmerzen und Gedachtnisstorungen. Auch seine Gattin sei der Verfolgung ausgesetzt gewesen. Es
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habe ihm eine strafrechtliche Verfolgung wegen der Verleumdung von hohen Beamten und Politikern gedroht, als er
der internen Abteilung des Innenministeriums dazu einen Bericht erstattet habe. Wegen dieser Angelegenheit seien
zahlreiche machtige Wirtschaftsleute, Polizeibeamte und Politiker einvernommen worden.

Die mongolische Justiz habe gegen diese Leute nicht vorgehen kdnnen, da sie keine handfesten Beweismittel gehabt
habe. Deshalb sei sein Leben in grolRer Gefahr gewesen, weil er Uber einige illegale Aktivitdten und Namen bescheid
gewusst habe. Der einzige Weg ihn loszuwerden sei gewesen, ihn strafrechtlich zu verfolgen und ins Gefangnis zu
bringen. Seine Verfolger hitten gewusst, dass er als Polizist dort keine Uberlebenschance gehabt hitte. Wenn er in die
Mongolei zurlickkehre, bestehe die Gefahr wegen Verleumdung und Rufschadigung, wegen ungesetzlichen
Fernbleiben vom Polizeidienst, denn er sei nur vorlaufig suspendiert worden, wegen illegaler Ausreise aus der
Mongolei und wegen "Flucht vor der Verantwortung" in der Mongolei verurteilt zu werden. Das bedeute eine
mindestens 10- bis 15-jahrige Gefangnisstrafe. Er sei in seiner Abwesenheit flr schuldig gesprochen worden. Das sei in
der Mongolei keine Seltenheit, dass Menschen ohne Beweismittel verurteilt werden. Er sei selbst Polizeibeamter und
wisse um die Verhérmethoden der mongolischen Polizei, um ein Gestandnis zu erzwingen. Bereits in der
Untersuchungshaft wirden Menschen von Ermittlungsbeamten und Mithaftlingen so lange schikaniert und
misshandelt, bis ein Gestandnis abgelegt werde. Solche ungesetzlichen Handlungen wurden in solchen Fallen von den
Behdrden nicht ernst genommen. Ublicherweise verhafte die Polizei "verdichtige Personen", stecke sie in
Untersuchungshaft fur einige Monate, erst dann sammle sie die notwendigen Beweismittel. Die Verdachtigen seien
extremen Druck ausgesetzt, um ein falsches Gestandnis zu bekommen. Somit wirden sie aus einem Unschuldigen
einen Kriminellen machen. Es bestehe somit keine Chance auf ein faires Gerichtsverfahren, da Beweismittel, Zeugen
und Richter manipuliert wirden.

Das Bundesasylamt habe bei seiner Entscheidung auRer Acht gelassen, dass seine Rechte in der Mongolei willkirlich
verletzt wiirden. Kriminelle kdmen ungestraft durch die Zahlung von Schmiergeldern davon. Deshalb sei er gezwungen
gewesen seine ldentitdtsdaten zu verschleiern, weil er als Polizeibeamter Angst hatte, wieder in die Mongolei
abgeschoben zu werden. Auch die Argumentation, die Behauptung und die darauf beruhende Folgerung des
Bundesasylamtes werden bestritten, dass er nicht glaubhaft machen habe kdnnen, dass ihm in seinem Herkunftsland
Verfolgung durch staatliche Stellen, korrumpierte Beamte und Politiker drohe, die von der mongolischen Polizei und
Behorden nicht sanktioniert werde und dass nicht angenommen werden koénne, dass ihm in der Mongolei keine
derartige Gefahrdung drohe.

Wenn das Bundesasylamt der Meinung sei, dass seine Ausweisung kein Eingriff in das Familienleben sei, obwohl seine
Kinder seit tiber sechs Jahren in Osterreich leben und er keine strafbare Handlungen gesetzt habe, greife doch diese
Entscheidung sehr wohl nach Art. 8 EMRK in sein Privatleben ein. In der Mongolei habe er jetzt, kein Vermdgen und
kein Zuhause. Es drohe ihm im Fall seiner Ruckkehr eine unmenschliche Verurteilung. Die Zukunft seiner Kinder stehe
in Frage. Er erkldre sich fiir eine Uberpriifung seiner Fluchtgeschichte in der Mongolei bereit.Wenn das Bundesasylamt
der Meinung sei, dass seine Ausweisung kein Eingriff in das Familienleben sei, obwohl seine Kinder seit tber sechs
Jahren in Osterreich leben und er keine strafbare Handlungen gesetzt habe, greife doch diese Entscheidung sehr wohl
nach Artikel 8, EMRK in sein Privatleben ein. In der Mongolei habe er jetzt, kein Vermdgen und kein Zuhause. Es drohe
ihm im Fall seiner Rickkehr eine unmenschliche Verurteilung. Die Zukunft seiner Kinder stehe in Frage. Er erklare sich
fur eine Uberprifung seiner Fluchtgeschichte in der Mongolei bereit.

3.3. Am 19.11.2009 fuhrte der Asylgerichtshof eine mundliche Verhandlung mit dem Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin durch. Der Erstbeschwerdefihrer gab dabei auf Befragung an:

Zur Namensanderung mit Schreiben vom 02.11.2009 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass sie diese wegen ihrer
Flucht in der Mongolei gedndert hatten. Sie hatten groRBe Angst gehabt, dass jemand erfahre, dass sie im Ausland seien
und ihre Familie dann unter Druck komme. Er habe nun einen Personalausweis und auch einen Fuhrerschein. Er habe
sich diese Dokumente unmittelbar nach der Ladung durch den Asylgerichtshof von seinen Eltern aus der Mongolei
schicken lassen. Zu seiner Schulausbildung gab er an, er habe nach der Grund- und Oberschule noch die vierjahrige
Polizeiakademie abgeschlossen und sei Jurist. Dazu legte er ein Zeugnis zum Abschluss der mongolischen
Polizeiakademie aus dem Jahre 1998 vor und erlauterte dieses.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er habe von 2000 bis 2003 als Polizeibeamter in
Ulaanbaatar gearbeitet. Er habe im Marz 2003 von "einigen Leuten" geheime Akten in die Hande bekommen und



dadurch Probleme bekommen. Er sei deswegen bedroht und von seiner Arbeit suspendiert worden. Es sei nicht langer
moglich gewesen dort zu leben, weshalb er ausgereist sei. Es handle sich um Akten zum Erdenet-Kombinat, ein
Bergbauunternehmen zum Abbau von Kupfer und Molybdan. Das sei ein russisch-mongolisches Unternehmen. Dem
Staatshaushalt der Mongolei komme 40 Prozent des Kombinats zu; die Mongolei besitze 51 Prozent und "die Russen"
49 Prozent. Der damalige Wirtschaftsminister habe im Juni 2003 die Anteile der Mongolei auf 80 Prozent erhéhen
wollen. Das sei jedoch nicht im Interesse der Russen gewesen; diese hatten weiter 49 Prozent halten wollen und hatten
deshalb durch Bestechungsgelder die damaligen mongolischen Minister und Parlamentsabgeordneten auf ihre Seite
ziehen wollen. Diese Dokumente hatten die Korruption bewiesen. Bei den Dokumenten habe es sich um Geldbelege
gehandelt. Aus diesen sei hervorgegangen, dass etliche Leute von "den Russen" Geld Uberwiesen bekommen hatten.
Es seien auch die Namen einiger Parlamentsabgeordneten und Juristen darunter gewesen. Ein Zahlungsgrund sei auf
den Belegen nicht angefihrt gewesen. Man habe lediglich sehen kdnnen, dass auf bestimmte Konten Gelder
Uberwiesen worden seien. AuBer den Zahlungsbelegen seien noch Namen und Adressen jener Personen angefihrt
gewesen, die in die Korruption verwickelt gewesen seien. Es habe sich um Dollarbetrdge in der Héhe von Uber
200.000,-- (in einem Fall sogar 500.000,-- Dollar) gehandelt. Unter anderem habe es sich um seinen Chef, einen
Generalmajor, gehandelt; den Vorsitzenden der zentralen Polizeidirektion namens XXXX. Ein anderer sei der
Parlamentsabgeordnete XXXX gewesen. Dieser sei jetzt nicht mehr Abgeordneter. XXXX sei schon zum dritten Mal zum
Vorsitzenden der zentralen Polizeidirektion gewahlt worden.Zu seinen Fluchtgriinden gab der Erstbeschwerdefiihrer
an, er habe von 2000 bis 2003 als Polizeibeamter in Ulaanbaatar gearbeitet. Er habe im Marz 2003 von "einigen
Leuten" geheime Akten in die Hande bekommen und dadurch Probleme bekommen. Er sei deswegen bedroht und
von seiner Arbeit suspendiert worden. Es sei nicht Ianger moglich gewesen dort zu leben, weshalb er ausgereist sei. Es
handle sich um Akten zum Erdenet-Kombinat, ein Bergbauunternehmen zum Abbau von Kupfer und Molybdan. Das
sei ein russisch-mongolisches Unternehmen. Dem Staatshaushalt der Mongolei komme 40 Prozent des Kombinats zu;
die Mongolei besitze 51 Prozent und "die Russen" 49 Prozent. Der damalige Wirtschaftsminister habe im Juni 2003 die
Anteile der Mongolei auf 80 Prozent erhdéhen wollen. Das sei jedoch nicht im Interesse der Russen gewesen; diese
hatten weiter 49 Prozent halten wollen und hatten deshalb durch Bestechungsgelder die damaligen mongolischen
Minister und Parlamentsabgeordneten auf ihre Seite ziehen wollen. Diese Dokumente hatten die Korruption
bewiesen. Bei den Dokumenten habe es sich um Geldbelege gehandelt. Aus diesen sei hervorgegangen, dass etliche
Leute von "den Russen" Geld Uberwiesen bekommen hatten. Es seien auch die Namen einiger
Parlamentsabgeordneten und Juristen darunter gewesen. Ein Zahlungsgrund sei auf den Belegen nicht angefiihrt
gewesen. Man habe lediglich sehen kdnnen, dass auf bestimmte Konten Gelder Uberwiesen worden seien. Aul3er den
Zahlungsbelegen seien noch Namen und Adressen jener Personen angefuihrt gewesen, die in die Korruption verwickelt
gewesen seien. Es habe sich um Dollarbetrage in der Hohe von tber 200.000,-- (in einem Fall sogar 500.000,-- Dollar)
gehandelt. Unter anderem habe es sich um seinen Chef, einen Generalmajor, gehandelt; den Vorsitzenden der
zentralen Polizeidirektion namens romisch 40 . Ein anderer sei der Parlamentsabgeordnete réomisch 40 gewesen.
Dieser sei jetzt nicht mehr Abgeordneter. rémisch 40 sei schon zum dritten Mal zum Vorsitzenden der zentralen
Polizeidirektion gewahlt worden.

Auf die Frage, warum es Uberhaupt fur die Russen nétig gewesen sei Bestechungsgeld zu zahlen und es den Russen
nicht moglich gewesen sei einfach ihre Anteile nicht zu verkaufen, wenn die Mongolen einen héheren Anteil wollten,
gab er an, dass das Unternehmen bereits seit 1978 bestanden habe; zur damaligen Zeit seit 20 Jahren. Der
ursprungliche Vertrag zwischen Russland und der Mongolei sei bereits im Auslaufen gewesen. Der befristete Vertrag
hatte im Juni 2003 erneuert werden sollen. Demnach hatte die Mongolei 80 Prozent besitzen sollen. Die Mongolei sei
der Ansicht gewesen, dass durch den Abbau immer weniger Ertrage abfallen, weshalb sie ihren Anteil auf 80 Prozent
aufstocken habe wollen. Die Russen hatten daher mit dem Lobbying begonnen, um ihren Anteil zu behalten. AuRer
den Belegen habe es noch eine Liste gegeben, aus der Namen und Adressen hervorgegangen seien und wer wie viel
bekommen habe. Ansonsten habe es keine weiteren Dokumente gegeben. Er habe die Liste nur einmal durchgelesen
und die Dokumente dann seinem Abteilungsleiter gezeigt. Dieser habe zu ihm auf die Frage, was er jetzt nun machen
soll, geantwortet, er solle abwarten. Er habe dann die Dokumente im Safe aufbewahrt.

Auf die Frage, warum er gesehen habe, dass es sich bei den Belegen um Bestechungsgelder gehandelt habe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass ihm das seine Informantin gesagt habe. Sie habe ihm Uber ihre Arbeit und die
bevorstehenden Verhandlungen zwischen Russland und der Mongolei informiert. Sie habe ihn auch berichtet, dass aus
den Dokumenten hervorgehe, welche hohen Personlichkeiten in die Korruption verwickelt seien. Aus den



Zahlungsbelegen und der Liste habe sich das nicht eindeutig ergeben; man habe es jedoch nachvollziehen kénnen, da
groRe Summen nicht so ohne weiteres (iberwiesen werden. Auch bei der Uberweisung solch groRer Summen schreibe
man nie konkret, warum soviel Geld Uberwiesen werde.

Er habe die Dokumente erhalten, als er in der Polizeistation im Bezirk XXXX als Kriminalbeamter tatig gewesen sei. Er
habe damals gerade einen Diebstahl behandelt, wo eine junge Frau verdachtigt gewesen sei. Diese sei als Sekretarin im
Erdenet-Kombinat tatig gewesen. Sie habe von ihrem Chef die Dokumente zur Vernichtung bekommen. Sie habe ihn
gebeten, ihren Fall milder zu bearbeiten. Daflir wollte sie diese Dokumente hergeben und habe dazu gesagt, dass aus
diesen die Korruption von Parlamentsabgeordneten und einigen Ministern hervorgehe. Auf die Frage, wie die
Sekretarin heil3e, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er habe das vergessen; dass sei vor sieben Jahren gewesen. Auf
die Frage, was ihr konkret zur Last gelegt worden sei und was die Frau gestohlen habe, gab der Erstbeschwerdefihrer
an, es habe eine Versicherungsagentur in ihrem Bezirk gegeben. Diese Frau habe mit gefdlschten Dokumenten
Versicherungsbetrug begangen. Er habe den Fall dann einem Kollegen Ubergeben, der diesen Fall dann milder
abgehandelt habe. Die Frau sei nicht ins Gefangnis gekommen. Bei dem Kollegen habe es sich um einen Freund
gehandelt, dieser habe jedoch von den Dokumenten nichts gewusst. Es sei Ublich, dass man einen Fall einem anderen
Ubergebe, wenn man "nicht kann oder will".Er habe die Dokumente erhalten, als er in der Polizeistation im Bezirk
réomisch 40 als Kriminalbeamter tatig gewesen sei. Er habe damals gerade einen Diebstahl behandelt, wo eine junge
Frau verdachtigt gewesen sei. Diese sei als Sekretarin im Erdenet-Kombinat tatig gewesen. Sie habe von ihrem Chef die
Dokumente zur Vernichtung bekommen. Sie habe ihn gebeten, ihren Fall milder zu bearbeiten. Dafiir wollte sie diese
Dokumente hergeben und habe dazu gesagt, dass aus diesen die Korruption von Parlamentsabgeordneten und
einigen Ministern hervorgehe. Auf die Frage, wie die Sekretarin heil3e, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er habe das
vergessen; dass sei vor sieben Jahren gewesen. Auf die Frage, was ihr konkret zur Last gelegt worden sei und was die
Frau gestohlen habe, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, es habe eine Versicherungsagentur in ihrem Bezirk gegeben.
Diese Frau habe mit gefalschten Dokumenten Versicherungsbetrug begangen. Er habe den Fall dann einem Kollegen
Ubergeben, der diesen Fall dann milder abgehandelt habe. Die Frau sei nicht ins Gefédngnis gekommen. Bei dem
Kollegen habe es sich um einen Freund gehandelt, dieser habe jedoch von den Dokumenten nichts gewusst. Es sei
Ublich, dass man einen Fall einem anderen Ubergebe, wenn man "nicht kann oder will".

Er vermute, dass sein Chef die Dokumente verschwinden habe lassen. Er habe ihm gesagt, er solle sie im Safe
aufbewahren. Nach zwei bis drei Tagen seien sie jedoch verschwunden. Es sei mdglich, dass er das "weiter oben in der
Direktion" gemeldet habe. Er habe auRer seinem Chef niemanden von den Dokumenten erzahlt. Spater habe er, als
die Dokumente bereits verschwunden waren, alles dem Justizministerium gemeldet. Auf die Frage, ob er das beim
Gericht oder direkt beim Ministerium deponiert habe, gab der Beschwerdefiihrer an, im Innenministerium; dieses
habe auch die Funktion des Justizministeriums. Die Anzeige habe er Anfang April 2003 eingebracht. Die Unterlagen
habe er im Marz 2003 bekommen. Auf die Frage, ob er den Vorfall beim Ministerium gleich angezeigt habe, gab der
Erstbeschwerdefuihrer an, dass alles innerhalb eines Monats passiert sei. Er habe die Dokumente erhalten und diese
seinem Chef gemeldet. Nach drei Tagen seien diese aus dem Safe verschwunden; Anfang April 2003 habe er dann beim
Ministerium die Anzeige eingebracht. Er habe das im Innenministerium bei einer Stelle fiir Korruptionsbekampfung
angezeigt. Er habe die Anzeige schriftlich erstattet und auch den Namen seines Chefs und des
Parlamentsabgeordneten und die Hohe der Summen genannt. Der genannte Generalmajor sei nicht Ressortchef im
Innenministerium gewesen. Die Polizeidirektion der Mongolei sei von dieser getrennt. Auf den Einwand, dass die
Polizei doch zum Innenministerium gehore, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass dies stimme; die Stelle gegen
Korruption sei jedoch etwas anderes. Es handle sich um eine eigene Abteilung im Innenministerium.

Auf die Frage, was mit Anzeige dann passiert sei, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass diese zwei Personen von
dieser Abteilung - darin seien auch andere Parlamentsabgeordnete verwickelt gewesen - untersucht worden seien. Das
seien der Parlamentsabgeordnete XXXX und Generalmajor XXXX gewesen. Auch aus diesem Grund sei er standig
beobachtet worden und das Leben sei fur ihn immer gefdhrlicher geworden. Auf die Frage, ob er neben XXXX und
XXXX auch andere Namen genannt habe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass auch andere Leute darunter gewesen
seien. Es habe sich um Juristen gehandelt, wie diese geheiRen haben, wisse er jedoch nicht mehr. Er habe damals alles
nur einmal durchgelesen und dann seien die Dokumente verschwunden. Damals habe er noch die Namen von zwei
weiteren Personen gewusst; jetzt erinnere er sich nicht mehr daran. Bei diesen zwei Personen habe es sich um einen

Richter und um einen weiteren Polizisten gehandelt. Er habe auch die Quelle seiner Dokumente, die Sekretarin,



angegeben. Er wisse jedoch nicht, was aus dieser geworden sei. Er habe diese Frau nicht mehr getroffen. Es sei in der
Folge zu keinem Gerichtsverfahren gegen diese Leute gekommen; auch in den Medien und den Zeitungen sei nicht
daruber berichtet worden.Auf die Frage, was mit Anzeige dann passiert sei, gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass
diese zwei Personen von dieser Abteilung - darin seien auch andere Parlamentsabgeordnete verwickelt gewesen -
untersucht worden seien. Das seien der Parlamentsabgeordnete romisch 40 und Generalmajor rémisch 40 gewesen.
Auch aus diesem Grund sei er standig beobachtet worden und das Leben sei fir ihn immer gefahrlicher geworden. Auf
die Frage, ob er neben rémisch 40 und romisch 40 auch andere Namen genannt habe, gab der Erstbeschwerdefihrer
an, dass auch andere Leute darunter gewesen seien. Es habe sich um Juristen gehandelt, wie diese geheiRen haben,
wisse er jedoch nicht mehr. Er habe damals alles nur einmal durchgelesen und dann seien die Dokumente
verschwunden. Damals habe er noch die Namen von zwei weiteren Personen gewusst; jetzt erinnere er sich nicht
mehr daran. Bei diesen zwei Personen habe es sich um einen Richter und um einen weiteren Polizisten gehandelt. Er
habe auch die Quelle seiner Dokumente, die Sekretarin, angegeben. Er wisse jedoch nicht, was aus dieser geworden
sei. Er habe diese Frau nicht mehr getroffen. Es sei in der Folge zu keinem Gerichtsverfahren gegen diese Leute
gekommen; auch in den Medien und den Zeitungen sei nicht dartber berichtet worden.

Seine Schwierigkeiten hatten etwa eine Woche spater begonnen, nachdem er die Informationen weitergeleitet habe.
So sei er von seinem Dienst auf unbestimmte Zeit suspendiert worden und er habe nicht mehr seiner Arbeit
nachgehen mussen. Diese Information habe er schriftlich bekommen. Sein Chef habe von der Direktion ein Schreiben
bekommen, indem ausgefiihrt worden sei, dass er auf unbestimmte Zeit suspendiert werde. Sein Chef habe ihm das
gezeigt und gesagt, er solle vom Dienst fern bleiben bis die Probleme vorbei seien. Er habe dann auch Drohungen per
Telefon bekommen. Man habe verlangt, dass er die Dokumente vernichten soll, obwohl er diese nicht mehr gehabt
habe. Man habe ihm mit dem Tod gedroht, falls er die Angelegenheit oder die Namen weitererzahlen sollte. Er habe
damals gesagt, dass er die Dokumente nicht mehr besitze und er diese nur einmal durchgelesen habe.

Die Drohungen hatten bereits vor seiner Suspendierung begonnen. Er sei Ende April von seinem Dienst suspendiert
worden. Einen Grund fir seine Suspendierung sei nicht genannt worden. Anfangs habe seine Frau von den ganzen
Vorfallen nichts gewusst. Erst nach der Suspendierung habe er ihr von den Dokumenten und den telefonischen
Drohungen gegen ihn erzahlt. Auch seine Frau habe die Drohungen mitbekommen. Er sei in seiner Arbeit, zu Hause
und auch nachts telefonisch 6fters angerufen und bedroht worden. Man habe auch seine Frau und sein Kind bedroht.
Anfangs sei er nur telefonisch bedroht worden. Als Polizist habe er anfangs keine Angst gehabt.

Er sei dann auch von vier Mannern mit dem Auto aus der Stadt gebracht worden. Man habe ihn verprigelt und er
habe eine schwere Kopfverletzung durch die Schlage erlitten. Er sei damals nur in den Wagen eingestiegen, da man
ihm gesagt habe, er solle auf das Polizeirevier mitkommen. Der Wagen sei jedoch in westlicher Richtung gefahren und
zehn Kilometer vom Stadtrand entfernt habe man ihn aus dem Auto gezerrt und geschlagen. Er sei ohnmachtig
geworden und erst im Spital wieder zu sich gekommen. Einer der Mdnner habe damals einen Dienstausweis
hergezeigt, weshalb er Uberhaupt eingestiegen sei. Er wisse jedoch nicht, ob die anderen Manner Polizisten gewesen
seien; er habe sie jedenfalls nicht gekannt. Er habe damals gefragt, warum er mitkommen solle; es sei ihm jedoch
gesagt worden, dass er den Grund auf der Polizeistation erfahren werde. Er sei damals von einem Mann und einer
Frau ins Spital gebracht worden und erst zwei Tage spater wieder aufgewacht. Der Vorfall habe sich am 10.05. ereignet;
nach seiner Erinnerung sei er am 12.05. wieder aus seiner Bewusstlosigkeit aufgewacht. Man habe damals
diagnostiziert, dass er mit einem Fremdkorper auf den Kopf geschlagen und der Schadelknochen gebrochen sei. Man
habe bei einer Operation Knochensplitter entfernt; er habe noch heute davon eine Delle, Kopfschmerzen und musse
auch in Osterreich zur Kontrolle zu einem Arzt; auch schlafe er schlecht. Seiner Frau sei nichts passiert, sie sei jedoch
auch mehrmals am Telefon bedroht worden. Er habe sich einen Monat im Spital aufgehalten. Die Frage, ob er auch
noch im Spital bedroht worden sei, verneinte der Erstbeschwerdefuhrer.

Nach seiner Entlassung aus dem Spital sei er noch einige Zeit in Behandlung gestanden. Man habe ihm kurz danach
wieder angerufen und gefragt, ob er nicht tot sei. Sie hatten ihn "bekommen" und téten wollen. Er sei jedoch weiter in
Ulaanbaatar geblieben, habe aber einmal in der Woche zur Untersuchung ins Spital mussen. Er sei auch zu seinem
Chef gegangen und habe ihm von den Drohungen, den Schlagen und der Operation erzahlt. Dieser habe jedoch nichts
gesagt bzw. er wisse nicht, wer das sei. Er solle seine Probleme selbst I6sen, sein Chef kdnne ihm nicht helfen. Er habe



auch einen Kollegen von den Drohungen erzahlt, doch auch dieser habe ihm nicht helfen kénnen. Auf die Frage, ob
seine Kollegen auf seine Suspendierung reagiert hatten, gab er an, dass ihn niemand unterstltzt habe. Vor solchen
Dingen habe jeder Angst; niemand wolle in solch eine Sache hineingezogen werden.

Er habe die Adressen in der Stadt immer wieder gewechselt. Er habe mit seiner Familie immer wieder bei Freunden
und Verwandten gelebt. In dieser Zeit sei er noch an der alten Adresse gemeldet gewesen und habe die Wohnung Gber
ein Zeitungsinserat verkauft.

Sie seien bis zum Schluss in Ulaanbaatar geblieben und hatten die Stadt am 10.10.2003 verlassen. Er habe zwei oder
drei Mal seine Handynummer gewechselt; trotzdem sei er immer wieder gefunden und auch an den anderen Adressen
bedroht worden. Persénlich sei er nur am 10.05. bedroht worden, ansonsten sei er abgesehen von dem Fall im Mai nur
telefonisch bedroht worden. Er habe gewusst, er werde sterben, wenn er von diesen Leuten erneut geschlagen werde.
Deshalb habe er schnell die Mongolei verlassen. Auf die Frage, warum er nicht friher ausgereist sei, gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, dass sie damals kein Geld gehabt hatten. Zuerst hatte der Verkauf der Wohnung organisiert
werden muissen und dann seien sie mit dem Zug nach Moskau gefahren. Dort habe er einen Schulfreund getroffen,
der ihm einen Schlepper nach Osterreich organisiert habe.

Nach Moskau sei er mit dem eigenen Pass gereist; daflr habe er ein Visum bendtigt. Er sei zusammen mit seiner
ganzen Familie gereist. Uber seinen Fall sei in den mongolischen Medien nur einmal kurz in der Zeitung "Heute"
berichtet worden; man habe berichtet, dass ein Polizist bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen worden sei; dabei habe es
sich um ihn gehandelt. Der Bericht sei erschienen, als er bewusstlos im Spital gelegen sei; das habe ihm seine Frau
erzahlt.

Der Beschwerdefuhrer legte verschiedene Dokumente vor: die Geburtsurkunde seines alteren Sohnes, das Diplom
zum Abschluss der Polizeihochschule (die daraus hervorgehenden Angaben wurden von der Dolmetscherin Ubersetzt),
Personalausweise des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie der mongolische Fihrerschein des
Erstbeschwerdeflhrers.

Er habe die Polizeiakademie 1998 abgeschlossen und seinen Polizeidienst 2000 begonnen. In der Zwischenzeit habe er
Handel betrieben; "wie es damals Ublich war, hat jeder etwas verkauft."

Nach seiner Suspendierung habe er sich von Freunden und Verwandten Geld geborgt, das er nach dem Verkauf der
Wohnung zurlickgezahlt habe. Von der Polizei habe er kein Geld mehr bekommen. Im Fall seiner Rickkehr beflrchte
er, zur Verantwortung gezogen zu werden, da er unerlaubt von seiner Arbeit fern geblieben sei. Er sei vom Dienst
suspendiert gewesen und in dieser Zeit geflichtet. Er habe somit seine Arbeit unerlaubt verlassen. Auch werde er
wegen Verleumdung hochrangiger Personen sicherlich zur Verantwortung gezogen werden und es drohe ihm eine
Gefangnisstrafe. Er wisse als Polizist, dass es die Verurteilten in den Gefangnissen sehr schlecht hatten. Er kdnne mit
Sicherheit davon ausgehen, dass er das Gefangnis als Polizist nicht Uberleben werde.

Auf die Frage, ob er verfolgt habe wie die Sache mit der Kapitalserhdhung des Erzabbaubetriebes ausgegangen sei, gab
der Erstbeschwerdeflihrer an, er habe dies nicht weiter verfolgt. Er glaube nicht, dass es einen neuen Vertrag gegeben
habe.

Auf die Frage, ob es in der Mongolei Offentliche Verhandlungen gabe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass es
sowohl nichtéffentliche als auch 6ffentliche Verhandlungen gébe; dies hange vom jeweiligen Fall ab. Verhandlungen
gegen normale Kriminelle seien in der Regel o6ffentlich; Verhandlungen (ber schwere Taten wirden meist
nichtoffentlich abgehandelt. Er nehme an, dass in seinem Fall eine nichtoffentliche Verhandlung stattfinden werde, da
man nicht interessiert sei die Namen preiszugeben. Auf die Frage, ob es wegen Verleumdung Verjahrungsfristen gabe,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass in seiner Heimat Verleumdung nicht verjdhre. Auf den Vorhalt, dass man in
Osterreich als Polizist auch bei einer Suspendierung einen Teil seines Gehaltes weiter bekomme, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe als Polizist einen Eid abgelegt und daher in der Mongolei bleiben mussen. Nach seiner
Suspendierung hatte er daher seiner Arbeit weiter nachgehen mussen. Auf den Vorhalt, dass seine Verfolger von ihm
verlangt hatten, dass er von der Liste nichts mehr erzahlt, er bei einem mdglichen Gerichtsverfahren jedoch
Informationen zu dieser Liste preisgeben miusste und dies nicht im Interesse dieser Personen sei, gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, dass man ihn in Untersuchungshaft nehmen werde. Er wisse, wie Gefangene in
Untersuchungshaft behandelt wirden. Seine Verfolger seien machtig und er wisse schon jetzt, dass sie etwas gegen
ihn geplant hatten, obwohl er nicht in der Mongolei sei. Seine Gegner wirden hoffen, dass sie in der Mongolei das



schaffen wirden, was sie immer wollten. Bei einer Verhandlung musse man alles aussagen und das wurde er
wahrscheinlich auch mussen. Auf den Vorhalt, dass es wohl einfacher sei, wenn ihn diese vier Personen wieder
besuchen wirden, gab der Beschwerdeflhrer an, dass dies stimme. Diese Leute mussten nicht warten bis er ins
Gefangnis kommt. Es kénne sein, dass er von seinen Gegnern bereits vorher getotet werde.

Auf die Frage, ob er bei seiner Ausreise aus der Mongolei Probleme gehabt habe, gab er an, dies sei nicht der Fall
gewesen. Er sei mit seiner Familie mit den eigenen Reisedokumenten ausgereist. Auf die Frage, ob ihm als
Kriminalbeamten gemeldet worden sei, wenn eine Person das Land verlassen habe wollen, gab er an, dass es die
Moglichkeit gegeben habe, jemanden in Haft zu nehmen, wenn er flichten wollte. Man kénne auch durch
Unterschriften von Verwandten sicherstellen, dass Verdachtige das Land nicht verlassen oder weiters eine Kaution
verlangen. Auf die Frage, was mit gesuchten Personen passiere, wenn jemand ausreise, gab der Beschwerdefuhrer an,
dass alle Zollstellen informiert seien, wenn jemand versuche wegzulaufen oder auszureisen; die Polizei wirde dann
diese Information erhalten. Auf die Frage, ob er dann nicht an der Grenze Angst gehabt habe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass dies der Fall gewesen sei; er habe beflrchtet, dass seine Informationen und sein Foto
bekannt seien. Auf die Frage, ob es fur ihn nicht moglich gewesen ware, fur sich und seine Familie gefalschte
Ausreisedokumente zu besorgen, gab der Beschwerdeflhrer an, dass dies sicherlich moglich gewesen ware. Er habe
jedoch dafur keine Zeit gehabt. Er habe auch Angst gehabt, dass sein Fall dann noch strenger bewertet werde, wenn
das herauskomme. Er sei trotzdem mit echten Papieren ausgereist und habe das Risiko auf sich genommen. Auf die
Frage, ob er nicht in der Zeit des Wohnungsverkaufs sich falsche Papiere besorgen hatte kénnen, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe sich danach erkundigt, ob dies moglich sei. Eine Falschung sei jedoch sehr kompliziert.
Er habe mit dem Verkauf der Wohnung nicht sehr lange warten mussen; es seien blol3 zwei Monate gewesen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass es ein hohes Risiko gewesen sei, wenn machtige Manner ihn verfolgen
und er suspendiert sei und Uber zwei Monate seine Wohnung verkaufe. Dieser Umstand musse doch der Polizei
auffallen, wenn sie erfahren, dass er das Land mit eigenem Pass verlasse. Dazu gab der Beschwerdeflhrer an, er wisse
nicht, ob diese Leute gewusst hatten, dass er seine Wohnung verkaufe. Bei der Inserierung gabe man keinen Namen
an und er habe nur die Handynummer seiner Frau angegeben; das Inserat sei auch nur einmal geschalten worden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab bei der getrennten Befragung an, dass sie die Mongolei wegen der Probleme ihres
Mannes verlassen habe. Sie habe von diesen erst nach der Suspendierung erfahren. Er habe ihr gesagt, dass einige
Leute in eine Korruptionsangelegenheit verwickelt seien und dass es um "Erdenet" gegangen sei. Sie wisse nur, dass es
um bekannte Personen wie XXXX und XXXX gegangen sei. lhr Mann habe Uber irgendwelche Dokumente Bescheid
gewusst, weswegen er bedroht und geschlagen worden sei. Durch die Schlage habe er eine schwere Kopfverletzung
erlitten. Sie seien seit dem Jahr 2000 verheiratet, ihr Mann sei von 2000 bis 2003 bei der Polizei beschaftigt gewesen.
Von seiner Arbeit habe er nicht viel erzahlt. Auch sie sei telefonisch bedroht worden, sowohl am eigenen Handy als
auch an dem ihres Mannes. Sie sei auch in der Zeit, als ihr Mann im Spital gelegen sei, bedroht worden. Es habe sich
immer nur um telefonische Bedrohungen gehandelt. Man habe von ihr verlangt, dass ihr Mann "seinen Mund halten
soll", wenn das nicht passiere, werde seine ganze Familie getdtet, darunter hatten sie und ihr Kind gelitten. Sie habe
am 10.05. durch einen Anruf vom Spitalsaufenthalt ihres Mannes erfahren und dass er bewusstlos sei und geschlagen
worden sei. Er sei in der Nacht vom 09.05. auf den 10.05. geschlagen worden und sie am nachsten Morgen durch
einen Anruf aus dem Unfallkrankenhaus verstandigt worden. Sie sei dann selbst bedroht worden, nachdem ihr Mann
wieder zu sich gekommen sei. Sie sei gefragt worden, ob ihr Mann noch lebe. Ihr Mann habe sich Uber einen Monat im
Spital aufgehalten. Ihr Mann sei auch im Spital mehrmals telefonisch bedroht worden. Sie habe davon erfahren, da sie
selbst anwesend gewesen sei und den Hoérer Ubernommen habe und man ihren Mann sprechen habe wollen.Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei der getrennten Befragung an, dass sie die Mongolei wegen der Probleme ihres
Mannes verlassen habe. Sie habe von diesen erst nach der Suspendierung erfahren. Er habe ihr gesagt, dass einige
Leute in eine Korruptionsangelegenheit verwickelt seien und dass es um "Erdenet" gegangen sei. Sie wisse nur, dass es
um bekannte Personen wie romisch 40 und romisch 40 gegangen sei. lhr Mann habe Uber irgendwelche Dokumente
Bescheid gewusst, weswegen er bedroht und geschlagen worden sei. Durch die Schlage habe er eine schwere
Kopfverletzung erlitten. Sie seien seit dem Jahr 2000 verheiratet, ihr Mann sei von 2000 bis 2003 bei der Polizei
beschaftigt gewesen. Von seiner Arbeit habe er nicht viel erzahlt. Auch sie sei telefonisch bedroht worden, sowohl am
eigenen Handy als auch an dem ihres Mannes. Sie sei auch in der Zeit, als ihr Mann im Spital gelegen sei, bedroht
worden. Es habe sich immer nur um telefonische Bedrohungen gehandelt. Man habe von ihr verlangt, dass ihr Mann
"seinen Mund halten soll", wenn das nicht passiere, werde seine ganze Familie getdtet, darunter hatten sie und ihr



Kind gelitten. Sie habe am 10.05. durch einen Anruf vom Spitalsaufenthalt ihres Mannes erfahren und dass er
bewusstlos sei und geschlagen worden sei. Er sei in der Nacht vom 09.05. auf den 10.05. geschlagen worden und sie
am nachsten Morgen durch einen Anruf aus dem Unfallkrankenhaus verstandigt worden. Sie sei dann selbst bedroht
worden, nachdem ihr Mann wieder zu sich gekommen sei. Sie sei gefragt worden, ob ihr Mann noch lebe. lhr Mann
habe sich Gber einen Monat im Spital aufgehalten. Inr Mann sei auch im Spital mehrmals telefonisch bedroht worden.
Sie habe davon erfahren, da sie selbst anwesend gewesen sei und den Horer ibernommen habe und man ihren Mann

sprechen habe wollen.

Die Ausreise aus der Mongolei hatten sie schon wahrend des Spitalsaufenthalts ihres Mannes Uberlegt, da sie jedoch
kein Geld gehabt hatten, hatten sie die Wohnung verkauft und seien erst im Oktober ausgereist. Sie hatten die
Wohnung inseriert und eine Telefonnummer angegeben. Es hatten sich einige Interessenten auf dieses einmalige
Inserat gemeldet. In der Zwischenzeit héatten sie bei Freunden, Bekannten und Verwandten gewohnt. Zu einem
Wohnungsverkauf gab die Beschwerdefiihrerin an, dass man Unterlagen von Amtern bekomme, wenn es sich um eine
Eigentumswohnung handle. Bei einem Notar oder Juristen lasse man das Dokument dann auf den Namen des

Verkaufers andern.

In dieser Zeit bis zur Ausreise sei sie mehrmals bedroht worden. Ob die Personen, die sie bedroht hatten, erfahren
hatten, dass sie eine Wohnung verkaufen wolle, habe sie nicht gewusst. Vielleicht sei das so gewesen. Sie seien am
06.11. mit dem Zug nach Moskau gefahren und von dort mit dem LKW nach Osterreich. Sie seien mit den eigenen
Passen ausgereist und an der Grenze kontrolliert worden. Es habe keine Probleme gegeben. Sonstige Fluchtgrinde
hatten sie nicht. Ihre Angaben wirden auch ihre Kinder betreffen.

Bei einer erganzenden Befragung des Erstbeschwerdeflhrers gab dieser an, er habe sich einen Monat im Spital
aufgehalten. Er sei einige Zeit nach der Operation nicht ansprechbar gewesen und seine Frau sei bedroht worden. Auf
den Vorhalt, dass er angegeben habe, im Spital nicht bedroht worden zu sein, gab der Beschwerdefihrer an, dass er
durch seine Kopfverletzung manchmal vergesslich sei; das sei sehr lange her.

Weiters wurde den Beschwerdefihrern gemaf38 45 Abs. 3 AVG mitgeteilt, dass er beabsichtige, in seiner Entscheidung
Feststellungen zur Situation in Mongolei zu treffen und sich dabei auf folgende Unterlagen und Berichte zu
stutzen:Weiters wurde den BeschwerdefUhrern gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG mitgeteilt, dass er beabsichtige, in
seiner Entscheidung Feststellungen zur Situation in Mongolei zu treffen und sich dabei auf folgende Unterlagen und
Berichte zu stutzen:

ACCORD, "Anfragebeantwortung - Allgemeine Menschenrechtssituation, Unruhen vom Juli 2008" vom 03.09.2008
(ACCORD, Anfragebeantwortung 2008).

Amnesty International, "Amnesty Report 2009 - Mongolei" vom 28.05.2009 (Al, Report 2009).
Freedom House, "Freedom in the World - Mongolia (2008)" (FH, Mongolia 2008).
Friedrich-Ebert-Stiftung, "Politische Krise in der Mongolei", August 2008 (FES, Politische Krise 2008).
Hanns-Seidel-Stiftung, "Quartalsbericht Januar bis Marz 2009 - Mongolei" (HSS, Mongolei 2009).
Osterreichische Botschaft Peking, "Ldnderbericht Mongolei vom 17.04.2009" (OB, Mongolei 2009).

UK Home Office - UK Border Agency, "Country of Origin Information Key Documents - Mongolia" vom 09.10.2008
(UKHO, Mongolia 2008).

UK Home Office - UK Border Agency, "Operational Guidance Note - Mongolia" vom 12.04.2007 (UKHO, Operational
Guidance Note 2007).

US Department of State, "Human Rights Report 2008: Mongolia" vom 25.02.2009 (USDS, Mongolia 2008).

US Department of State, "International Religious Freedom Report - 2008, Mongolia" vom 19.09.2008 (USDS, Religious
Freedom Report 2008).

Mit Schreiben vom 21.11.2011 Gbermittelte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemaf3§ 45
Abs. 3 AVG die aktualisierten Feststellungen zur Situation in der Mongolei (Stand Oktober 2011, vgl. Punkt 11.1.2.) und
gab bekannt, sich auf die zitierten Unterlagen und Berichte zu stitzen. Weiter wurde bekanntgegeben, dass er
vorlaufig nach der bei ihm vorliegenden Aktenlage zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefuhrer davon
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ausgehe, dass diese weder an einer lebensbedrohlichen Krankheit leiden, noch dass sie eine langerfristige Pflege- oder
Rehabilitation bedurfen. Der Asylgerichtshof beabsichtige daher, bei seiner Entscheidung von diesen Feststellungen
zur gesundheitlichen Situation auszugehen.Mit Schreiben vom 21.11.2011 Ubermittelte der Asylgerichtshof den
Parteien des Beschwerdeverfahrens gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG die aktualisierten Feststellungen zur Situation
in der Mongolei (Stand Oktober 2011, vergleiche Punkt rémisch zwei.1.2.) und gab bekannt, sich auf die zitierten
Unterlagen und Berichte zu stitzen. Weiter wurde bekanntgegeben, dass er vorlaufig nach der bei ihm vorliegenden
Aktenlage zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdeflhrer davon ausgehe, dass diese weder an einer
lebensbedrohlichen Krankheit leiden, noch dass sie eine langerfristige Pflege- oder Rehabilitation bedurfen. Der
Asylgerichtshof beabsichtige daher, bei seiner Entscheidung von diesen Feststellungen zur gesundheitlichen Situation
auszugehen.

Mit Schreiben vom 01.12.2011 filhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, dass sie seit acht Jahren in Osterreich leben
wulrden. Sie hatten sich inzwischen in die dsterreichische Gesellschaft voll integriert. Innerhalb dieser langen Zeit habe
sich die politische und menschenrechtliche Situation kaum verbessert. So seien Politik, Staatsgewalt und Verwaltung
immer noch von Korruption beherrscht. Die mongolische Polizei zeige kein Interesse; sie betrachte die Verfolgung
durch private Personen als unbedenkliches Delikt, weshalb viele Menschen ihre Lebensgrundlage verléren. Die Polizei
habe ihre Anzeigen und Verfolgung nicht ernst genommen. Zusatzlich sympathisiere sie mit den Menschen, die
gesellschaftlich héher stiinden. Somit wirden ihre Rechte verletzt und die Polizeibeamten dadurch selbst zu Mittatern.
Obwohl er mehrfach bei der mongolischen Polizei, der Kommission gegen Korruption, bei der
Menschenrechtskommission der Mongolei Anzeige erstatte habe, seien seine schriftlichen Antrage nicht bearbeitet
worden. Er und seine Familie hatten in der Mongolei keinen Schutz vor Verfolgung erhalten kénnen. Obwohl ihre
Angelegenheit anfangs wie ein zwischenmenschlicher Konflikt ausgesehen habe, habe dies mit der mongolischen
Politik, dem korrupten Polizeisystem und mit der Politik sehr wohl zu tun. Denn ihre Verfolger seien von machtigen
Menschen der Politik, Polizei und Wirtschaft unterstitzt worden. Es hatte fUr sie wenig Sinn weiterhin gegen diese
Menschen zu kdmpfen, weil kein faires Verfahren zu erwarten sei.

Die Ubermittelten Berichte wirden eine zu allgemeine Darstellung der Situation der Mongolei darstellen. Obwohl
zahlreiche prazise und detaillierte Berichte von kritischen mongolischen Berichterstattern existieren, wirden diese
vom Staat kontrolliert, deshalb erscheinen solche Berichte offensichtlich kaum in den internationalen Medien. Die
vorgelegten Berichte kdnnten in dieser Version nicht akzeptiert werden, da sie nicht vollstandig, zu positiv und zu
regierungsnah seien. Die mongolische Realitdt werde nicht wahrheitsgetreu widergespiegelt und es werde ein zu
harmloses Bild dargestellt.

Es sei fur sie nicht moglich gewesen, staatlichen Schutz vor Verfolgung zu bekommen, da die mongolische Polizei keine
Bereitschaft erklart habe, sie zu beschuitzen. Viele Polizeibeamten seien kauflich und sie hatten kein faires Verfahren zu
erwarten.

In den Landerinformationen werde auch berichtet, dass bei UnregelmaRigkeiten im Fall einer Rickkehr die
betreffenden Personen von der Polizei angehalten und in Gewahrsam genommen wiirden. Dies bedeute, dass fur ihn
die Gefahr bestehe, gleich bei der Ankunft am Flughafen festgenommen zu werden. Wenn gegen ihn eine polizeiliche
Anzeige vorhanden sei, werde er mit sofortiger Wirkung verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Dies bedeute
far ihn gefoltert, misshandelt und ausgehungert zu werden. Der Strafrahmen wegen "GrenzverstoR" liege zwischen
finf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft. Im Fall einer Haft bedeute dies eine massive Bedrohung fir Leib und
Gesundheit.

Weiters werden allgemeine Ausfihrungen zur politischen Lage in der Mongolei gemacht. Der Grof3teil der Bevolkerung
lebe in Armut. Sie haben auf eine positive Wende durch die Parlamentswahl im Juni 2008 gehofft, weil die steigende
Korruption in der gesamten Gesellschaft das Land zu einer extremen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Krise
gefiihrt habe. Wegen der enttauschend verlaufenen Wahlen wurde die Wut der Bevdlkerung gegen die Regierung zu
einem Volksaufstand mit verheerenden Folgen fur die Demonstranten und die Wirtschaft des Landes, wo durch die
bewaffnete Polizei Menschen ums Leben gekommen und wertvolle Kulturglter zerstort worden seien. Weiters werden
Ausfuhrungen zur Situation von Justiz, Sicherheitskraften und Haftbedingungen gemacht, wo es zu Folter komme. Das
Gesundheitssystem sei verfallen.

AbschlieRend werden Angaben zur familidren Situation in Osterreich gemacht. Sie hitten in der Zeit ihres Aufenthaltes



Deutsch erlernt, seien strafrechtlich unbescholten und wirden sich bemuihen, sich auf dem Arbeitsmarkt zu
integrieren. In der Freizeit wirden sie versuchen, im Rahmen der Nachbarschaftshilfe gemeinnitziger Arbeit
nachzugehen. Sie hatten gute Beziehungen zu ihren Mitblrgern und zahlreiche Osterreichische Bekannte und
Freunde, die sie durch ihre Arbeit kennengelernt hatten. Bei einer Rickkehr hatten sie kaum mehr Kontakte zur
Mongolei. Ihr Mittelpunkt sei nun in Osterreich.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerden wie folgt erwogenréomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Der Asylgerichtshof stellt zu den Beschwerdeftihrern fest:
Zur Person des Erstbeschwerdeflhrers:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist mongolischer Staatsangehoriger. Er stellte am 18.11.2003 den gegenstandlichen
Asylantrag. Die Identitat des Beschwerdefuhrers wird entsprechend der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Dokumente festgestellt. Er hat (abgesehen von den Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen) keine
verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch nicht mit jemandem in einer Familie oder einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

Zu den Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerinnen stellt der Asylgerichtshof fest:

Die Beschwerdefiihrer sind mongolische Staatsangehdrige. Sie stellten am 18.11.2003 (bzw. die
Viertbeschwerdefthrerin am 28.08.2004) die gegenstandlichen Asylantrage, sie haben dabei keine eigenen Grinde
vorgebracht. Die ZweitbeschwerdefUhrerin gab an, dass sie und ihre Kinder als Familienangehérige dem
Erstbeschwerdefuhrer gefolgt sind.

Sie leiden an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist im erwerbsfahigen Alter. Dass
ihr allgemeiner Gesundheitszustand beeintrachtigt ware, haben die Beschwerdefihrer im Verfahren weder behauptet,
noch ist dies fur diese vorgebracht worden, noch ist es dem erkennenden Gericht sonstwie bekannt geworden. Es ist
daher anzunehmen, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin in der Mongolei ein ausreichendes
Familieneinkommen sichern kénnen bzw. ist anzunehmen, dass sie durch Familienangehdrige unterstutzt werden
wlrden und daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen werden.

Die drei Beschwerdeflhrerinnen haben auller dem Erstbeschwerdefiihrer keine weiteren verwandtschaftlichen
Beziehungen in Osterreich und leben auch nicht mit jemand anderen in einer Familie oder einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefiihrer (und allenfalls die Zweit- und ihre Kinder, der Dritt-
und die Viertbeschwerdefiihrerin) mit malfgeblicher Wahrscheinlichkeit durch Unbekannte verfolgt und bedroht
worden ist oder wegen Verleumdung vor Gericht gestellt wird, oder als Polizist wegen unerlaubtem Fernbleiben vom
Dienst zur Verantwortung gezogen wird. Das Vorbringen des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin ist nicht
glaubwurdig. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf die Mongolei zuzuerkennen ware.

1.2. Zum Herkunftsstaat Mongolei:
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat Mongolei stellt der Asylgerichtshof fest:
Uberblick tiber die politische Lage:

Unter allen Transformationsldndern des ehemaligen Ostblocks schneidet die Mongolei als parlamentarische
Demokratie in Bezug auf Demokratisierung und Aufbau marktwirtschaftlicher Verhaltnisse besonders gut ab. Die
Verfassung von 1992 sieht die Gewaltenteilung zwischen Legislative, Regierung und Rechtsprechung vor.

Der Staatsprasident ist Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Er setzt
die vom Parlament verabschiedeten Gesetze in Kraft. Er kann Gesetze mit seinem Veto verhindern, das nur mit der
Zwei-Drittel-Mehrheit des Parlaments Uberstimmt werden kann. Das Einkammerparlament, der Staatskhural mit
seinen 76 Mitgliedern wurde im Juni 2008 zum letzten Mal gewahlt, wobei die Mongolische Revolutionare Volkspartei
(MRVK) 46 Sitze hat, und die Demokratische Partei (DP) 27, Andere 3.



Die Burger werden durch einen umfassenden Katalog von Grundrechten geschitzt, dem auf der anderen Seite ein
Katalog von Grundpflichten gegenlbersteht. Im Arbeits- und Sozialsektor zdhlen dazu unter anderem das Recht auf
freie Berufswahl, auf vorteilhafte Arbeitsbedingungen, Entlohnung und Ruhezeiten sowie das Verbot von
ungesetzlicher Zwangsarbeit. Zusatzlich besteht das Recht auf finanzielle und materielle Unterstitzung im Alter, im
Falle einer Behinderung, bei Geburt und Kindererziehung sowie auf Gesundheitsschutz und medizinische Fiirsorge. Auf
der anderen Seite hat der Biirger die Grundpflicht, zu arbeiten und seine Gesundheit zu schitzen. Durch das Recht auf
Bildung ist der Staat verpflichtet, eine kostenlose Allgemeinbildung zu gewahrleisten. Blrger haben das Recht,
Privatschulen zu eréffnen und zu betreiben, sofern diese die gesetzlichen Bestimmungen erflllen. Zu den

Grundpflichten der Eltern gehért die Erziehung ihrer Kinder.

Das mongolische Parlament wahlte am 29. Oktober 2009 mit dem ehemaligen AulRen- und Aufl’enhandelsminister
Sukhbaatar BATBOLD einen der wohlhabendsten Mongolen auf den Posten des Premierministers. Sanjaa BAYAR, sein
Vorganger, war nach knapp zweijahriger Amtszeit aufgrund von gesundheitlichen Problemen zurtickgetreten. Der neue
Premier verkiindete nach seiner Wahl, dass er den politischen Kurs seines Vorgangers, der ebenfalls aus der ex-
kommunistischen Mongolischen Revolutiondren Volkspartei (MRVP) stammt, fortsetzen wird. Er muss sich mit dem,
aus der Demokratischen Union kommenden, Staatsprasidenten Tsakhiagin ELBEGDORD] arrangieren.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S. 1;
Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 2.2010, S.1 und 2)

Am 24. Mai 2009 fanden in der Mongolei Prasidentschaftswahlen statt. Zum funften Mal seit Beginn der politischen
und wirtschaftlichen Transformation des Landes 1991 stimmten die Mongolen in direkter Wahl tber den kinftigen
Amtsinhaber ab. Zur Wahl standen zwei Kandidaten: der Amtsinhaber N. Enkhbayar, der von der Mongolischen
Revolutiondren Volkspartei (MRVP) aufgestellt worden war und zweitens, der Kandidat der Demokratischen Partei (DP),
der Civil Will Republican Party (CWRP) und einer BlrgerblUndnispartei (Grine) Tsakhiagiyn Elbegdorj. Von den knapp
1,7 Mio. Wahlberechtigten waren 1,5 Mio. als Wahler registriert. Von denen wiederum nahmen ca. 1,1 Mio. an der Wahl
teil. Die Wahlbeteiligung lag somit bei 73,5 % und war eine der niedrigsten der letzten Jahre.

Als Sieger bei den Wahlen ging Tsakhiagiyn Elbegdorj hervor. Das Wahlergebnis fiel knapp aus. Etwa 52% der Wahler
stimmten fur den Herausforderer und 48% der Stimmen entfielen auf den Amtsinhaber. In der Hauptstadt
Ulaanbaatar, in der fast die Halfte der mongolischen Bevdlkerung lebt, siegte Elbegdorj mit vergleichsweise deutlichem
Abstand. In den Provinzen siegte hingegen der Amtsinhaber Nambaryn Enkhbayar knapp.

(Konrad Adenauer Stiftung, "Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009", 1.6.2009, S.3)
Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Regierung respektiert allgemein die Menschenrechte ihrer Blrger. Die Verfassung untersagt Folter oder jede
andere inhumane Form von Bestrafung. Gemald Amnesty International gibt es vor allem in Untersuchungshaft
gelegentlich Probleme.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights
Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.1; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.6)
Menschenrechtsorganisationen:

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission,
NHRC) eingerichtet. GemaR den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern,
die vom Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des
Gremiums ist ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.4; U.K. Home Office, Border Agency,"
Country of Origin Information Key Document: Mongolia", 4.2.2010,

S.16)

Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich vor allem auf die Ausarbeitung von Bildungs-, Rechtsverbreitungs-
und ForschungsmalBnahmen, aber auch auf die Behandlung von Blrgerbeschwerden. In der Mongolei existieren
staatliche Menschenrechtskommissionen, die sich unter Beteiligung von internationalen



Nichtregierungsorganisationen fur den Schutz und die Férderung der Menschenrechte einsetzten. Stark vertreten sind
Amnesty International, NGO Freedom House und die nationale "Human Rights Commission of Mongolia".
Menschenrechtsverteidigerinnen sind in der Mongolei keinen Beldstigungen ausgesetzt.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.5)
Meinungs- und Pressefreiheit:

Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von der Regierung im Gro3en und
Ganzen respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation pornographischer
oder alkoholismusférdernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene die Korruptionsfalle und
Machtmissbrauch aufdecken, muissen damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche Ermittlungen wegen Ubler
Nachrede eingeleitet werden kénnen. Das Internet wird nicht zensiert.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.7)
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Das Grundrecht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Regierung grof3teils respektiert. Das Recht
zu streiken ist ebenfalls im Gesetz verankert, jedoch ldsst die Regierung Einmischungen durch Dritte bei
Tarifverhandlungen und Streiks nicht zu. Angehérigen von als kritisch definierten Berufen im Bereich Sicherheit und in
den Versorgungsbetrieben ist die Méglichkeit des Streikens untersagt.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 11.3.2010, S.10)
Religionsfreiheit:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, die von der Regierung in der Praxis auch respektiert wird. Das Gesetz
verbietet den Einwohnern der Mongolei nicht, zu konvertieren, aber es verbietet die Nutzanwendung von besonderen
Anreizen, Druckausibung und "tduschender, irrefihrender Methoden", um eine Religion populdr zu machen.
Zusatzlich hat das Bildungsministerium Verbote Uber die Vermischung von Fremdsprachenlehre mit Religionen
verhangt. Eine "Staatsreligion" gibt es in der Mongolei nicht, jedoch bekennt sich die Mehrheit der Mongolen zum
tibetischen Lamaismus (50%). Etwa 40% gehdren keiner Religion an. Christen gibt es etwa 6%, Muslime 4% (meist
ethnische Kasachen).

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.7; U.K. Home
Office, Border Agency," Country of Origin Information Key Document:

Mongolia", 4.2.2010, S.33)

Ethnische Minderheiten:

Die Mongolei hat etwa 2,7 Millionen Einwohner. Davon sind ca. 94% Mongolen. Die grof3te nationale Minderheit stellen
die Kasachen mit ca. 4,3 % Anteil und ca. 1,1% Tuwiner; 57% der Gesamtbevdlkerung lebt in Stadten.

Weder sprachliche noch ethnische Unterschiede sind Quelle von Spannungen. Es gibt keine Diskriminierungen oder
dergleichen zwischen Personen, welche in ethnischen Mischehen leben. Angehdrige der ethnischen Minderheit der
Chinesen koénnen sich spannungsfrei in der mongolischen Gesellschaft bewegen. Auch mit der kasachischen
Minderheit, welche im Nordwesten des Landes lebt, sind keine Spannungen mit den Mongolen vorhanden.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 2.2010, S.10; Deutsches Auswartiges Amt "Mongolei,
Uberblick", 4.2010; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009)

Justiz:

Die Judikative ist von Exekutive und Legislative unabhangig. Der Oberste Gerichtsrat ernennt alle Richter und schutzt
ihre Rechte. Der Oberste Gerichtshof entscheidet in letzter Instanz alle Berufungsverfahren und erarbeitet eine
abschlieBende Interpretation der Gesetze. Es existieren auf allen Ebenen spezialisierte Gerichte fur Zivil-, Straf- und
Verwaltungsbeschwerdeverfahren. Der Verfassungsgerichtshof, dessen neun Mitglieder fur sechs Jahre ernannt
werden (Vorschlag Oberster Gerichtsrat, Ernennung Staatsprasident), ist demgegenulber fur Verfassungsklagen
zustandig.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 7.2011, S.2)



Nach Angaben der mongolischen Nationalen Menschenrechtskommission ("National Human Rights Commission" -
NHRC) wurden im Jahr 2010 bei der Special Investigations Unit (SIU) insgesamt 210 Burgerbeschwerden, wobei 10
Burgerbeschwerden gegen Polizisten und Gefangniswachebeamte wegen behaupteter Folter eingebracht, wobei in
drei Fallen die Beschwerde abgewiesen wurde und es in flnf Fallen zu Verurteilungen der betroffenen Polizisten kam.
NHCR gibt an, dass es im Zuge von Einvernahmen zu Misshandlungen gekommen ist, allerdings nicht wahrend
Inhaftierungen. FUnf an die NHRC herangetragene Beschwerden wurden von dieser an die SIU weitergegeben. Es kam

allerdings zu einer Verurteilung.
(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.2)

94 Prozent der Haftlinge gaben bei einer durchgefiihrten Umfrage an, dass sie nicht mit Folter, Diskriminierung oder
Missbrauch konfrontiert wurden. Amnesty International bemdngelt, dass sich die Staatsanwaltschaft weigert

Erlduterungen zu Entlassungen von beschuldigten Misshandlern abzugeben.
(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 11.3.2010, S.2)
Sicherheitsbehérden:

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie

der Justizvollzugswachkérper.

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fur die Ausstellung und Registrierung des Personalausweises sowie fur die
Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehdrigen der Mongolei missen ab dem 16. Lebensjahr standig
einen Personalausweis bei sich flhren. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen die lokalen
Sicherheitsblros aulRerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz berechtigt, betrunkene
Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen als auch Geldstrafen zu verhangen. Sie hat ferner alle
notwendigen Malinahmen (Ermittlungen, ZwangsmafRnahmen und Beschlagnahme sowie der Gebrauch von Waffen)
einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach vermissten Personen, die
Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbtiro) und die Brandbekampfung fallen ebenfalls in die
Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fur o6ffentliche Sicherheit ist schlielich auch fir die Staatsicherheit
(Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustdndig. Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen
unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts
zustandig.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 7.2011, S.2 und 3)
Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus general-praventiven Grinden enorm hoch. Sie
reichen fur Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Gber StrafmafRe europaischer Rechtsordnungen hinaus. Das
Institut der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal in der Mongolei vorhanden,
aber es wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehdrde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.
Die Aufsicht Uber den Strafvollzug fuhrt die - vom Justizministerium vollig unabhédngige -Staatsanwaltschaft. Das
Vollzugsregime differenziert primar im Hinblick auf die Gewichtigkeit der Tat, Ruckfalligkeit, Gefdhrlichkeit, Alter,
Geschlecht des Taters usw. Unter entsprechender Bewachung darf der Haftling Besuche von Familienangehdrigen von
bis zu 72 Stunden Dauer (die Gefangnisse verfigen hierfir Uber zu einem ortsiblichen Entgelt anmietbare
Aufenthalts- und Ubernachtungsméglichkeiten), von anderen Personen Besuche von bis zu drei Stunden Dauer
empfangen. Fir die Schulausbildung von Minderjahrigen ist zu sorgen und freiwillige berufliche Weiterbildung von
anderen Haftlingen muss ermdglicht werden.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.3)

Haftbedingungen:



In Ulaanbaatar werden Jugendliche getrennt von Erwachsenen in sog. Ausbildungsstatten untergebracht. In landlichen
Gebieten hingegen werden Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren nicht getrennt von verurteilten
erwachsenen Haftlingen festgehalten.

(U.K., Home Office, Border Agency, "Operational Guidance Note: Mongolia", 12.4.2007, S.13)

Die Bedingungen in den Gefangnissen sind durftig, haben sich aber im Laufe des Jahres 2010 gegenuber friheren
Berichten signifikant verbessert. Die niedrige Qualitat der medizinischen Versorgung von Haftlingen ist aber nach wie
vor ein Problem. Gefangene und Haftlinge hatten im Beobachtungszeitraum 2010 einen angemessenen Zugang zu den
Besuchern und durften ihren religiosen Glauben ausiben. Das Gesetz erlaubt Gefangene und Haftlinge Beschwerden
an die Justizbehdérden einzureichen. Amnesty International erklarte, dass in vielen Fdllen dieser Prozess allerdings
fehlerhaft war. Die Staatsanwaltschaft und und die Spezielle Inspektionsagentur Gberwacht die Bedingungen in den
Gefangnissen und Haftanstalten. Im November wurden die Ergebnisse offentlich freigegeben. Demzufolge gibt es
Probleme bei der Hygiene, verunreinigtes Trinkwassermit Bakterien und Unzuldnglichkeiten in der Dimensionierung

und den Bedingungen der Zellen.
(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 4.8.2011, S.2 und 3)

Die Haftbedingungen in Polizeistationen und Gefangnissen liegen, trotz Verbesserungen, weit unter europdischen
Standards. Laut offiziellen mongolischen Zahlen waren im Jahr 2010 insgesamt 7.265 Menschen (davon 452 Frauen
und 75 Minderjahrige) in Haft. 20 Gefangene starben im Jahr 2010 in Haft.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolia, 7.2011, S.6)

Mit dem Bau von 12 neuen Gefangnisanlagen seit 2006 und der Sanierung von alten Anlagen haben Uberbelegungen
abgenommen. Zusatzlich wurden mehr Sozialarbeiter und Psychologen fir die Beratung von Héaftlingen
vollzeitbeschaftigt. Den Haftlingen wurde ein groRBeres Angebot an Berufs-, Ausbildungs-, Freiluft- und
Religionsaktivitaten bereitgestellt. Nichtregierungsorganisationen stellten in den Gefangnissen und Anhaltezentren

Kleidung, Nahrung, Buicher zur Verfliigung und boten Englisch-Sprachkurse und Berufsausbildung an.
(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 11.3.2010, S.2)
Todesstrafe:

Am 14. Januar 2010 verkindete der Prasident ein Hinrichtungsmoratorium. Es sah die Umwandlung von Todesurteilen
gegen Personen, die ein Gnadengesuch einreichen, in eine 30-jahrige Gefangnisstrafe vor. Informationen Uber die
Anwendung der Todesstrafe blieben Staatsgeheimnis. Ein Gesetzentwurf zur Ratifizierung des 2. Fakultativprotokolls
zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte, das die Abschaffung der Todesstrafe zum Ziel hat,
wurde dem Parlament im Oktober vorgelegt. Im Dezember stimmte die Mongolei in der UN-Generalversammlung ftr

eine Resolution, mit der ein weltweites Hinrichtungsmoratorium gefordert wurde.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 2.2010, S.7 und 8; Amnesty International, Amnesty
Report 2011 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Mongolei", 13.5.2011, S.2)

Grundversorgung und medizinische Versorgung:
Grundversorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten
Armut und teilweise enormer Einkommensunterschiede im Allgemeinen gewahrleistet. Jedoch macht aufgrund der

Bodenkargheit Landwirtschaft, neben der Viehwirtschaft, nur einen kleinen Teil der Versorgung aus.
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.8)

Als Vasallenstaat der Sowjetunion bis 1990 stand auch die Mongolei mit der Auflésung des Ostblocks vor einer radikal
veranderten Situation. Die Einstellung der Moskauer Wirtschaftshilfe, der Wegfall der Absatz- und Beschaffungsmarkte
des "Rates fir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)", der Abzug aller osteuropaischen Experten und das Fehlen jeglicher

marktwirtschaftlicher Strukturen fihrten zunachst zur offenen Krise:

Das Volkseinkommen schrumpfte von 1991-93 um 20%, die Exporte fielen um die Halfte, die Investitionen um 70%.
Seit Anfang des neuen Jahrtausends hat sich das Blatt gewendet. Aufgrund des Rohstoffbooms wuchs die Wirtschaft in
den vergangenen Jahren mit jahrlich bis zu 10%. Allein 2009 ergab sich aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise ein



Minuswachstum von -1,6%.

In den kommenden Jahren wird die Mongolei aufgrund ihres enormen Rohstoffreichtums zu den schnellst
wachsenden Volkswirtschaften der Welt gehdren. Die Regierung ist bemuht, mehr Verteilungsgerechtigkeit bei den
Einnahmen aus dem Bergbau durchzusetzen. Derzeit leben aber trotz eines statistischen Pro-Kopf-Einkommens von
2.470 USD noch 35% der Bevdlkerung in Armut. In Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise brach das BSP 2009 um 1,6%
ein. In 2010 wird jedoch wieder ein Wirtschaftswachstum von mehr als 8% erreicht werden. Die Mongolei wird in den
kommenden Jahren zu den schnellst wachsenden Volkswirtschaften der Welt zahlen.

(Deutsches Auswartiges Amt "Mongolei, Wirtschaftspolitik", 2.2011)
Medizinische Versorgung:

Primare Gesundheitsversorgung (Grundversorgung) wird grof3teils von Familienpraxen in Ulaanbaatar und in den
Zentren der Aimags, sowie in Bezirks- und bezirkstbergreifenden Krankenhdusern in den Aimags angeboten. Die
Sekundarversorgung wird in allgemeinen Bezirkskrankenhdusern in Ulanbaataar und Allgemeinkrankenhdusern der
Aimags zur Verflugung gestellt. Tertiarversorgung bieten die grol3en Krankenhduser sowie spezialisierte Zentren in
Ulaanbaatar an. Im Jahr 2009 habe es unter anderem 16 spezialisierte Krankenhauser, vier regionale Diagnostik- und
Behandlungszentren, 17 allgemeine Aimag- Krankenhduser, zwdlf allgemeine Bezirkskrankenhduser, 35
bezirkstbergreifende Krankenhduser, 277 Bezirkskrankenhduser und 1082 private Krankenhduser und Kliniken
gegeben. Im Jahr 2009 habe die Krankenversicherung 77,6 Prozent der Bevolkerung erfasst, 5,6 Prozent weniger als im
Jahr 2008.

(ACCORD, Anfragebeantwortung, a-7601, 5.5.2011)

Die Mongolei verfiigt nach offiziellen Angaben Gber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60 %, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite der Mongolischen
Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 7.2011, S.8)
Innerstaatliche Fluchtalternative fiir Opfer hauslicher Gewalt:

Generell 13sst sich feststellen, dass fur eine Frau, die Opfer hauslicher Gewalt in landlichen Gebieten geworden ist, die
Alternative durchaus darin bestehen kdnnte, in der Stadt unterzutauchen, wahrend eine Frau aus der Stadt aufgrund
der Spezifik des landlichen Lebens in der Mongolei niemals den umgekehrten Weg als Alternative auch nur andenken

wdirde.

Dagegen sprechen die Lebensbedingungen auf dem Land und die absolute Unmdglichkeit, dort irgendeine
Erwerbsarbeit oder auch Unterkunft zu bekommen. Beiden gemeinsam jedoch ware, dass sie in jedem Fall versuchen
wlrden, bei nahen oder ferneren Verwandten (weniger bei Freunden) voribergehend Unterschlupf zu suchen. Der
Schutz durch die Familie gewahrleistet in der Regel auch im ausreichenden Mal3e, dass der Gewalttater von ihnen fern
gehalten wirde. Der Unterschlupf bei Verwandten hat auch den Vorteil, dass die betreffenden Frauen sich damit unter
den sozialen Schild der Familie begeben. Die Flucht einer mongolischen Frau unter Zuricklassung ihrer Kinder ist nur
in den seltensten Fallen denkbar. Allein aus diesem Grunde wirde sie in jedem Fall den Unterschlupf bei Verwandten
vorziehen, da nur dieser die notwendige Infrastruktur fur die Pflege der Kinder bieten wirde. Zudem ist in
Ulaanbaatar, der einzigen wirklich groReren Stadt der Mongolei, die in Europa zu beobachtende groRstadtische
Anonymitat kaum gegeben. Die Gesellschaft ist in sich stark vernetzt (verwandtschaftliche und landsmannschaftliche
Netzwerke, Netzwerke von ehemaligen Klassenkameraden und Studienkollegen etc.) wirden es dem Mann bei
systematischer und nachhaltiger Suche relativ schnell erméglichen, seine Frau aufzufinden. Der Schild der Familie aber
schiitzt vor den Zugriffen des Mannes. In Konfliktféllen reicht es jedoch haufig aus, einfach die Handy-Nummern zu
wechseln, da mongolische Manner in ihrem Bestreben, denen ehemaligen Partner zu suchen, nicht sehr nachhaltig
sind und relativ schnell aufgeben. Die Frau wirde sich in den seltensten Fallen in der Zeit, da sie sich bei ihrer Familie
aufhalt, behordlich unter dieser Adresse registrieren lassen. Die Rache als Institution existiert in der modernen
mongolischen Gesellschaft nicht. Sie war in Vorzeiten historisch prasent, durfte sich aber vor allem unter dem Einfluss
des sich ab dem 16. Jahrhundert unter den Mongolen verbreiteten Buddhismus (Lamaismus) verloren haben. Die



Frage, ob ein gesellschaftlicher Druck bestiinde, eine geflohene Frau zu verfolgen oder zu verachten, kann damit klar
verneint werden. Eine Frau, die sich - zumal mit ihren Kindern - von ihrem Mann aus Griinden der hauslichen Gewalt
getrennt hat, kann in der Regel auf das Mitleid ihrer Verwandten und ihres gesellschaftlichen Umfeldes rechnen.

(Barkmann, Udo Prof. Dr., Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der Mongolei",
Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes, 2.2010, S. 17)

Rackkehrfragen:

Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland
bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.8)

Mongolische Staatsangehdrige durfen ohne Genehmigung das Land verlassen. Sie bendétigen jedoch einen Reisepass.
An den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberpriifung statt, wobei bei mongolischen Staatsangehérigen auch
der Personalausweis als weitere Uberpriifungsgrundlage herangezogen werden kann.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.9)

Mongolische Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob im Straftatbestdnde in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn
unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in
Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das
Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen funf Tagessatzen Geldstrafe und 5 Jahren Haft (Art. 240
StGB).Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der
Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in
Gewahrsam genommen, um zu Uberprifen, ob im Straftatbestdnde in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen.
Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden
sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstolRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw.
das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen fUnf Tagessatzen Geldstrafe und 5 Jahren Haft (Artikel
240, StGB).

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.8)

Die Reise und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist uneingeschrankt gegeben.
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009, S.5)
Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Das Gesetz sieht vor, dass keine Person ohne spezielles Verfahren festgenommen oder angehalten werden darf.
Dennoch gibt es Falle willkurlicher Verhaftungen und Anhaltungen.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.3)

Nach dem mongolischen Strafgesetzbuch hat die Polizei fir die Aufrechterhaltung einer Anhaltung nach 24 Stunden
eine gerichtliche Genehmigung einzuholen. Wenn diese gerichtliche Genehmigung erteilt wird, kann die Polizei
Verdachtige bis zu 72 Stunden weiter anhalten, bevor eine Entscheidung Uber eine férmliche Anklageerhebung oder
die Freilassung ergeht. Wird die gerichtliche Verfigung nicht innerhalb von 72 Stunden erlassen, so ist der Verdachtige
sofort freizulassen.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.4)

Von der Polizei festgenommene Personen werden grundsatzlich sofort Uber die Vorwirfe, welche gegen sie erhoben
werden informiert. Die zuldssige Hochstdauer einer Anhaltung zu einer Vorverhandlung betrdgt 24 Monate. Bei
besonders schweren Verbrechen, wie etwa Mord, kann diese Frist um weitere sechs Monate verlangert werden.

Angehaltene Personen haben das Recht auf einen Verteidiger wahrend der Vorverhandlung und in allen
darauffolgenden Stadien des Verfahrens. Mit Genehmigung des Staatsanwaltes kénnen angehaltene Personen auf
Kaution freigelassen werden. Wenn sich ein Beschuldigter keinen Verteidiger leisten kann, wird ihm von Amts wegen
ein Verteidiger beigegeben. Die Regierung hat die Zusammenarbeit mit einem UN-Entwicklungsprogramm in jeder



Provinzhauptstadt und in jedem Stadtbezirk von Ulaanbaatar einen Anwalt zur freien und kostenlosen Rechtsberatung
eingerichtet.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.4)
Héausliche Gewalt und sexuelle Ubergriffe:

Hausliche Gewalt gegen Frauen ist ein ernsthaftes Problem, besonders in ldndlichen Familien mit niedrigem
Einkommen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen hat die Polizei diesbezlgliche Beschwerden aufzunehmen, sich an den Ort der
Geschehnisse zu begeben, Beschuldigte und Zeugen zu befragen, Verwaltungsstrafen zu verhangen und Opfer an
Schutzeinrichtungen zu verweisen. Weiters sind spezielle Sanktionen gegen die Tater vorgesehen wie die Wegweisung
aus der gemeinsamen Unterkunft, Untersagung der BenlUtzung von gemeinsamen Gutern, Verbot der Anndherung an
die Opfer und des Verkehrs mit Minderjahrigen sowie Verpflichtung zum Besuch von Verhaltenstherapien.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.9)

Diese Mdoglichkeiten stehen jedoch auf Grund unzureichender Mittel selten vollstandig zur Verfiigung. Nach Angaben
einiger Frauenorganisationen ist die Polizei oft nicht bereit, einzuschreiten, weil derartige Vorfalle als "interne
Familienangelegenheit" gesehen werden.

Hinsichtlich des Ausmales von hauslicher Gewalt gibt es keine zuverlassigen Statistiken. Das Nationale Zentrum gegen
Gewalt ("National Center Against Violence" - NCAV) schatzt, dass eine von drei Frauen Opfer unter irgendeiner Form
von hauslicher Gewalt war und eine von 10 Frauen geschlagen wurde. Im Jahr 2010 wurden 484 Personen im
Zusammenhang mit hauslicher Gewalt verurteilt, beziehungsweise eine einstweilige Verfiigung ausgestellt. An sechs
Standorten werden Notunterkinfte flr 437 Personen zur Verfligung gestellt.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.10)

Primar bekommen mongolische Frauen Unterstitzung von der MWF - Mongolian Women's Federation, welche bereits
1924 unter dem Namen Mongolian Women's Committee gegrindet wurde und unter der kommunistischen Regierung

die einzige mongolische Frauenorganisation war.
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei, Zusatzfragen, 17.4.2009,
S.3)

Die mongolische Verfassung bestimmt, dass keine Person wegen ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters,
Geschlechts, sozialer Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und legt fest, dass Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familidren Angelegenheiten gleich behandelt werden mussen.

Seit die Mongolei 1981 das internationale "Ubereinkommen (ber die Beseitigung aller Formen der Diskriminierung
gegen die Frau" (CEDAW) ratifiziert hat, hat sich die Lage der Frauen allgemein verbessert. Laut Berichten
internationaler Nichtregierungsorganisationen nimmt die Gewalt in der Familie gegentiber Frauen, welcher vor allem

unter Alkoholmissbrauch ausgefuihrt wird, allerdings zu.
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei, 7.2011, S.6)

Seit 2005 gibt es einen Tatbestand im Strafrecht. Die mongolische Verfassung legt fest, dass Frauen gleichberechtigt
am politischen und wirtschaftlichen Leben teilnehmen. Viele gebildete Frauen arbeiten in der zentralen Verwaltung.
Von den 76 Mitgliedern im Parlament sind allerdings nur 3 weiblich, es gibt nur 1 weibliches Regierungsmitglied.

(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei, 7.2011, S.6)

Das Gesetz gegen hausliche Gewalt trifft Vorkehrungen zum Schutz des Opfers wie die Einweisung des Opfers in eine
Schutzunterkunft, den Verweis des Taters aus der gemeinschaftlichen Wohnung, die voriibergehende Inhaftierung des
Taters, das Kontaktverbot fur den Tater, die Zwangstherapierung des Taters, das Verbot, sich in der Zwischenzeit am
gemeinschaftlichen Eigentum zu vergreifen usw. Nichtregierungsorganisationen bemangeln vor allem, dass bis heute
keine Koordinierung und Verflechtung mit anderen Gesetzen erfolgt ist. Die im Nationalen Programm vorgesehenen
MaBnahmen erfordern in der Regel die Bereitstellung von erheblichen finanziellen Mittel. Nach Auskunft eines
Politikers ist die Bereitschaft gegeben, die vorgesehenen MaRnahmen schnell umzusetzen, jedoch begrenzt die



Schwache des Staatshaushaltes (vor allem infolge der Weltfinanzkrise) die objektiven Moglichkeiten. Die Polizei hat seit
2009 begonnen, Straftaten im Bereich der hduslichen Gewalt gesondert zu registrieren. Das Bemuhen seitens der
Polizei ist nicht zu Ubersehen, jedoch erfordert auch die Umstellung des statistischen Systems logistische und andere
Vorleistungen.

Die Scheidung von Eheleuten wird durch das Gesetz Uber die Familie vom 01.08.1999 geregelt. Das Gesetz schreibt
unter Paragraph 10 "Die Rechte und Pflichten der Eheleute" fest. Eine Ehe kann durch eine Verwaltungsentscheidung
(bei gutlicher Einigung der Ehepartner) oder durch ein Gerichtsurteil aufgeldst werden. Im Fall der Austbung
hauslicher Gewalt ist ein Gerichtsurteil notwendig.

(Barkmann, Udo Prof. Dr., Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der Mongolei",
Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes, 2.2010, S.15 und 16)
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2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes unter zentraler
Berlcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefiihrer, der bekampften
Bescheide sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben. Weiters hat der Asylgerichtshof mit den
Beschwerdefiihrern am 19.11.2009 eine mdundliche Verhandlung durchgefihrt und den Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin befragt.

2.1. Das Bundesasylamt hat mit den Beschwerdefihrern eine eingehende Einvernahme durchgefuhrt; weiters wurden
die Beschwerdeflihrer bei der Antragstellung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie ein weiteres
Mal durch einen Vertreter des Bundesasylamtes befragt. Das Bundesasylamt hat die Beschwerdefiihrer konkret und
ausfihrlich zu ihren Fluchtgrinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die rechtliche

Subsumtion finden ihren Niederschlag in den angefochtenen Bescheiden und sind nicht zu beanstanden.

Die Identitat des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin wird gemal3 den bei der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Identitatsdokumenten festgestellt. Der Erstbeschwerdefiihrer hat fir den Asylgerichtshof glaubhaft geschildert, dass er

in der Mongolei Polizist war.

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen

Einrichtungen und einem erfahrenen Sachverstandigen, der schon viele schlissige und nachvollziehbare Gutachten fur



den unabhéngigen Bundesasylsenat verfasst hat und die Mongolei regelmallig bereist. Es bestehen daher keine
Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen.

2.2. Die BeschwerdefUhrer stutzten ihr Fluchtvorbringen im Kern auf die Verfolgung des Erstbeschwerdeflhrers durch
Unbekannte, da er im Zuge seiner Tatigkeit als Polizist Kenntnis von Geheimakten Uber eine Verschwdrung von
Regierungsbeamten im Zusammenhang mit einem grofen Erzabbaubetrieb gehabt habt. Die Beamten hatten Gelder
fir den Export dieser Rohstoffe fur sich einbehalten. Im asylgerichtlichen Verfahren erganzte er die Beflrchtung,
wegen Verleumdung vor Gericht gestellt zu werden. Auch werde er als Polizist wegen unerlaubtem Fernbleiben vom
Dienst zur Verantwortung gezogen werden. Im Fall seiner Rickkehr drohe ihm Haft, in der er als ehemaliger Polizist
umkomme bzw. werde er von seinen Verfolgern schon vorher getétet werden.

Der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin haben zu den Fliichtgriinden eine Reihe von widersprichlichen bzw. nicht
nachvollziehbaren Angaben gemacht und sind deshalb fir den Asylgerichtshof nicht glaubhaft.

Der Erstbeschwerdefihrer hat im Verfahren vor dem Bundesasylamt sehr allgemein gehalten angegeben, dass es in
den Geheimakten um Gelder gegangen sei, die Regierungsbeamte fir den Export von Rohstoffen erhalten hatten. Erst
im asylgerichtlichen Verfahren schilderte er dann hingegen vor bzw. in der mindlichen Verhandlung, es habe sich in
den Akten um einen ndher bezeichneten Kupferabbaubetrieb und um illegale Zahlungsflisse im Zusammenhang mit
der Kapitalaufstockung gehandelt. Die russische Seite habe in dem russisch-mongolischen Joint-Venture versucht, so
ihren anteilsmaRigen Kapitalsanteil zu behalten. Auch berichtete er noch vor dem Bundesasylamt lediglich, dass er
seinen Chef Uber die Geheimakten informiert habe; spater sei es zu Drohungen und einem kérperlichen Angriff
gekommen, die er auch angezeigt habe. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof gab der Erstbeschwerdeflhrer
hingegen erstmals an, er habe nach dem Verschwinden der Geheimakten auch im Justiz- bzw. Innenministerium
berichtet und angezeigt.

Vor dem Bundesasylamt gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass er von seinem Dienstgeber gekindigt worden sei; vor
dem Asylgerichtshof gab er hingegen an, er sei lediglich von seinem Dienst suspendiert worden.

Der Erstbeschwerdeflihrer hat eingehend seinen einmonatigen Spitalsaufenthalt nach dem Angriff durch Unbekannte
geschildert. So ist es daher nicht verstandlich, dass er sich in einem zentralen Punkt seiner Fluchtgeschichte, namlich
der weiter anhaltenden Bedrohung im Spital vollig im Widerspruch zur Zweitbeschwerdefihrerin befindet. Wahrend er
von keinen Bedrohungen in dieser Zeit berichtete, gab seine Frau bei der getrennten Befragung in der mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof an, dass die Bedrohung auch im Spital weiter gegangen ware.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab an, er kdnne sich nicht an den Namen seiner Informantin nicht mehr erinnern. Dies ist
far den Asylgerichtshof deshalb nicht erklarlich, da es sich bei dieser um eine zentrale Person seines Fluchtvorbringens
handelt; hingegen konnte er die Namen von zwei Personen auf die sich die Korruptionsvorwurfe bezogen, namentlich
angeben.

Der Erstbeschwerdefihrer gab zum vorgeworfenen Delikt seiner Informantin im Verfahren vor dem Bundesasylamt
an, sie sei des Diebstahls verdachtig gewesen; diese Angabe machte er auch im asylgerichtlichen Verfahren. Im Laufe
der mindlichen Verhandlung gab er dazu jedoch abweichen an, es habe sich um Versicherungsbetrug gehandelt.
Diese unterschiedlichen Angaben sind nicht nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefiihrer angibt Polizist und
ausgebildeter Jurist zu sein.

Weiters machte der Erstbeschwerdefiihrer zu den zeitlichen Angaben und Umstdnden seiner Bedrohungssituation
widerspriichliche Angaben. So gab er vor dem Bundesasylamt an, die telefonischen Bedrohungen hatten im April
angefangen und zehn Tage gedauert. Spater gab er dazu an, er sei auch nach seinem Krankenhausaufenthalt
telefonisch terrorisiert worden.

Weiters haben die Beschwerdeflhrer verschiedene Angaben zu ihrer Fluchtgeschichte gemacht, die nicht
nachvollziehbar sind und deshalb insgesamt das Vorbringen letztlich insgesamt nicht plausibel erscheinen lassen. So
ist es nicht nachvollziehbar, dass der betroffene Chef seiner Sekretarin (und spateren Informantin des
Erstbeschwerdefihrers) solch heikle Unterlagen zur Vernichtung Ubergibt. Auch ist nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer von den Unbekannten bedroht und zur Herausgabe der Akten aufgefordert worden ist, obwohl er



nicht mehr im Besitz der Unterlagen war; dies musste aber seinen Verfolgern bekannt gewesen sein. Diesbezuglich ist
es letztlich auch nicht nachvollziehbar, warum der Erstbeschwerdefihrer heute noch eine Verfolgung zu befirchten
hat, zumal seine Verfolger auch wissen, dass er keine Beweise gegen sie in der Hand hat.

Es ist auch nicht plausibel, dass der Erstbeschwerdefiihrer das Risiko einer legalen Ausreise auf sich nahm, und sich
und seine Familie so einem Aufgriff beim Grenzibertritt aussetzte. Zumal er behauptet, von hohen
Regierungsbeamten und Politikern verfolgt zu werden. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin haben angegeben,
sich noch ca. ein halbes Jahr in Ulaanbaatar aufgehalten zu haben und hatten sich so auch illegale Ausreisdokumente
besorgen kdnnen. SchlieBlich ist noch anzumerken, dass der Erstbeschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Bundesasylamt von lediglich einer Informantin gesprochen hat; in der muindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof gab hingegen an, er habe die Geheimakten von "einigen Leuten " erhalten.

Insgesamt erscheint somit die Fluchtgeschichte, die der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin vorgebracht haben,
nicht glaubwuirdig (abgesehen davon der Tatigkeit des Erstbeschwerdefiihrers als Polizist), weil ihre Darstellung nicht
frei von Widerspriichen ist und insgesamt nicht nachvollziehbar ist. Den bisherigen Uberlegungen steht nur die
Beteuerung des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin gegenilber, die Wahrheit zu sprechen. Die Widerspriiche und
Unstimmigkeiten im Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers im Vergleich der Angaben des Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin sind auch vor dem Hintergrund einer schweren Kopfverletzung nicht schlissig erklarbar. Die
Grinde, die gegen die Glaubwiirdigkeit sprechen, Uberwiegen fir den Asylgerichtshof bei weitem. Der Asylgerichtshof
geht daher davon aus, dass die beiden Beschwerdeflhrer ihre Geschichte eingelernt und nicht erlebt haben. Es ist
daher auch nicht erforderlich, zum Vorbringen der Beschwerdeflihrer weitere Ermittlungen in der Mongolei

anzustellen.
3. Rechtliche Erwagungen zu den - zuldssigen - Beschwerden:

Die Beschwerden sind unbegriindet; der Erstbeschwerdeflhrer hat weder ein Recht auf Gewadhrung von Asyl nach§ 7
AsylG 1997 noch auf subsididren Schutz nach& 8 Abs. 1 AsylG 1997.Die Beschwerden sind unbegriindet; der
Erstbeschwerdefiihrer hat weder ein Recht auf Gewdhrung von Asyl nach Paragraph 7, AsylG 1997 noch auf
subsididaren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997.

3.1. Zur Zustandigkeit des Asylgerichtshofes:

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Dies trifft auf das vorliegende Verfahren zu.Gemaf Artikel 151,
Absatz 39, Ziffer 4, erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig
waren, vom Asylgerichtshof weiterzuflhren. Dies trifft auf das vorliegende Verfahren zu.

Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 147/2008, ist auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemafl} Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008, ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen
ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an
die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997) zu fuhren3.2.1. Gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997) zu fuhren.

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 sind Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004
gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. Nr. 126/2002 zu fuhren. Nach
Abs. 3 dieser Bestimmung ist jedoch auf die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a das AsylG 1997 idF BGBI. |
Nr. 101/2003 anzuwenden.Gemadfd Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 sind Verfahren Uber Asylantrdge und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 2002, zu fihren. Nach
Absatz 3, dieser Bestimmung ist jedoch auf die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a das AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, anzuwenden.

Da der im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrag vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, wird die Prifung der
Ablehnung des Antrages auf Asyl (8 7 AsylG 1997) im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen
des AsylG 1997, idF. BGBI. Nr. 126/2002, gefuhrt. Hinsichtlich des subsididren Schutz & 8 Abs. 1 AsylG 1997) wird im
Sinne der oben dargestellten Ubergangsbestimmungen das AsylG 1997 idF. BGBI. | Nr. 101/2003, angewendet.Da der
im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrag vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, wird die Prifung der Ablehnung des
Antrages auf Asyl (Paragraph 7, AsylG 1997) im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen des
AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 2002, gefiihrt. Hinsichtlich des subsididren Schutz
(Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997) wird im Sinne der oben dargestellten Ubergangsbestimmungen das AsylG 1997
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, angewendet.

Gemald § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005, idF. BGBI. | Nr. 29/2009 - in der Folge: AsylG 2005) sind alle
am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren,
dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung des
BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005
gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, - in der Folge: AsylG 2005) sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren
nach den Bestimmungen des AsylG 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem
31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

3.2.2. Die Beschwerdefihrer sind unbescholten, sprechen gut Deutsch (was sie auch durch verschiedene
Sprachzertifikate nachweisen konnten), wovon sich auch der Asylgerichtshof in der mundlichen Verhandlung
Uberzeugen konnte. Sie kénnen sich durch die selbststandige Wirtschaftstatigkeit des Erstbeschwerdefihrers selbst
erhalten. Sie haben eine gute Beziehung zu ihren Mitbirgern und zahlreiche dsterreichische Bekannte und Freunde.
Weiters halten sie sich seit achteinhalb Jahren im Bundesgebiet auf und haben kaum mehr Kontakt zur Mongolei. Auch
wenn deshalb insgesamt fur den Asylgerichtshof die Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdefiihrer offensichtlich ist
(vgl. auch VfSlg. 19.203/2010), ist auf ihr diesbezligliches Vorbringen in der mundlichen Verhandlung und den
erganzenden Eingaben vom 01.12.2011 nicht weiter einzugehen. Denn die Verfahren der Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer waren im Zeitraum ab dem 01.04.2009 nicht beim Bundesasylamt anhangig und war deshalb
bei diesen jeweils § 10 AsylG 2005 nicht anzuwenden. Uber ihre Ausweisung in die Mongolei ist daher in diesem
Verfahren nicht abzusprechen. Deshalb ist auch der Spruchpunkt Ill. des Bescheides der Viertbeschwerdefuhrerin iS
der Familieneinheit aufzuheben (vgl. 11.3.5.).3.2.2. Die BeschwerdefUhrer sind unbescholten, sprechen gut Deutsch
(was sie auch durch verschiedene Sprachzertifikate nachweisen konnten), wovon sich auch der Asylgerichtshof in der
mundlichen Verhandlung Utberzeugen konnte. Sie kénnen sich durch die selbststandige Wirtschaftstatigkeit des
Erstbeschwerdeflihrers selbst erhalten. Sie haben eine gute Beziehung zu ihren Mitblrgern und zahlreiche
Osterreichische Bekannte und Freunde. Weiters halten sie sich seit achteinhalb Jahren im Bundesgebiet auf und haben
kaum mehr Kontakt zur Mongolei. Auch wenn deshalb insgesamt fur den Asylgerichtshof die Aufenthaltsverfestigung
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der Beschwerdeflhrer offensichtlich ist vergleiche auch VfSlg. 19.203 aus 2010,), ist auf ihr diesbezugliches Vorbringen
in der mundlichen Verhandlung und den erganzenden Eingaben vom 01.12.2011 nicht weiter einzugehen. Denn die
Verfahren der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer waren im Zeitraum ab dem 01.04.2009 nicht beim Bundesasylamt
anhangig und war deshalb bei diesen jeweils Paragraph 10, AsylG 2005 nicht anzuwenden. Uber ihre Ausweisung in
die Mongolei ist daher in diesem Verfahren nicht abzusprechen. Deshalb ist auch der Spruchpunkt rdmisch drei. des
Bescheides der Viertbeschwerdefuhrerin iS der Familieneinheit aufzuheben vergleiche rémisch zwei.3.5.).

3.3. Zur Abweisung des Antrages des Erstbeschwerdeflhrers bzw. der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers auf Asyl
nach§& 7 AsylG 1997 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Abweisung des Antrages des
Erstbeschwerdeflihrers bzw. der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers auf Asyl nach Paragraph 7, AsylG 1997
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Regelung des 8 7 AsylG 1997:3.3.1. Zur Regelung des Paragraph 7, AsylG 1997:

Nach & 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - kurz: GFK, BGBI. 55/1955 idF. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) droht und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Nach Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit
Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - kurz: GFK,
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) droht und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrtinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne dieser Bestimmungen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.

3.3.2. Zur Auslegung des § 7 AsylG 1997:3.3.2. Zur Auslegung des Paragraph 7, AsylG 1997:

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; zuletzt: 17.03.2009,2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007,
2006/20/0771; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.50.2009, 2008/19/1031). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grunden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999,
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99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; zuletzt: 17.03.2009,2007/19/0459; 28.05.2009,
2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wirde vergleiche VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.50.2009,2008/19/1031). Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde
haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128;
23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu
beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwWGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder
Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine
ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vgl. VwGH 17.3.2009,
2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch
zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl
vergleiche zB VwWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vergleiche VwGH 17.3.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 26.02.2002,99/20/0509 mwnN;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 26.02.2002,
99/20/0509 mwN; 12.09.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht
von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aber auch dann, wenn die Verfolgung von dritter Seite ausgeht, ohne auf einem der in der GFK genannten Griinde zu
beruhen, kann sie asylrelevant sein: dann namlich, wenn der Staat aus solchen Grinden seinen Schutz verweigert
(VWGH 11.12.1997, 96/20/0045; 13.11.2001, 2000/01/0098; 23.2.2006, 2005/01/0171; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK sieht vor, dass die GFK auf eine Person, die unter Art. 1 Abschnitt A GFK fallt, nicht mehr
angewandt wird, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen
und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die in Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK enthaltene Endigungsklausel - die dem Wortlaut nach auf "anerkannte Fllchtlinge" abstellt -
basiert auf einem "materiellen FlUchtlingsbegriff', sodass die Anwendbarkeit nicht von einer innerstaatlichen
Anerkennung als Flichtling abhangig ist (vgl. diesbezlglich Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl
[1999], Rz 465; s. auch VwWGH 4.5.2000, 99/20/0561, wo die Anwendbarkeit des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK auf
Asylwerber implizit vorausgesetzt wird). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen
grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - modglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande mit sich brachte, die zur Ansehung des Asylwerbers als Flichtling im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK fuhrten, nicht dafir aus, dass nicht mehr von der Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers
zum Beurteilungszeitpunkt auszugehen ware (VwSlg. 15.412 A/2000, Bezug nehmend auf VwGH 21.1.1999, 98/20/0399;
vgl. zB auch VwGH 25.1.2001, 98/20/0549; 17.9.2003,2000/20/0209).Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK sieht vor,
dass die GFK auf eine Person, die unter Artikel eins, Abschnitt A GFK fallt, nicht mehr angewandt wird, wenn die
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Umstande, auf Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5,
GFK enthaltene Endigungsklausel - die dem Wortlaut nach auf "anerkannte Flichtlinge" abstellt - basiert auf einem
"materiellen Fluchtlingsbegriff", sodass die Anwendbarkeit nicht von einer innerstaatlichen Anerkennung als Fliichtling
abhangig ist vergleiche diesbezuglich Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999], Rz 465; s.
auch VwGH 4.5.2000, 99/20/0561, wo die Anwendbarkeit des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK auf Asylwerber
implizit vorausgesetzt wird). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr)
langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vortibergehende - Veranderung der Umstande, die fur
die Furcht des betreffenden Fltchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung
der Umstande mit sich brachte, die zur Ansehung des Asylwerbers als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK fuhrten, nicht dafir aus, dass nicht mehr von der Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers zum
Beurteilungszeitpunkt auszugehen ware (VwSlg. 15.412 A/2000, Bezug nehmend auf VwGH 21.1.1999, 98/20/0399;
vergleiche zB auch VwGH 25.1.2001, 98/20/0549; 17.9.2003, 2000/20/0209).

3.3.3. Zur Anwendung des § 7 AsylG 1997 auf die drei Beschwerdefuhrer:3.3.3. Zur Anwendung des Paragraph 7, AsylG
1997 auf die drei Beschwerdefihrer:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben (vgl. oben Punkt 11.2.).Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeftuihrten Grund nicht gegeben vergleiche oben Punkt rémisch

zZwei.2.).

Die vom Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin vorgebrachte Verfolgungssituation ist nicht glaubwurdig (vgl. oben
Punkt 11.2.2).Die vom Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin vorgebrachte Verfolgungssituation ist nicht glaubwurdig
vergleiche oben Punkt rémisch zwei.2.2).

Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung flr die Gewahrung von Asyl fir den Erstbeschwerdefihrer nicht vor,
namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde. Somit war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung fur
die Gewahrung von Asyl fur den Erstbeschwerdefiihrer nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Gruinde. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides
des Bundesasylamtes abzuweisen.

Auch fur den Drittbeschwerdefthrer wurde keine glaubwiirdige Verfolgungssituation geschildert.

3.4. Zur Abweisung des Antrages des Erstbeschwerdeflihrers bzw. der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers auf
subsidiaren Schutz nach § 8 AsylG 1997 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Abweisung des
Antrages des Erstbeschwerdeflhrers bzw. der Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers auf subsididaren Schutz nach
Paragraph 8, AsylG 1997 (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Zur Regelung des § 8 AsylG 1997:3.4.1. Zur Regelung des Paragraph 8, AsylG 1997:

Nach & 8 Abs. 1 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen mit Bescheid
festzustellen, ob eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist. (Soweit diese Bestimmung nunmehr durch den Asylgerichtshof anzuwenden ist, hat dies nach § 17 Abs. 3 AsylGHG
im Rahmen eines Erkenntnisses zu geschehen). Diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von
Amts wegen mit Bescheid festzustellen, ob eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist. (Soweit diese Bestimmung nunmehr durch den Asylgerichtshof anzuwenden ist, hat
dies nach Paragraph 17, Absatz 3, AsylGHG im Rahmen eines Erkenntnisses zu geschehen). Diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 verweist auf § 57 Fremdengesetz (FrG) der nunmehr durch § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
ersetzt wurde (vgl. § 124 Abs. 2 FPG).Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 verweist auf Paragraph 57, Fremdengesetz
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(FrG) der nunmehr durch Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ersetzt wurde vergleiche Paragraph 124,
Absatz 2, FPG).

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch das mit Art. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlichen Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirden oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch das mit Artikel 2, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlichen Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirden
oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zuriickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an
der Einreise aus einem Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK) 3.4.2. Zur Auslegung des §
8 AsylG 1997:Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen
Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, GFK) 3.4.2. Zur Auslegung des Paragraph 8, AsylG 1997:

Eine positive Feststellung nach den oben bezeichneten Bestimmungen erfordert das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit
und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG (8 50 FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
(vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Eine positive Feststellung nach den oben bezeichneten Bestimmungen
erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher ohne
Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei
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der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen,
sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (Paragraph 50, FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn "aulergewdhnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmal3stab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn "aullergewdhnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

3.4.3. Zur Anwendung des8& 8 AsylG 1997 auf den Erst-, die Zweit- und den Drittbeschwerdeflihrer3.4.3. Zur
Anwendung des Paragraph 8, AsylG 1997 auf den Erst-, die Zweit- und den Drittbeschwerdefiihrer:

Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdrde auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde.Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdrde auch dahingehend zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Wie bereits oben unter 11.2.4. ausgefihrt, gelang es dem Erst- bzw. der Zweitbeschwerdefihrerin nicht, eine Verfolgung
im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt,
dass sie Gefahr liefen, in der Mongolei, einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werdenWie
bereits oben unter rémisch zwei.2.4. ausgefihrt, gelang es dem Erst- bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, dass sie Gefahr liefen, in der Mongolei, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unterworfen zu werden.

Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Beweisverfahren kann nicht angenommen werden, dass der Erst-, die
Zweit- und der Drittbeschwerdefihrer - im Falle ihrer Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer existenziellen Bedrohung
ausgesetzt sein kdnnten, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der
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existenziellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden.Unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der Beweisverfahren kann nicht angenommen werden, dass der Erst-, die Zweit- und
der Drittbeschwerdefihrer - im Falle ihrer Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer existenziellen Bedrohung ausgesetzt
sein konnten, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der
existenziellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden.

Davon, dass praktisch jedem, der in die Mongolei abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e droht,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass die Beschwerdeflhrer bei ihrer Rickkehr in die Mongolei den in 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt waren. Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung
unzulassig machen kénnten. In der Mongolei besteht nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 ausgesetzt ware.Davon, dass praktisch jedem, der
in die Mongolei abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte
des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefiihrer bei ihrer Rickkehr in die Mongolei den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt waren. Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstdnde", die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten. In der Mongolei besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 ausgesetzt ware.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fiihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fiihren kénnten und es ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4.4. Somit sind die Beschwerden auch gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen3.4.4.
Somit sind die Beschwerden auch gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde der Viertbeschwerdeflihrerin:

3.5.1. GemaR § 1 Z 6 AsylG 1997 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder
Asylberechtigten ist.3.5.1. GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder Asylberechtigten ist.

Gemall § 10 Abs. 1 erster Satz AsylG 1997 stellen Familienangehorige eines Asylberechtigten, subsididr
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung des selben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies
Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird,
der den ersten Asylantrag eingebracht hat. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 1997 hat die Behorde auf Grund des Antrages
eines Familienangehorigen mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich istGemal Paragraph 10, Absatz eins, erster
Satz AsylG 1997 stellen Familienangehorige eines Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten oder Asylwerbers
einen Antrag auf Gewahrung des selben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies tberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens
innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997 hat die Behorde auf Grund des Antrages eines Familienangehdrigen mit
Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Die Viertbeschwerdeflihrerin ist das minderjahrige Kind des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin und somit
Familienangehoriger iSd. AsylG 1997. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat fur sie keine eigenen Asylgriinde vorgebracht.
Es ergibt sich auch weder aus dem Verfahren des Bundesasylamtes noch des Asylgerichtshofes, dass ihr ein
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eigenstandiger Anspruch auf subsididren Schutz zukommt. Das Verfahren der Eltern der Beschwerdeflhrerin hat
ergeben, dass ihnen weder Asyl noch subsidiarer Schutz zu gewahren ist und auch die Beschwerde des
Drittbeschwerdeflhrers abzuweisen ist.

3.5.2. Zur Behebung der die Viertbeschwerdefuhrerin betreffenden Ausweisungsentscheidung:

Gemal § 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 (AsylG 2005) ist § 10 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem
AsylG 1997 mit der Malinahme anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem
1. Jdnner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997 als Zurtickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, (AsylG
2005) ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am
oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaBnahme anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der Status eines Asylberechtigten
noch eines subsidiarer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemaf §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005
festzustellen ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
unzuldssig ist.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der
Status eines Asylberechtigten noch eines subsididrer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemaR
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 festzustellen ist, dass die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine asylrechtliche Ausweisung, die es moglich erscheinen
lasst, dass der betreffende Fremde das Bundesgebiet ohne einen Familiengehdrigen zu verlassen hat (sog. "partielle
Ausweisung"), mit dem er ein Familienleben iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK fiuhrt (und der ebenfalls Fremder ist), zu
unterbleiben, sodass die Fremdenbehdrden in die Lage versetzt werden, lber die Zulassigkeit der Ausweisung aller
Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden (vgl. etwa VwWGH 12.12.2007, 2007/19/1054, 03.12.2008, 2008/19/0650,
28.04.2011,2011/01/0094 sowie weiters VfGH 02.05.2011 U 383, 384/11 mwN)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat eine asylrechtliche Ausweisung, die es mdglich erscheinen lasst, dass der betreffende
Fremde das Bundesgebiet ohne einen Familiengehorigen zu verlassen hat (sog. "partielle Ausweisung"), mit dem er ein
Familienleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK fluhrt (und der ebenfalls Fremder ist), zu unterbleiben, sodass die
Fremdenbehorden in die Lage versetzt werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder
gemeinsam zu entscheiden vergleiche etwa VwWGH 12.12.2007, 2007/19/1054, 03.12.2008,2008/19/0650, 28.04.2011,
2011/01/0094 sowie weiters VfGH 02.05.2011 U 383, 384/11 mwN).

Wie sich aus der oben zitierten Judikatur ergibt, liegt es in der Zustandigkeit der Fremden-, und nicht der Asylbehérden,
Uber die Zulassigkeit der Ausweisung von Fremden zu entscheiden, die das Bundesgebiet unter Zurlcklassung von
Personen, mit denen sie ein Familienleben iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK fuhren, zu verlassen hatten. Aufgrund des
Umstandes, dass in den Verfahren Uber die Antrage der Erst- bis Drittbeschwerdeflihrer keine Ausweisung
auszusprechen ist, ist die Fremdenpolizei berufen, Uber die Ausweisung samtlicher Beschwerdefiihrer zu entscheiden.
Spruchteil 1ll. des viertangefochtenen Bescheides der Viertbeschwerdeflhrerin war daher spruchgemaR zu
beheben.Wie sich aus der oben zitierten Judikatur ergibt, liegt es in der Zustandigkeit der Fremden-, und nicht der
Asylbehorden, Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung von Fremden zu entscheiden, die das Bundesgebiet unter
Zurlcklassung von Personen, mit denen sie ein Familienleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK fuhren, zu verlassen
hatten. Aufgrund des Umstandes, dass in den Verfahren Uber die Antrage der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer keine
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Ausweisung auszusprechen ist, ist die Fremdenpolizei berufen, Uber die Ausweisung samtlicher Beschwerdefihrer zu
entscheiden. Spruchteil rémisch drei. des viertangefochtenen Bescheides der Viertbeschwerdefuhrerin war daher

spruchgemal zu beheben.
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