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Spruch
C14 421.766-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2011, Zahl: 11 05.869-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch
40 , Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2011, Zahl: 11 05.869-
BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 66 Abs. 2 AVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der
Beschwerde wird gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
15.06.2011 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefthrer (in
der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste nach seinen Angaben am 15.06.2011 illegal und
schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 15.06.2011 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Farsi im Wesentlichen

Folgendes an:

Er ware vor ca. eineinhalb Monaten von Herat (Afghanistan) schlepperunterstitzt nach XXXX und weiter nach Teheran
im Iran gefahren. Von dort ware er, versteckt auf den Ladeflachen verschiedener LKW, Gber ihm unbekannte Lander
nach Osterreich gelangt.Er wére vor ca. eineinhalb Monaten von Herat (Afghanistan) schlepperunterstitzt nach
rémisch 40 und weiter nach Teheran im Iran gefahren. Von dort ware er, versteckt auf den Ladeflachen verschiedener

LKW, Gber ihm unbekannte Lander nach Osterreich gelangt.

Als Fluchtgrund gab er an, dass, als der BF ein Jahr alt gewesen ware, sein Onkel Probleme in Afghanistan bekommen
hatte und daher gemeinsam mit den Eltern des BF fllichten hatte wollen. Die Eltern hatten jedoch einen Unfall gehabt,
bei dem sie verstorben waren. Dort, wo die Familie des BF gelebt hatte, kdnne er aufgrund von drohender Blutrache
nicht mehr zurick. Diese wirde bestehen, da sein Onkel aufgrund verschiedener Machenschaften eine Person getétet
hatte. Der BF wirde furchten, aus diesem Grund ebenfalls getdtet zu werden.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemafR8 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemald Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 23.09.2011 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Innsbruck, im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Farsi, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben.

Auf die ihm gestellten Fragen gab er im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei in der Provinz Daikundi in der Stadt XXXX geboren worden. Als er ein Jahr alt gewesen ware, waren seine Eltern
bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Dies ware auf dem Weg in den Iran geschehen. Geschwister habe der BF
keine. Er ware bei seiner Tante vaterlicherseits geblieben, die ihn in den Iran gebracht hatte. Dort hatte der BF vier
Jahre eine Grundschule besucht, spater jedoch ware er nach Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung nach Afghanistan
zurlickgeschoben worden. Er hatte in Herat eine Nacht verbracht, danach ware er in den Iran nach Teheran
zurlickgekehrt.Er sei in der Provinz Daikundi in der Stadt romisch 40 geboren worden. Als er ein Jahr alt gewesen ware,
waren seine Eltern bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Dies ware auf dem Weg in den Iran geschehen.
Geschwister habe der BF keine. Er ware bei seiner Tante vaterlicherseits geblieben, die ihn in den Iran gebracht hatte.
Dort hatte der BF vier Jahre eine Grundschule besucht, spater jedoch wadre er nach Ablauf seiner
Aufenthaltsbewilligung nach Afghanistan zurlickgeschoben worden. Er hatte in Herat eine Nacht verbracht, danach
ware er in den Iran nach Teheran zurtickgekehrt.

Im Iran hatte er als Bauarbeiter gearbeitet. Als er mit der Tante in den Iran gegangen ware, hatte er die ersten Jahre bei
dieser verbracht. Danach hétte ihn eine iranische Familie aufgenommen, die ihn wie ihren eigenen Sohn behandelt
hatte. Er hatte funf Jahre bei diesen Leuten verbracht und auch die Schule besucht, danach ware er selbstandig
geworden und ausgezogen. Die letzten sechs oder sieben Jahre hatte er allein gelebt, jedoch immer Kontakt zu seiner
iranischen Familie gehabt.

Den Iran hatte er damals verlassen mussen, da seine Tante im Jahre 2007 vor den iranischen Behérden behauptet
hatte, er hatte den Iran Richtung Afghanistan verlassen. Deshalb ware er abgemeldet worden und hatte sich illegal
dort aufgehalten. Die Tante hatte diese falsche Aussage getatigt, weil sich der BF geweigert hatte, seine Cousine zu
heiraten. Als der BF zu den Behdrden gegangen ware, hatten ihm die Beamten nicht geglaubt, dass er nicht in
Afghanistan gewesen ware. Er ware ab diesem Zeitpunkt ein lllegaler gewesen und ware kurz vor seiner Ausreise
aufgegriffen und nach Afghanistan abgeschoben worden.
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Afghanistan hatte er vor viereinhalb Monaten das zweite Mal verlassen, den Iran vor vier Monaten. Er hatte sich dort
nur zwei Wochen aufgehalten.

Mit den Behorden in seinem Heimatland hatte er nie Probleme gehabt Auch ware es nie zu Angriffen auf seine Person
gekommen. Sein Onkel hatte Probleme in Afghanistan bekommen, deswegen hatten sie in den Iran flichten wollen.
Auf dem Weg dorthin waren die Eltern des BF ums Leben gekommen. Der BF kénne weder nach Afghanistan noch in
den Iran zurickkehren, wo er keine Aufenthaltsbewilligung mehr gehabt hatte.

Bei den Problemen des Onkels ware es um Grundstucksstreitigkeiten gegangen. Man hatte dem BF erzahlt, dass dabei
fast das ganze Dorf beteiligt gewesen ware. Es hatte eine bewaffnete Gruppe gegeben, die sich Grundstucke
angeeignet hatte. Der Onkel hatte sich mit einigen anderen Mannern Gewehre besorgt, und es ware zu einer
Auseinandersetzung zwischen den Gruppierungen gekommen. Bei diesem Gefecht ware ein Mann der anderen
Gruppe ums Leben gekommen, woraufhin der Onkel aus Furcht beschlossen hatte, mit der gesamten Verwandtschaft
in den Iran zu fliehen. Dabei waren unterwegs die Eltern des BF umgekommen. Nach der Ausreise ware der Onkel nach

Dubai gezogen, seitdem hatte der BF nichts mehr von ihm gehort.

Nach seiner Abschiebung nach Afghanistan ware der BF in Herat geblieben, da er Angst gehabt hatte, in sein Dorf
zuruickzukehren und dort als Verwandter des Onkels erkannt zu werden. Der Onkel hatte immer gesagt, dass sie

niemals nach Afghanistan zurtickkehren wiirden. Der BF kenne dort niemanden, das Land sei ihm fremd.

Dem BF wurde angeboten, ihm aktuelle Landerfeststellungen zu Afghanistan zur Kenntnis zu bringen. Der BF gab an,

dass er die Situation in Afghanistan kenne und darauf verzichte.

1.4. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 26.09.2011, Zahl: 11
05.869-BAl, den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 15.06.2011 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer
Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt I11.).1.4. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 26.09.2011, Zahl: 11 05.869-BAl, den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
15.06.2011 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal’ Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwiurdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
Zuruckweisung, Zuruck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Riackkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertigen wiurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass sich die Feststellungen bezlglich seiner
behaupteten Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehdrigkeit aus seinen Angaben ergdben. Die Feststellungen zur
Situation in Afghanistan waren glaubwurdig, weil sie verlasslichen, seriésen, aktuellen und unbedenklichen Quellen
entstammten, deren Inhalt schlUssig und widerspruchsfrei sei.

Verwandte oder Bekannte aus der Heimat habe der BF keine in Osterreich, diese wiirden seinen Angaben nach alle
entweder im Iran oder in Dubai leben.

Zu den Granden fir das Verlassen des Herkunftslandes wurde festgestellt, dass das Vorbringen, als Einjahriger
aufgrund von Problemen des Onkels in den Iran gefllichtet zu sein und dabei auf der Flucht die Eltern ums Leben
gekommen waren, als glaubwirdig erachtet werde. Allerdings hatte der BF im Verlauf des Verfahrens eine individuelle,
konkrete und aktuelle Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, die in der GFK taxativ aufgezahlt werden,
ebenso wenig darlegen kdnnen wie eine wohlbegriindete Furcht im Sinne der Grundaussage dieser internationalen
Norm.
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Weiters wurde ausgefiihrt, dass der BF offensichtlich Uber eine Uberdurchschnittliche Selbsterhaltungsfahigkeit
verflige, insbesondere wenn man bedenke, dass er sich seit seiner Kindheit jahrelang im Iran durchgeschlagen hatte.
Weiters wurde angemerkt:

"Gerade die von lhnen vorgebrachten familidren Verhaltnisse und Verbleib lhrer sonstigen engen Angehdrigen in
Afghanistan zeigen mit aller Deutlichkeit, dass einerseits die Annahme einer generellen wie auch immer gearteten
Gefahrdung aller in Afghanistan lebenden Menschen unzuldssig ware und andererseits, dass Sie Uber familiare und

damit sozio-6konomische Anhaltspunkte verfigen, ..."

Bezlglich Spruchpunkt II. fihrte das Bundesasylamt aus: "Im Hinblick auf lhre persénliche Lebenssituation ist davon
auszugehen, dass Sie im Kabuler Raum eine vergleichsweise stabile Existenzgrundlage finden kénnen. Sie gehdren
nicht zu den Personen, die auf Grund ihrer individuellen Situation besonders schutzwirdig waren."Bezlglich
Spruchpunkt rémisch zwei. flhrte das Bundesasylamt aus: "Im Hinblick auf lhre persénliche Lebenssituation ist davon
auszugehen, dass Sie im Kabuler Raum eine vergleichsweise stabile Existenzgrundlage finden kénnen. Sie gehdren

nicht zu den Personen, die auf Grund ihrer individuellen Situation besonders schutzwirdig waren."

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mittels handschriftlich ausgeftlltem Vordruckformular vom 29.09.2011
fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und "die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung" sowie die Beigabe eines Rechtsberaters gemal3 8 66 AsylG beantragt wurde.1.5. Gegen
diesen Bescheid richtet sich das mittels handschriftlich ausgefulltem Vordruckformular vom 29.09.2011 fristgerecht
eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und "die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung" sowie die Beigabe eines Rechtsberaters gemal3 Paragraph 66, AsylG beantragt wurde.

1.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 11.10.2011 beim Asylgerichtshof ein.
1.7. Mit Schreiben vom 03.10.2011 beantragte der BF erneut die Beigabe eines Rechtsberaters.

1.8. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 18.10.2011 wurde dem BF gemal38 66 AsylG - seinem Antrag
folgend - ein Rechtsberater beigegeben.1.8. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 18.10.2011 wurde
dem BF gemal} Paragraph 66, AsylG - seinem Antrag folgend - ein Rechtsberater beigegeben.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaRR 8 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
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"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR §8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemdl3 Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid gemaR8 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR 8 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemdR8 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal’ Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde

zurlickverweisen.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuidndern.Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnodtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz

erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.Gemal? Paragraph 15, AsylG hat der
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Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR § 67d Abs. 4 AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten l3sst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK
entgegensteht.Gemal Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6,
Absatz eins, EMRK entgegensteht.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 15.06.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber
ihn am 26.09.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert
mitBGBI. | Nr. 135/2009, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.2.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 15.06.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber ihn am 26.09.2011 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu die Judikatur des VWGH zum
Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).2.2.2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu die Judikatur des VWGH zum Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
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einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).

2.2.3. Im vorliegenden Fall widersprechen die Ausfuhrungen des Bundesasylamtes in der Bescheidbegrindung
hinsichtlich der persénlichen Verhéltnisse des BF dem Inhalt der Protokolle der Erstbefragung und der Einvernahme
und sind somit aktenwidrig. So behauptete das Bundesasylamt auf Seite 59 des angefochtenen Bescheides, dass
gerade die vom BF vorgebrachten familidaren Verhaltnisse und der Verbleib seiner sonstigen engen Angehdrigen in
Afghanistan zeigen wuirden, dass er Uber familidre und damit sozio-6konomische Anhaltspunkte in Afghanistan
verflige.

Dies entspricht allerdings nicht den Aussagen des BF, der glaubwirdig - wie das Bundesasylamt angab - vorbrachte,
dass sich in seinem Heimatland keine Angehdrigen mehr befinden wiirden. Seine Eltern waren vor Jahren bei einem
Autounfall gestorben, sein Onkel ware nach Dubai gezogen, und eine Tante von ihm wirde sich im Iran aufhalten.
Somit kann nicht nachvollzogen werden, aus welchen Griinden das Bundesasylamt ausflhrte, es waren "sonstige enge
Angehorige" des BF in Afghanistan aufhaltig.

Insbesondere sind diese unzutreffenden Ausfiihrungen des Bundesasylamtes in Zusammenhang mit der Prifung einer
Zuerkennung von subsididarem Schutz als schwerwiegender Verfahrensmangel anzusehen, zumal gerade hierbei dem
(Nicht)Vorliegen familiarer Anknipfungspunkte im Heimatstaat des Asylwerbers eine gewichtige Bedeutung zukommt.
An der Notwendigkeit des Vorliegens eines Familienverbandes in Afghanistan, in den ein Asylwerber im Falle einer
Ruckverbringung in sein Heimatland zurtickkehren kann, andert auch die dem BF von Bundesasylamt unterstellte
Uberdurchschnittliche Selbsterhaltungsfahigkeit, Uber die der BF angesichts seine Aufenthaltes im Iran verfigen soll,
nichts.

2.2.4. Zusammengefasst ist festzustellen, dass das Bundesasylamt - noch abgesehen von verfahrensrechtlichen und
sonstigen formalen (etwa sprachlichen) Fragen - in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage bezlglich der Frage des Asyls
wie auch des Refoulementschutzes nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist und die
Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich nur mangelhaft mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen
auseinandergesetzt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Aufgrund
des mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdérde gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den malfigeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
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der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine
Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten Feststellungen und Erhebungen durch
den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufthren sind.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten
Feststellungen und Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind.

2.2.5. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehorde die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehérs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

2.2.6. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR & 41 Abs. 7 AsylG in Verbindung mit§ 67d AVG
entfallen.2.2.6. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 67 d, AVG entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

25.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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