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Spruch
C14 416809-1/2010/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache des XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.11.2010, Zahl: 09 08.417-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer in der Beschwerdesache des
romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2010, Zahl: 09
08.417-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Traiskirchen, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 16.07.2009 nach laut seinen Angaben am Vortag erfolgter
unrechtmaBiger Einreise beim Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, einen Antrag gemaR & 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 16.07.2009 fand die Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt.
Am 03.09.2009 fand vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im
Asylverfahren statt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte am 16.07.2009 nach laut seinen
Angaben am Vortag erfolgter unrechtmafiger Einreise beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, einen Antrag
gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der
Folge: AsylG). Am 16.07.2009 fand die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des
Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 03.09.2009 fand vor dem

Bundesasylamt, AuBBenstelle Traiskirchen, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der BF im Wesentlichen vor, dass ihm die Taliban nach dem Leben trachten

wirden.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur seine Identitat oder

sein sonstiges Vorbringen in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Aullenstelle Traiskirchen, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 23.11.2010, Zahl: 09 08.417-BAT, durch Hinterlegung zugestellt am
29.11.2010, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG
mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt |lll.).rémisch eins.2. Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AulBenstelle Traiskirchen, mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid
vom 23.11.2010, Zahl: 09 08.417-BAT, durch Hinterlegung zugestellt am 29.11.2010, den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt
réomisch eins.), erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer
Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig und nicht asylrelevant. Im
Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat drohe ihm keine Gefahr, die eine Zuerkennung des Status als subsidiar
Schutzberechtigter rechtfertigen wirde, eine Ausweisung nach Afghanistan sei zulassig.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die per Telefax vom 06.12.2010 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 03.12.2010, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.
Der BF beantragte sinngemaR:romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die per
Telefax vom 06.12.2010 fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 03.12.2010, mit der der Bescheid dem Vorbringen
nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Der BF beantragte sinngemaf3:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei,festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (GFK) sei,

die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei,die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei,

die Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemal§ 10 Abs. 1 AsylG unzulassig sei,die Feststellung, dass
die Ausweisung nach Afghanistan gemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG unzulassig sei,
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die Erganzung des Ermittlungsverfahrens und
die Beiziehung eines landerkundlichen Sachverstandigen.

I.4. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 14.12.2010 beim Asylgerichtshof einrémisch eins.4.
Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 14.12.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 27.01.2012 (zugestellt an den RB am 02.02.2012 durch Hinterlegung und an
den BF am 27.01.2012) wurde dem BF antragsgemal3 ein RB gemal’ 8 66 Abs. 2 AsylG beigegeben.Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 27.01.2012 (zugestellt an den RB am 02.02.2012 durch Hinterlegung und an den BF am
27.01.2012) wurde dem BF antragsgemal? ein RB gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AsylG beigegeben.

II. Beweisaufnahme:romisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzéhlung
den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 16.07.2009, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 03.09.2009 und
die Beschwerde vom 03.12.2010

e Strichaufzéhlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF (AS 55ff).

Seitens des BF wurden auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Beweismittel oder sonstige Belege zu seiner
Identitat und zu seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Ill. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:rémisch drei.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:

I1.1. Zur Person des BF, zu seinen Fluchtgrinden sowie zu seiner Reiserouterémisch drei.1. Zur Person des BF, zu

seinen Fluchtgriinden sowie zu seiner Reiseroute:

Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe
der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Er ist verheiratet und hat keine Kinder.
Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine
sonstigen Schwierigkeiten mit den Behérden.Der BF fihrt den Namen rémisch 40 , ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Er ist verheiratet und hat keine Kinder. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem

Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behérden.

Die Identitdt des BF konnte jedoch nicht abschlielend geklart werden, da er trotz Aufforderung durch das
Bundesasylamt keine unbedenklichen Identitdtsdokumente oder sonstigen Bescheinigungsmittel im Original vorlegen
konnte oder wollte. Auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof (Beschwerdeschrift) blieb er jeglichen Nachweis seiner

Identitat schuldig.

I1.2. Der bisherige Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungrémisch drei.2. Der bisherige Sachverhalt

ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung.

Im Rahmen der Erstbefragung am 16.07.2009 gab der BF an, dass sein Vater 2007 von den Taliban ermordet worden
sei. Seine Mutter, seine Ehefrau und seine vier Geschwister lebten in Afghanistan. Er habe von 1995 bis 2009 in der

Provinz Laghman die Grundschule und eine allgemeinbildende héhere Schule besucht und keinen Beruf erlernt.

Der Vater des BF sei Mitglied der Hezb-e Islami Partei gewesen. Wahrend des Taliban Regimes habe der Vater in den
Iran flichten muissen und sei mit der Machtiibernahme Karzais zurlickgekehrt. Der Vater und einer seiner
Parteifreunde waren von den Taliban bedroht worden, da sie fur die Regierung gearbeitet hatten. Der Vater sei 2007
von den Taliban angegriffen und getdtet worden, weshalb der BF und seine Familie nunmehr auch von den Taliban

bedroht waren. Ein Bruder des BF sei 2009 von den Taliban entfuhrt worden, bis heute wiissten sie nichts Uber seinen
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Verbleib. Der BF sei in dieser Nacht nicht zu Hause gewesen, sonst hatten sie ihn auch mitgenommen. Die Taliban
hatten unbedingt gewollt, dass die Familie des BF mit ihnen zusammenarbeite. Deshalb hatte die Mutter den BF seit
der EntfUhrung des Bruders versteckt. Die Taliban hatten ihn auch gesucht, er haben jedoch entkommen kdnnen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan beflrchte er, entfihrt oder sogar getotet zu werden.

In der Einvernahme am 03.09.2009 gab der BF (kurz zusammengefasst) an, dass er sein gesamtes Leben in der Provinz
Laghman verbracht habe. Sein Vater sei am 30.05.2007 getotet worden. Der Bruder habe Minen entscharft, finanziell
sei es ihnen gut gegangen. Der BF wurde zu seinem Vater befragt und was dessen Tod mit seiner Flucht zu tun habe.
Der BF fuhrte aus, dass die Taliban nach dem Tod des Vaters zu ihnen gekommen waren, sie zur Mitarbeit zwingen
hatten wollen und den Bruder entfihrt hatten. Die Taliban hatten sie schriftlich aufgefordert, mit ihnen gegen die
Regierung zu kampfen. Das Bundesasylamt kam wahrend der Einvernahme zu der Ansicht, dass dies nicht glaubhaft
sei, begrindete dies jedoch nicht naher. Der BF gab an, sich nicht an die Regierung gewandt zu haben, da diese ihm
gegen die Taliban nicht habe helfen kénnen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nicht méglich gewesen.

Der BF beantwortete die Fragen des Bundesasylamtes, wobei zu bemerken ist, dass Verstdndnisfragen oder
Aufforderungen, einzelne Geschehnisse genauer zu schildern oder zu prazisieren, nie erfolgten.

Dem BF wurden Landerfeststellungen zu Kenntnis gebracht, die im wesentlichen darauf basieren, dass die
Sicherheitslage in Afghanistan regional stark variiert (innerhalb der Provinzen und auch von Distrikt zu Distrikt).

Ansonsten waren die Landerfeststellungen derart oberflachlich gehalten, dass sie nicht aussagekraftig sind. Zu
erwahnen sind jedoch Passagen wie etwa die, dass sich der Staat in ernster Gefahr befinde, in die Hand der Taliban zu
fallen. Die Lebensbedingungen waren landesweit schlecht, die Gefdhrdung des Einzelnen, Opfer von Gewalt oder
Menschenrechtsverletzungen zu werden, sei im ganzen Land gegeben.

Eine Ansiedlung in einzelnen Gebieten sei fir Personen ohne Beziehungen nur moglich, wenn sie einen
entsprechenden finanziellen Hintergrund hatten. Zu Laghman finden sich keine Ausfihrungen.

Der BF machte dazu keine Angaben.

Unbestritten ist, dass den BF im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft und dass er die vorgebrachten
Fluchtgriinde glaubhaft zu machen hat.

Die Grenze der Ermittlungs- und Befragungspflicht des Bundesasylamtes ist jedenfalls dort anzusetzen, wo klar zu
erkennen ist, dass der BF nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, genaue und detaillierte Angaben zu seinen
Fluchtgriinden zu machen.

Es wird regelmaRig im Einzelfall zu beurteilen sein, wie tief eine Befragung zu gehen hat und ob dem BF aus der
Situation und der Fragestellung heraus klar sein musste, dass die umfassende und genaue Schilderung seiner
Fluchtgriinde essenziell fir den begehrten Schutzumfang ist.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass der BF programmgemald zu den Ublichen "Aussageblocken" befragt
wurde. Vertiefungsfragen wurden nicht gestellt. Ebenso fehlen ndhere Fragen zu der Problematik, ob das Vorbringen
des BF eine an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK anknlpfende Verfolgung darstellen kénnte oder ob dies
keinesfalls so sei.

Aus nicht naher nachvollziehbaren Grinden wurde dem BF zwar geglaubt, dass der Vater 2007 getétet worden sei,
jedoch nicht eine Verfolgung des BF durch die Taliban: "Es werde zuriickgewiesen, dass diverse Ubergriffe der Taliban
in Briefen angekindigt wirden". Diese wohl persdnliche Meinung des Sachbearbeiters wird nicht ndher ausgefihrt.
Dass die Schilderungen des BF nicht lebensnah gewesen waren, I3sst sich anhand des Akteninhaltes nur bedingt
feststellen, da eine tiefergehende Befragung fehlt.

Unabhangig davon wurde hinzugefiigt, dass eine Verfolgung - so diese stattgefunden habe - ausschlief3lich von Taliban
ausgegangen sei, diese Organisation "werde aber sowohl von den Heimatbehdrden des BF als auch von
internationalen Truppen bekdmpft". Die Bedrohung lasse sich jedenfalls nicht dem Staat zuordnen. Diese inhaltsleere
Aussage ist in ihrer Einfachheit fur sich allein schlicht nicht geeignet, eine an asylrelevante Merkmale anknipfende
Verfolgung zu verneinen. Die Frage eines tatsdchlichen und effizienten Schutzes im Heimatstaat wird nicht nur nicht



angeschnitten, sondern durch die angebotenen - und lickenhaften - Landerfeststellungen eher verneint. Jedenfalls
findet eine in einem seriésen Verfahren durchzufUhrende Prufung und Bewertung dieser Frage im gegenstandlichen
Bescheid nicht statt.

Zu den personlichen Verhaltnissen des BF wird im Bescheid einmal ausgefuhrt, der BF sei ledig, ein anderes Mal, er
kénne zu Frau und Familie zurtickkehren. Ausfuhrungen zur Sicherheitslage in Laghman fehlen ganzlich.

Die im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen entsprechen aus nicht nachvollziehbaren Grinden nicht den
Feststellungen, die dem BF am 03.09.2009 vorgehalten worden waren. Erwahnenswert ist jedoch, dass nunmehr die
Provinz Laghman zumindest erwdhnt wird (und zwar dahingehend, dass die Taliban dort aktiv sind). Zur
innerstaatlichen Fluchtalternative wird ausgefihrt, dass diese malgeblich vom Grad der sozialen Vernetzung in
Familienverband oder Ethnie abhangt.

Weiter wird im Bescheid ausgefuhrt, dass der BF etwa auch in Kabul Ful? fassen kénne. Auch zur Frage des subsididren
Schutzes sei in den Feststellungen kein Anhaltspunkt zu finden, woraus sich ergebe, dass der BF bei einer Rickkehr
einer maligeblichen Gefahrdung ausgesetzt sei. Vor allem Letzteres ergibt sich unter Umstdnden daraus, dass die
Feststellungen bis auf den Hinweis, dass die Taliban in der Heimatprovinz des BF aktiv sind, keinerlei sonstige
Ausfihrungen Uber diese Provinz enthalten.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 16.07.2009 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz am 16.07.2009 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, kommt das
AsylG 2005 nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idF des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. INachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz bereits vor dem 01.01.2010 anh&ngig war, kommt das AsylG 2005 nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen
des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 122/2009 zur AnwendungNr. 122 aus 2009, zur Anwendung.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.
Die §8 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (i.e. AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach Maligabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
filhrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (i.e.
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter
anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

GemaRk § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulBer KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
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2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaRGemadaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemanR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdérde
zuruckverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR § 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG
(unter anderem)§ 66 AVG anzuwenden. Nach& 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufler dem in § 66 Abs. 2 AVG erwadhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemali § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ausgefihrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten
Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehtrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.
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Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001,  ZI.2000/08/0200).Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aufgrund des augenscheinlich mangelhaften Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde hat die Erstbehérde jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstd(3t das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in

§ 18 Abs. 1 AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8 37 AVG iVm 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Gber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm,
die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen
darstellt, hat die Erstbehorde in diesem Verfahren missachtet.

Wenn das Bundesasylamt - nach ausfuhrlicher, strukturierter und zielgerichteter Befragung - letztendlich zu dem
Schluss kommen sollte, dass das Vorbringen des BF unglaubwirdig oder nicht asylrelevant sei, hat dieser - klar und
nachvollziehbar zu begriindenden - Feststellung eine Befragung voranzugehen, die es dem BF ermdoglicht, alle seinem
Vorbringen dienlichen Angaben zu machen. Selbst wenn die Verpflichtung des Bundesasylamtes zur Fragestellung
auch gewisse Grenzen hat, ist die Fragestellung keinesfalls derart abzufassen, dass nicht erkennbar ist, ob der BF
tatsachlich nicht in der Lage ist, sein Fluchtvorbringen glaubhaft und umfassend zu schildern, oder ob sich dieser
Eindruck lediglich aufgrund der Fragestellung ergibt.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
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sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache
beziehungsweise nicht asylrelevant ware (was wohl auch entsprechend in der Bescheidbegriindung auszufiihren sein
wird). Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufuhren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8& 66 Abs. 3 AVGIm
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache
beziehungsweise nicht asylrelevant ware (was wohl auch entsprechend in der Bescheidbegriindung auszufiihren sein
wird). Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufthren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Die Rechtssache war daher spruchgemaR an die Erstbehdrde zur neuerlichen Prifung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
und in Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs die Ermittlungsergebnisse dem BF zur Kenntnis zu bringen
haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

25.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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