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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N U WwWDN e

Spruch
B13 425.147-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Kracher
als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16. 2. 2012, ZI 12 00.034-BAT, in nichtéffentlicher Verhandlung zu Recht erkannt: Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Kracher als Beisitzerin lber die
Beschwerde von rémisch 40 , StA: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 2. 2012, Z| 12
00.034-BAT, in nichtéffentlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde des XXXX wird gemaR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde des rémisch 40 wird gemaR
Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
abgewiesen.

Il. GemalR§ 10 Abs 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 31. 8. 2012 aufzuschieben.romisch zwei. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
ist die Durchfiihrung der Ausweisung bis zum 31. 8. 2012 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgriinde:
Der Beschwerdeflihrer stellte am 2. 1. 2012 beim Bundesaylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer ist der Ehemann der XXXX (Zl 425.148). Es liegt im gegenstandlichen Fall ein
Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 vor.Der Beschwerdefihrer ist der Ehemann der rémisch 40 (ZI
425.148). Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Anlasslich der am 1. 2. 2012 stattgefundenen Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes bei der Polizeiinspektion Traiskirchen East, gab der Beschwerdeflihrer zu seinen
Fluchtgrinden an, nicht mehr in Serbien leben zu kénnen. Dort wirden ihn die Leute schlagen und ihm
standig Probleme machen. Er habe in Serbien kein Haus und auch keine Arbeit. Er wolle in Osterreich bleiben
und hier arbeiten. Er habe sich durchgehend von 9. 5. 2011 bis 1. 1. 2012 in XXXX in Serbien aufgehalten. Er
habe in Osterreich keine Familienangehérigen. Seine Mutter und seine Schwester wiirden in der
Bundesrepublik Deutschland leben.Anlasslich der am 1. 2. 2012 stattgefundenen Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Polizeiinspektion Traiskirchen East, gab der
Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgrinden an, nicht mehr in Serbien leben zu kénnen. Dort wirden ihn die
Leute schlagen und ihm standig Probleme machen. Er habe in Serbien kein Haus und auch keine Arbeit. Er
wolle in Osterreich bleiben und hier arbeiten. Er habe sich durchgehend von 9. 5. 2011 bis 1. 1. 2012 in
rémisch 40 in Serbien aufgehalten. Er habe in Osterreich keine Familienangehérigen. Seine Mutter und seine
Schwester wirden in der Bundesrepublik Deutschland leben.
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Am 16. 2. 2012 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme beim
Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er zuletzt im Dorf XXXX von April
2011 bis Dezember 2011 im Haus seines Onkels gelebt habe. Danach habe er sich bei einem Freund in der
Stadt XXXX aufgehalten. Danach habe er geheiratet und mit seiner Ehefrau in der Stadt XXXX eine Wohnung
gemietet. Dort seien sie zwei Wochen aufhaltig gewesen und in weiterer Folge sei er alleine nach Osterreich
gefahren. Seine Ehefrau sei bis zu ihrer Ausreise im Februar 2012 alleine in dieser Wohnung geblieben. Er
habe bereits im Jahre 2011 flr einige Monate bei seinem Onkel gelebt. Sie hatten in dieser Zeit auch in
Belgrad gearbeitet. Bis zum Jahre 2009 habe er bei seinem Vater in verschiedenen Mietwohnungen gelebt. Er
habe von 2004 bis 2006 mit seiner Mutter in der Bundesrepublik Deutschland gelebt. 2006 sei er wieder
nach Serbien zurlickgekehrt und habe bis zum Tod seines Vaters bei diesem gelebt. Seine Lebensumstande
seien schlecht gewesen. Er sei als Saisonarbeitskraft Gelegenheitsarbeiten in der Landwirtschaft
nachgegangen. Aus diesen Einkinften habe er seinen Lebensunterhalt bestritten. Er habe keinen Beruf
erlernt. Der Grund, warum er Serbien verlassen habe, habe darin bestanden, dass jene Manner, die seinen
Vater umgebracht hatten, von ihm Geld verlangt hatten. Er sei bei dieser Tat Augenzeuge gewesen. Diese
Manner hatten gedroht ihn umzubringen, da sein Vater ihnen Geld schulden wirde. Sie hatten ihn
regelmafiig besucht, er habe sich aber versteckt. Er habe auch die Polizei verstandigt. Diese habe ihm jedoch
gesagt, dass diese Manner sehr stark seien und er ins Ausland gehen solle. Seine Frau sei schwanger. Sie
hatten auch gedroht, das Kind umzubringen, wenn er das Geld nicht bezahlen wirde. Bei diesen Mannern
wirde es sich um die Mafia aus XXXX handeln. Er ware von diesen ungefahr dreiBig Mal bedroht worden.
Diese hatten ihn schlagen wollen, es sei ihm jedoch die Flucht gelungen. Er kenne drei Personen namentlich.
Diese Drohungen waren ab Mai 2011 geschehen. Die Ermordung seines Vaters sei nicht zur Anzeige gebracht
worden, weil diese Manner Uber gute Verbindungen zur Polizei verfugen wurden. Der Vorfall sei 2009
passiert. Er kdnne jedoch kein genaues Datum angeben. Auf die Frage, warum diese Manner erst 2011 an ihn
herangetreten waren, wenn sein Vater bereits 2009 getétet worden sei, gab er an, dies nicht zu wissen. Er
habe im Sommer 2011 mit seinem Onkel in Belgrad in der Landwirtschaft gearbeitet. Dort sei nichts passiert.
Er habe im Juli 2011 geheiratet. Seine Ehefrau habe er im Mai 2011 kennengelernt. Er habe mit dieser von
Mai bis Juli 2011 in einer Wohnung in XXXX gewohnt. Auf Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, von Mai
2011 bis Dezember 2011 bei seinem Onkel in seinem Heimatdorf gewohnt zu haben, im Dezember 2011
geheiratet zu haben und danach in eine Wohnung in XXXX gezogen zu sein, sodass diese Aussagen im
Widerspruch zu den zuvor getatigten Angaben stehen wiirden, gab der Beschwerdefiihrer an, sich nicht an
alles erinnern zu kénnen. Er gehdre der Volksgruppe der Roma an. In Osterreich lebe ein Cousin, zu dem er
jedoch keinen Kontakt habe. Bis auf seine Ehefrau habe er in Osterreich keine Verwandten oder sonstige
soziale Kontakte.Am 16. 2. 2012 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme beim Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er zuletzt im Dorf
romisch 40 von April 2011 bis Dezember 2011 im Haus seines Onkels gelebt habe. Danach habe er sich bei
einem Freund in der Stadt rédmisch 40 aufgehalten. Danach habe er geheiratet und mit seiner Ehefrau in der
Stadt romisch 40 eine Wohnung gemietet. Dort seien sie zwei Wochen aufhaltig gewesen und in weiterer
Folge sei er alleine nach Osterreich gefahren. Seine Ehefrau sei bis zu ihrer Ausreise im Februar 2012 alleine
in dieser Wohnung geblieben. Er habe bereits im Jahre 2011 flrr einige Monate bei seinem Onkel gelebt. Sie
hatten in dieser Zeit auch in Belgrad gearbeitet. Bis zum Jahre 2009 habe er bei seinem Vater in
verschiedenen Mietwohnungen gelebt. Er habe von 2004 bis 2006 mit seiner Mutter in der Bundesrepublik
Deutschland gelebt. 2006 sei er wieder nach Serbien zurlickgekehrt und habe bis zum Tod seines Vaters bei
diesem gelebt. Seine Lebensumstande seien schlecht gewesen. Er sei als Saisonarbeitskraft
Gelegenheitsarbeiten in der Landwirtschaft nachgegangen. Aus diesen Einkinften habe er seinen
Lebensunterhalt bestritten. Er habe keinen Beruf erlernt. Der Grund, warum er Serbien verlassen habe, habe
darin bestanden, dass jene Manner, die seinen Vater umgebracht hatten, von ihm Geld verlangt hatten. Er sei
bei dieser Tat Augenzeuge gewesen. Diese Manner hatten gedroht ihn umzubringen, da sein Vater ihnen
Geld schulden wirde. Sie hatten ihn regelmaBig besucht, er habe sich aber versteckt. Er habe auch die
Polizei verstandigt. Diese habe ihm jedoch gesagt, dass diese Manner sehr stark seien und er ins Ausland
gehen solle. Seine Frau sei schwanger. Sie hatten auch gedroht, das Kind umzubringen, wenn er das Geld
nicht bezahlen wirde. Bei diesen Mannern wirde es sich um die Mafia aus rdmisch 40 handeln. Er ware von



diesen ungefahr dreiig Mal bedroht worden. Diese hatten ihn schlagen wollen, es sei ihm jedoch die Flucht
gelungen. Er kenne drei Personen namentlich. Diese Drohungen waren ab Mai 2011 geschehen. Die
Ermordung seines Vaters sei nicht zur Anzeige gebracht worden, weil diese Manner Uber gute Verbindungen
zur Polizei verfligen wirden. Der Vorfall sei 2009 passiert. Er kdnne jedoch kein genaues Datum angeben. Auf
die Frage, warum diese Manner erst 2011 an ihn herangetreten waren, wenn sein Vater bereits 2009 getétet
worden sei, gab er an, dies nicht zu wissen. Er habe im Sommer 2011 mit seinem Onkel in Belgrad in der
Landwirtschaft gearbeitet. Dort sei nichts passiert. Er habe im Juli 2011 geheiratet. Seine Ehefrau habe er im
Mai 2011 kennengelernt. Er habe mit dieser von Mai bis Juli 2011 in einer Wohnung in rémisch 40 gewohnt.
Auf Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, von Mai 2011 bis Dezember 2011 bei seinem Onkel in seinem
Heimatdorf gewohnt zu haben, im Dezember 2011 geheiratet zu haben und danach in eine Wohnung in
romisch 40 gezogen zu sein, sodass diese Aussagen im Widerspruch zu den zuvor getatigten Angaben stehen
wuirden, gab der Beschwerdefiihrer an, sich nicht an alles erinnern zu kénnen. Er gehére der Volksgruppe der
Roma an. In Osterreich lebe ein Cousin, zu dem er jedoch keinen Kontakt habe. Bis auf seine Ehefrau habe er
in Osterreich keine Verwandten oder sonstige soziale Kontakte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 2. 2012, ZI 12 00.034-BAT, wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1
iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Serbien abgewiesen (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdefliihrer gemalt § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Uberdies wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaB § 38 Abs 1 Z1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. 2. 2012, ZI 12 00.034-BAT, wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaB Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Serbien
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemé&R Paragraph 38, Absatz eins, Z1 AsylG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 23. 2. 2012 Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt,
dass die belangte Behdérde davon ausgegangen sei, dass er sich an die Polizeibehérden hatte wenden
kénnen, die zweifelsfrei weitere Schritte gegen seine Verfolger unternommen hatten. Wie jedoch den
Feststellungen zu entnehmen seien, waren Roma weiterhin Diskriminierungen ausgesetzt und wirden nicht
den vollen Schutz der Gesetze erhalten. Weiters habe er auch vorgebracht, von Seiten des organisierten
Verbrechens in Serbien verfolgt zu werden, was sich in mehreren Ubergriffen gezeigt habe. Auf die
Problematik der Macht der mafidsen Strukturen in Serbien sei die belangte Behdrde ebenso wenig
eingegangen. Die Tatsache, dass sein Vater von diesen Personen getdétet worden sei, zeige wie weit die
Verflechtungen und Beziehungen dieser Gruppe reichen wirden. Es wurde ihm im Falle einer Rickkehr ein
ahnliches Schicksal drohen. Dem im Bescheid angefUhrten Umstand, dass er sich in Belgrad niederlassen
kénne, ist entgegenzuhalten, dass er sich lediglich fur zehn Tage dort aufgehalten habe. Aufgrund der hohen
Arbeitslosigkeit, die unter der Volksgruppe der Roma noch um ein Vielfaches hdher liege als bei anderen
Serben, sei es unmdglich sich auf Dauer ohne Schutz und Hilfe von Familienmitgliedern in einem anderen
Landesteil niederzulassen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger der Republik Serbien und gehért der Volksgruppe der Roma an.
Er lebte mit seinen Eltern im Dorf XXXX. Ein Onkel des Beschwerdeflihrers lebt in Serbien, der
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Beschwerdefuhrer hielt sich bei diesem in dessen Haus auch vor seiner Ausreise aus Serbien auf.Der
Beschwerdefluhrer ist Staatsangehodriger der Republik Serbien und gehort der Volksgruppe der Roma an. Er
lebte mit seinen Eltern im Dorf rémisch 40 . Ein Onkel des Beschwerdeflihrers lebt in Serbien, der
Beschwerdefihrer hielt sich bei diesem in dessen Haus auch vor seiner Ausreise aus Serbien auf.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt mit seiner kurze Zeit spater aus Serbien gefliichteten Ehefrau in Osterreich ein
Familienleben. Ein Cousin des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich, wobei der Beschwerdefiihrer zu diesem
jedoch in keinem Kontakt steht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Serbien mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit konkret und gezielt gegen seine Person gerichteten asylrelevanten
Verfolgungshandlungen zu rechnen hat.

Nicht festgestellt werden kann dariber hinaus, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Serbien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner
Erkrankung, deren Behandlung in Serbien nicht oder nur unzureichend modglich ware bzw. die eine
Abschiebung nach Serbien unzulassig machen wirde.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ist schwanger, der voraussichtliche Geburtstermin wurde mit 20. 5. 2012
berechnet. Aufgrund der fortgeschrittenen Schwangerschaft der Ehefrau der Beschwerdeflihrerin ist die
Durchfihrung ihrer Ausweisung bis zum 31. 8. 2012 aufzuschieben.

Mit Erkenntnis des heutigen Tages, ZI B13 425.148-1/2012/8E, wurde die Beschwerde der Ehefrau des
Beschwerdefihrers gemalt § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen, wobei gemaR §
10 Abs 3 AsylG 2005 die Durchfiihrung ihrer Ausweisung bis zum 31. 8. 2012 aufzuschieben istMit Erkenntnis
des heutigen Tages, ZI B13 425.148-1/2012/8E, wurde die Beschwerde der Ehefrau des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 abgewiesen, wobei gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchflihrung ihrer Ausweisung bis
zum 31. 8. 2012 aufzuschieben ist.

Es werden folgende im Bescheid des Bundesasylamtes bereits enthaltene Feststellungen zu Serbien
getroffen:

Allgemeine Lage
Politik/Wahlen

Die innenpolitische Lage wird derzeit von der Verhaftung von Ratko Mladic und seine Auslieferung an das
Kriegsverbrechertribunal fir Ex-Jugoslawien in Den Haag beherrscht. Diese Festnahme des bosnisch-
serbischen Generals hat in ganz Europa positive Reaktionen ausgeldst. Belgrad sei damit einen grofRen Schritt
naher an die EU herangerlickt, war die einhellige Meinung. Seitens der Kommission wird aber betont, dass
von Serbien diesbezliglich noch weitere Reformen durchgefiihrt werden missten, um grines Licht fir den EU-
Kandidatenstatus im Herbst zu erhalten.

(derStandard.at: Belgrad riickt dem EU-Beutritt ndher, 26.5.2011)

Seit 07.07.2008 hat Serbien eine Regierung, die sich klar zum EU-Kurs des Landes bekennt und ihren Willen
zur Veranderung in vielen Bereichen unter Beweis stellt (u.a. Auslieferung des mutmallichen
Kriegsverbrechers Karad;ic; Verabschiedung zahlreicher Gesetze und Aktionsplane im Hinblick auf Serbiens
EU-Annaherung). Dies wurde von der EU durch Aktivierung des Interimsabkommens zum Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen (SAA) mit Serbien am 07.12.2009 und Gewdahrung der Visafreiheit ab 19.12.2009
honoriert. Am 22.12.2009 stellte Serbien einen EU-Beitrittsantrag.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)

Serbien hat eine erste grofRe Hirde auf dem Weg in die Europaische Union genommen. Das EU-Parlament hat
das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit dem Balkanstaat ratifiziert. Damit setze das
Europaische Parlament ein klares Signal der Unterstiitzung fliir das Land auf seinem Weg in die EU. Dieses
Abkommen wurde mittlerweile von 12 Mitgliedstaaten ratifiziert.

(derStandard.at: EU-Parlament billigt Abkommen mit Serbien, 20.1.2011)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Eine GroBdemonstration von etwa 60.000 Menschen wurde von der oppositionellen Fortschrittspartei vor dem
serbischen Parlament abgehalten. Diese richtete sich vor allem gegen die herrschende schlechte
Wirtschaftslage, hohe Preise und niedrige Gehalter und forderte Uberdies sofortige Neuwahlen.

(BBC News Europe: Mass protest in Serbian capital to demand early polls, 5 February 2011;
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12373901, Zugriff 21.6.2011)

Bereits seit Begin des Jahres wurde Uber eine Kabinettumstrukturierung diskutiert. Nach einer heftigen
Parlamentsdebatte wurde die Rekonstruktion der Regierung am 14. Marz 2011 mit knapper Mehrheit
abgestimmt. Offiziell handelt es sich um eine Reaktion auf die Wirtschaftskrise im Rahmen eines grofRen
Sparpakets. Die Anzahl der Ministerien wurde von 24 auf 17 reduziert. Einige Ressorts wurden
zusammengelegt, einige Minister ersetzt. Bei der erneuten Inauguration nannte Cvetkovic als Prioritaten
seiner alten neuen Regierung die Integration in die EU, die Erhaltung Kosovos als Bestandteil Serbiens, eine
sofortige Verbesserung des Lebensstandards, den Ausbau des Sozialstaates, einen kompromisslosen Kampf
gegen Kriminalitdt und Korruption und volle Zusammenarbeit mit dem UN-Kriegsverbrechertribunal. Die
Opposition kritisierte heftig die Regierungsumgestaltung als kosmetisch und einen Versuch die bitter
notwendigen Neuwahlen zu umgehen.

(Hans Seidel Stiftung: Quartalsbericht Serbien und Montenegro 1/2011, 12.4.2011)
Menschenrechte
Allgemein

Serbien hat alle wichtigen internationalen Menschenrechtsinstrumente unterzeichnet und ratifiziert.
Staatliche Stellen trugen zu Bewusstsein bildenden MaBnahmen in Hinblick auf Menschenrechte bei und
fihrten verschiedene Aktivitaten bezlglich Menschen- bzw. Minderheitenrechten durch. Seitens der
Justizakademie werden regelmaRBig Weiterbildungskurse zu Themen wie Menschenrechtsstandards flr
diverse Zielgruppen (Polizei, Richter und Staatsanwalte) abgehalten.

(Commission of the European Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Im Marz 2009 wurde ein Anti-Diskriminierungsgesetz angenommen. Dieses Gesetz markiert einen Meilenstein
bezlglich des Schutzes der Menschenrechte in Serbien, wobei die Einsetzung eines unabhangigen
Kommissars zum Schutz der Gleichbehandlung von Minderheiten und sozialer Gruppen vorgesehen ist und
der Anfang des Jahres 2010 operativ tatig werden soll.

(Commission of the European Communities: Serbia 2009 Progress Report, Oct. 2009)

Die Verfassung Serbiens von 2006 schreibt in weiten Teilen den Status Quo der zuvor geltenden Milo;evic-
Verfassung von 1990 fort. Positive Elemente der Verfassung sind die erstmalig in einem serbischen
Verfassungstext kodifizierten Menschenrechte und Grundfreiheiten, die mit ca. einem Drittel der
Bestimmungen breiten Raum einnehmen.

Nach Art. 3 der Verfassung ist Serbien ein Rechtsstaat. Art. 4 postuliert in den Abs. 2 und 3 ausdricklich das
Prinzip der Gewaltenteilung, in Abs. 4 die Unabhangigkeit der Justiz.Nach Artikel 3, der Verfassung ist Serbien
ein Rechtsstaat. Artikel 4, postuliert in den Absatz 2 und 3 ausdrtcklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in
Absatz 4, die Unabhangigkeit der Justiz.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)
Minderheiten
Minderheitenrechte

Serbien ist ein multi-ethnischer Staat mit einer im Allgemeinen stabilen innenpolitischen Lage und positiven
Beziehungen unter den Kommunen, wobei jedoch Ausnahmen auftreten kénnen. Ethnische Serben stellen
dabei die bei Weitem grof3te Bevodlkerungsgruppe dar. Daneben gibt es zahlreiche, aber zahlenmaRig recht
kleine Minderheiten - Albaner, Bosniaken, Bulgaren, Bunjevci, Kroaten, Roma, Rumanen, Ruthenen,



Slowaken, Ungarn, Ukrainer, Vlachen -, die meist in bestimmten Gebieten des Landes angesiedelt sind. Die
meisten Minderheiten leben in der Provinz Vojvodina, die auch international immer wieder als Beispiel
gelungenen multiethnischen Zusammenlebens herausgehoben wird.

(Konrad Adenauer Stiftung: Interethnische Beziehungen in Stidosteuropa - Serbien, 2008)

Die serbische Verfassung enthalt ausfihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten. Das am
07.03.2002 in Kraft getretene Minderheitengesetz verankert Minderheitenrechte gemaR internationalem
Standard. Ein am 26.03.2009 verabschiedetes allgemeines Antidiskriminierungsgesetz starkt die Rechte
nationaler Minderheiten. Dennoch sind in der serbischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile gegen
Angehdrige bestimmter Minderheiten (Albaner, Bosniaken, Roma) unverandert weit verbreitet. Allerdings sind
in bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen.

Seit 2003 bestehen sog. nationale Minderheitenrate, die die Interessen ihrer Volksgruppen vertreten. Auf
Basis des am 31.08.2009 verabschiedeten Gesetzes Uber die nationalen Minderheitenrate werden diese im
zweiten Quartal 2010 fir 19 Minderheiten neu gewahlt werden. Der unterproportionalen Reprasentierung von
Minderheiten in Verwaltung, Justiz, Polizei etc. wird zumindest in einigen Regionen aktiv entgegengearbeitet.
Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals gewahlten Ombudsmannes gehdrt ausdricklich auch das Eintreten
fir Minderheitenrechte.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)

Beim Schutz von Minderheiten wurden gute Fortschritte erzielt. Die ersten direkten Wahlen zu den insgesamt
19 nationalen Minderheitenraten wurden im Juni 2010 abgehalten, die Beratungen zu
Gesetzesbestimmungen Uber Minderheitensprachen, Erziehung, Kultur und Medien konsultiert werden
kénnen.

(Commission of the European Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Laut Bericht der European Commission against Racism and Intolerance of the Council of Europe hat Serbien
verschiedenste MaBnahmen zur Bekampfung von Rassismus und Intoleranz gegenliber Minderheiten
unternommen. Positive Diskriminierung gab es 2008 sowohl im Bereich der Parlaments-, Provinz- und
Gemeindewahlen, als Minderheiten von der gesetzlichen 5% Hirde ausgenommen waren. Die budgetare
Ausstattung der nationalen Minderheitenrate wurde 2008 erhoéht. Ein neues Gesetz Uber die lokale
Selbstverwaltung verpflichtet Gemeinden mit gemischt-ethnischer Bevélkerung zur Errichtung von sog. inter-
ethnic councils.

(Commission of the European Communities: Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008)

Neben den verfassungsrechtlichen Bestimmungen (Art. 14, 75 bis 81) verbieten auch einfachgesetzliche
Regelungen explizit die Diskriminierung von ethnischen Minderheiten.Neben den verfassungsrechtlichen
Bestimmungen (Artikel 14, 75 bis 81) verbieten auch einfachgesetzliche Regelungen explizit die
Diskriminierung von ethnischen Minderheiten.

(Commission of the European Communities: Serbia 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Im serbischen Parlament sind aufgrund der Wahlgesetzesanderung von 2004 (Minderheitenparteien fallen
nicht unter die 5% Hirde) nach den zuletzt stattgefundenen Parlamentswahlen am 11.05.2008 folgende
Minderheiten vertreten: die ungarische Minderheit mit vier Mandaten, Bosniaken mit zwei Mandaten und mit
einem Mandat ein Vertreter der albanischen Minderheit.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Belgrad, 29.08.2008)
Roma

Wahrend der serbischen Prasidentschaft (Juni 2008-Juni 2009, Anm.) der "Dekade der Roma-Einbindung
(Roma-Inclusion)" nahm die serbische Regierung das Strategiepapier zur Verbesserung der Lage der Roma
an, wobei ein entsprechender Aktionsplan ebenfalls beschlossen wurde. Fir Roma-Studenten wurde seitens
des Staates eine begrenzte Anzahl an Stipendien vergeben. Die "Liga der Roma-Dekade", eine Vereinigung
aus 60 Roma und Nicht-Roma NGO'S ist zu einem respektierten Ansprechpartner flir Roma-Angelegenheiten
auf nationaler und regionaler Ebene geworden. Ende 2008 hat das zustandige Ministerium Abkommen Uber



die Vorbereitung rechtmaRiger Aufzeichnungen Uber die Legalisierung und Umsiedlung von Roma-Siedlungen
mit acht Gemeinden getroffen. Affirmative action- MaRnahmen auf dem Gebiet der Schulbildung, die schon
vor einigen Jahren eingeflhrt wurden, zeigten die ersten positiven Resultate, kdnnten aber noch wesentlich
effizienter sein. Weiters wurden von den jeweils zustédndigen Ministerien zusatzliche 45
Gesundheitsmediatoren und 26 Unterrichtsassistenten angestellt.Wahrend der serbischen Prasidentschaft
(Juni 2008-Juni 2009, Anmerkung der "Dekade der Roma-Einbindung (Roma-Inclusion)" nahm die serbische
Regierung das Strategiepapier zur Verbesserung der Lage der Roma an, wobei ein entsprechender
Aktionsplan ebenfalls beschlossen wurde. Fir Roma-Studenten wurde seitens des Staates eine begrenzte
Anzahl an Stipendien vergeben. Die "Liga der Roma-Dekade", eine Vereinigung aus 60 Roma und Nicht-Roma
NGO'S ist zu einem respektierten Ansprechpartner fir Roma-Angelegenheiten auf nationaler und regionaler
Ebene geworden. Ende 2008 hat das zustandige Ministerium Abkommen Uber die Vorbereitung rechtmaRiger
Aufzeichnungen Uber die Legalisierung und Umsiedlung von Roma-Siedlungen mit acht Gemeinden getroffen.
Affirmative action- MaBnahmen auf dem Gebiet der Schulbildung, die schon vor einigen Jahren eingefihrt
wurden, zeigten die ersten positiven Resultate, kdnnten aber noch wesentlich effizienter sein. Weiters
wurden von den jeweils zustandigen Ministerien zusatzliche 45 Gesundheitsmediatoren und 26
Unterrichtsassistenten angestellt.

(Commission of the European Communities: Serbia 2009 Progress Report, Oct. 2009)

Trotzdem sehen sich Roma weiterhin verschiedenen Formen von Diskriminierung ausgesetzt. Viele Roma
leben nach wie vor in groBer Armut und in illegalen Siedlungen. Eine betrachtliche Anzahl an Roma besitzt
keine personlichen Dokumente und hat so keinen Zugang zum Sozialversicherungssystem, zu Bildung,
Beschaftigung und anderen Dienstleistungen. Roma Kinder finden nur schwer Zugang zu Bildung. Nur 5% der
Romabevélkerung haben eine dauerhafte Beschaftigung, insbesondere Frauen und Kinder sind
wirtschaftlicher Ausbeutung und familiarer Gewalt ausgesetzt.

(Commission of the European Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Die Behorden Serbiens betrachten Roma als nationale Minderheit, und Diskriminierung von Roma ist illegal.
Obwohl Roma nicht immer den vollen Schutz der Gesetze erhalten und einzelnen Benachteiligungen durch
die Polizei ausgesetzt sind, sind die Behoérden willens ausreichenden Schutz fir Roma zu bieten und
Personen, die Akte von Diskriminierung und/oder Gewalt gegen Roma setzen, werden strafrechtlich verfolgt.

(UK Home Office: Operational Guidance Note, Republic of Serbia (including Kosovo), Feb. 2007)

Fakt ist, dass die 2006 erlassende Verfassung (Amtsblatt der RS 98/2006) allen in der Republik Serbien
lebenden Menschen (Minderheiten besonders) alle Rechte, im Einklang mit den hdchsten internationalen
Standards, garantiert.Fakt ist, dass die 2006 erlassende Verfassung (Amtsblatt der RS 98 aus 2006,) allen in
der Republik Serbien lebenden Menschen (Minderheiten besonders) alle Rechte, im Einklang mit den
hochsten internationalen Standards, garantiert.

Es kommt aber immer wieder vor, dass die Sicherheitsbehdrden - wir meinen hier die Polizei bzw. Angestellte
des Innenministeriums - ihre Vollmachten Uberschreiten oder Antrage und Anfragen andererseits nicht so
effizient bearbeiten, wie dies vielleicht in anderen Landern der Fall ist. Dies beschrankt sich jedoch nicht auf
bestimmte Personengruppen, sondern geschieht allen Einwohnern der Republik Serbien.

((Bericht des Polizeiattachés an der OB Belgrad, per E-Mail vom 28.11.2011) (Beantwortet durch den
Vertrauensanwalt der OB Belgrad))

Alle Einwohner bzw. Burger der Republik Serbien haben den gleichen Zugang zum Justizwesen, zu den
Gerichten und den Polizeibehdrden. Dass diese nicht alle Anliegen stets effektiv und effizient bearbeiten, ist
moglich, aber es besteht keine gesetzliche Beschrankung diesbezilglich. Die Republik Serbien ist ein
demokratischer Rechtsstaat und wir leben im 21. Jahrhundert!

Mithin leben in Serbien Angehoérige von 37 verschiedenen Voélkern friedlich neben- und miteinander, und die
Verfassung der Republik Serbien garantiert allen Blrgern alle Rechte, im Einklang mit den hochsten
internationalen Standards.

((Bericht des Polizeiattachés an der OB Belgrad, per E-Mail vom 28.11.2011) (Beantwortet durch den



Vertrauensanwalt der OB Belgrad))

Ahnlich wie oben mitgeteilt, ist die Effizienz der Sicherheitsbehérden in Serbien nicht immer
zufriedenstellend, was aber nicht aufgrund der Herkunft der Antragsteller geschieht, sondern mit den
Dienstgewohnheiten und der Mentalitat der Beamten - insbesondere der Polizeibeamten - zu tun hat.
Rechtsschutzmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind vorgesehen, namlich Strafanzeige und/oder
Disziplinarverfahren.

Jedoch gibt es keine "besonderen" Rechtsschutzmittel betreffend Ubergriffe gegen Roma-Angehérige. Diese
sind, wie alle Einwohner der Republik Serbien, vor dem Gesetz alle gleich.

((Bericht des Polizeiattachés an der OB Belgrad, per E-Mail vom 28.11.2011) (Beantwortet durch den
Vertrauensanwalt der OB Belgrad))

Rechtsschutz
Justiz

Zum 01.01.2010 trat in Serbien eine umfassende Reform des Justizwesens in Kraft, welche neben der
Reorganisation des Instanzenzugs und der Gerichtsbezirke auch die Neu- bzw. Wiederwahl samtlicher Richter
und Staatsanwalte umfasst. Hauptanliegen der Reform ist, Effizienz und Unabhangigkeit des Justizwesens zu
starken und die weit verbreitete Korruption zu bekampfen. In der bisherigen Praxis war die Unabhangigkeit
der Gerichte nicht durchgangig gewahrleistet. Dies lag allerdings nicht nur an staatlichem Druck, sondern
ebenso an dem schwach entwickelten gesellschaftlichen Bewusstsein der Rolle und Funktion einer
unabhangigen Justiz. Die Bezahlung der Richter und Staatsanwalte wurde zwar in den letzten Jahren
stufenweise angehoben, das Bestechungspotential damit aber nicht notwendigerweise ausgeraumt.
Tatsachlich war Korruption, besonders an erstinstanzlichen Gerichten, weit verbreitet. Gleiches galt fur das
Problem Uberlanger Verfahrensdauer.

(Auswartiges Amt: Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)

Die weitere Angleichung des serbischen Justizsystems an europaische Standards ging nur langsam weiter.
Die Justizakademie, die fur die Weiterbildung von juristischem Personal zustandig ist, wurde eingerichtet.
Neue Gerichtsorganisationsregeln und ein Sachverstandigengesetz wurden eingefiihrt. Daneben wurde die
Einteilung der Gerichte neu gestaltet, wobei man 34 Hauptgerichte, 26 héhere, 4 Berufungsgerichte und ein
Kassationsgericht als Obersten Gerichtshof unterscheiden kann. Daneben gibt es spezielle Gerichtshéfe, wie
die fur Kriegsverbrechen und organisierter Kriminalitat. Ein neuer Verwaltungsgerichtshof wurde im Janner
2010 operativ tatig. Ein neues Straf- und Zivilrechtsverfahrensgesetz, ein neues Gesetz Uber die Umsetzung
von Urteilen und ein neues Notariatsgesetz sollen 2011 verabschiedet werden. Ein groBes Problem in der
serbischen Justiz sind die nach wie vor betréchtlichen Rlickstadnde an zu erledigenden Fallen, die einen
wesentlichen Einfluss auf die Gesamteffizienz der Justiz ausmachen. (Commission of the European
Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Schritte unternommen um Richter und auch Staatsanwalte in
Trainingskursen beziglich Menschenrechte und Europaischer Konvention Gber Menschenrechte zu schulen.
Seit der Errichtung dieses Judicial Training Centres 2002 haben mehr als 2000 juridisch geschultes Personal
mit Hilfe von NGO's und dem Europarat an Kursen uber die verschiedensten internationalen Instrumente zum
Schutz der Menschenrechte, inklusive Uber die europadische Menschenrechtskonvention erfolgreich
teilgenommen.

(European Commission against Racism and Intolerance: Report on Serbia, adopted Dec. 2007, April 2008)

Die serbische Sonderstaatsanwaltschaft fur Kriegsverbrechen hat laut einem Zeitungsbericht zum ersten Mal
ein Verfahren zur Beschlagnahmung von Vermdgen von wegen Kriegsverbrechen angeklagten bzw.
verurteilten Personen eingeleitet. Aufgrund des Gesetzes, das die Beschlagnahmung von auf Kriminalitat
beruhenden Vermdégens ermdglicht, wurde in Serbien nach Angaben der Behérden seit dem Vorjahr
Vermdgen im Wert von mehr als 150 Mio. Euro beschlagnahmt.

(derStandard.at: Kriegsverbrecher-Vermégen im Visier der Justiz, 18. August 2010)



Sicherheitsbehérden

Verhaftungen basieren generell aufgrund ausgestellter Haftbefehle, wobei unter besonderen Umstanden, z.B.
bei Veribung eines Kapitalverbrechens, ein Abgehen von der Ublichen Praxis erlaubt ist. Das Gesetz sieht
eine mehr als 48-stlindige Festhaltung nur durch den Entscheid eines Untersuchungsrichters vor, das von den
Behorden auch generell befolgt wurde. Festgenommene missen von der Polizei sofort Uber ihre Rechte
informiert werden. AuBerdem besteht das Recht auf einen Rechtsbeistand, der, wenn notig, auf Kosten des
Staates zur Verfligung gestellt werden muss.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Serbia, March 2010)

Die Organisationsreform innerhalb der Polizei wurde weiter fortgesetzt. ModernisierungsmalRnahmen und der
Ausbau der internationalen Kooperation brachten gute Resultate. Auch die Polizeiausbildung und die
Rekrutierung von Polizisten wurden verbessert. Trotzdem fehlt es derzeit noch an langfristigen
Planungsmaflnahmen innerhalb der Polizei, das Personalmanagement blieb intransparent und wenig effizient.
Die Zahl von Anklagefallen, gerichtet gegen Polizisten aufgrund disziplinarer VerstoBe und von
Amtsmissbrauch, hat zugenommen. Von Oktober 2009 bis August 2010 wurden insgesamt 316 Strafanzeigen
gegen Polizeibeamte erstattet.

(Commission of the European Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)
NGO's

Eine groBe Anzahl an nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann ohne Einschrankungen
oder Behinderungen staatlicherseits arbeiten, Untersuchungen  anstellen und Falle  von
Menschenrechtsverletzungen publizieren. Trotzdem kommt es aber immer wieder zu Bedrohungen und
Einschiichterungen solcher Gruppen, insbesondere wenn Regierungsstellen kritisiert werden.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Serbia, March 2010)
Ombudsmann

Die verschiedenen Ombudsmanninstitutionen waren sowohl auf Staatsals auch Provinzebene sehr aktiv.
Diese berichteten von einer Zunahme an Beschwerdeeingangen, was wiederum auf das gestiegene
Vertrauen in diese Institutionen zurlckzufiihren ist. Weiters gaben diese zahlreiche Stellungnahmen und
Empfehlungen ab, besuchten wichtige Institutionen,brachten Vorschlage fiir Gesetzesanderungen ein und
organisierten Aktivitaten, die auf die Foérderung und den Schutz von Menschen- und Minderheitenrechten
abzielten. 2010 wurde eine Zweigstelle des staatlichen Ombudsmanns in Sldserbien errichtet.

(Commission of the European Communities: Serbia 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals gewahlten Ombudsmannes gehdort ausdricklich auch das Eintreten
fir Minderheitenrechte. Ein stellvertretender Ombudsmann fir Gender-Fragen nahm im November 2008
seine Arbeit auf.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)
Ruckkehr
Grundversorgung

Auch angesichts der weltweiten Wirtschaftskrise bleibt die wirtschaftliche und soziale Lage schwierig; das
Land bewegt sich mit kleinen Schritten auf dem wirtschaftlichen Reformpfad. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln ist uneingeschrankt gewahrleistet. Die medizinische Grundversorgung hat sich seit der
Wende im Oktober 2000, vor allem beziglich der Versorgung mit Medikamenten und medizinischem
Verbrauchsmaterial, kontinuierlich gebessert.

In Serbien gibt es die Mdglichkeit eines Anspruchs auf Sozialhilfe. Sie wird Bilrgern gewahrt, die
arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt haben. AuBerdem sind Bilrger
sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch Unterhaltspflichten von Verwandten,
durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Voraussetzung ist die Registrierung
des Antragstellers.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)

Ein Wohlfahrtsamt befindet sich in jeder Gemeinde Serbiens. In der Hauptstadt Belgrad gibt es insgesamt 16
Wohlfahrtsamter. Die Voraussetzungen richten sich nach den von der betreffenden Person beantragten
Sozialleistungen. Allgemein gilt: Die Person muss serbischer Staatsbirger mit gultigen persdnlichen
Unterlagen (Personalausweis), arbeitslos und bei der staatlichen Arbeitsagentur an ihrem Wohnort registriert
sein oder sich in einem Mindestlohn-Beschaftigungsverhaltnis befinden. Anspruchsberechtigt sind dartber
hinaus allein erziehende Elternteile, Menschen mit Behinderungen (kérperlich oder geistig), altere Personen,
Minderjahrige, Waisen etc. (hierbei ist ein Nachweis der Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen
erforderlich).

(IOM-International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Serbien, Aug. 2010)

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Serbien allein
wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation, Feb. 2011)
Medizinische Versorgung

Ein nationaler Gesundheitsrat hat sich im April 2009 konstituiert, der inter alia als professionelles
Beratungsorgan fiur die Hebung der Qualitdt in der Gesundheitsversorgung, bei der Organisation des
Gesundheitsdienstes und des Krankenversicherungssystems verantwortlich ist und diese auf europaisches
bzw. internationales Niveau bringen soll. Eine groBe Anzahl an Strategiepapieren, insbesondere auf dem
Gebiet des o6ffentlichen Gesundheitswesens, welche den Kampf gegen Drogen- und Alkoholmissbrauch, die
Krebsvorsorge, die psychische Betreuung fur Jugendliche, die Gesundheitsversorgungsqualitat und die
Patientensicherheit zum Inhalt haben.

(Commission of the European Communities: Serbia 2009 Progress Report, Oct. 2009)

Das nationale Gesundheitssystem ist in drei Stufen organisiert. Die primare Gesundheitsversorgung wird von
161 Gesundheitszentren ("Domovi zdravlja") und kleineren primaren Gesundheitsstationen ("Zdravstvene
stanice") geleistet, die fur allgemeinmedizinische, padiatrische und geburtshilfliche Belange sowie flr
Arbeitsmedizin, Zahnmedizin, Hausbesuche, Vorsorge und Laboruntersuchungen zustandig sind.

Die sekundare und tertidre Gesundheitsversorgung wird von 42 Allgemeinkrankenhausern, 15 Fachkliniken,
23 unabhangigen Institutionen und Kliniken, 5 Krankenhauszentren, 4 Klinikzentren und 59 weiteren
Einrichtungen geleistet.

Die Medikamente, die auf der sogenannten "positiven Liste" gefuhrt werden, stehen Patienten, die im
Rahmen der staatlichen Krankenversicherung versichert sind kostenlos erhaltlich. Die Beteiligungsgebuhr auf
Seiten des Patienten betragt in diesem Fall bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes 40
RSD (ca. 0,40 EUR). Medikamente, die auf keiner der nachfolgend genannten Listen gefuhrt werden, sind
grundsatzlich selbst zu bezahlen.

(IOM-International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Serbien, Aug. 2010)

Alle Bewohner Serbiens haben freien Zugang zur medizinischen Versorgung. In den Krankenhdusern werden
bei der Behandlung der Patienten keine Unterschiede zwischen Serben und ethnischen Minderheiten
gemacht, auch Albaner werden in den Krankenhausern behandelt. Angehdérige der Volksgruppe der Roma
genieBen im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die serbische
Mehrheitsbevoélkerung. Gelegentlich gibt es Hinweise auf diskriminierendes Verhalten durch Angehoérige
medizinischer Einrichtungen gegenuber Roma. Dieses beschrankt sich in der Regel jedoch auf abweisendes
oder unfreundliches Verhalten.

(Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge: Gesundheitswesen in Serbien und Montenegro (ohne Kosovo),
Marz 2006)

Serbien hat derzeit mit folgenden Landern jeweils ein bilaterales Sozialversicherungsabkommen
abgeschlossen:



Osterreich, Belgien, Bulgarien, GroBbritannien, Danemark, Agypten, Italien, Libyen, Luxemburg, Ungarn,
Mazedonien, Deutschland, Norwegen, Panama, Polen, Rumanien (das Abkommen bezieht sich nur auf
Krankenversicherung), Slowakei (das Abkommen mit der damaligen Tschechoslowakei wird angewendet),
Bosnien und Herzegowina, Frankreich, Holland, Kroatien, Montenegro, Tschechische Republik, Schweiz, und
Schweden.

Ein derartiges Abkommen Uber soziale Sicherheit wird demnachst auch mit der Turkei, Kanada und Slowenien
unterzeichnet werden.

(Mitteilung des Biiros des Sozialattachés an der OB Belgrad, 05.08.2009)
Behandlung nach Ruckkehr

Serben, die ruckgefuhrt wurden, kdnnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte fahren. Eine
Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de
iure noch de facto. Besondere staatliche Auffang- bzw. Aufnahmeorganisationen flr zurickkehrende
Minderjdhrige oder Bedurftige gibt es nicht; grundsatzlich sind die Sozialamter in den einzelnen Stadten und
Gemeinden mit der Wahrnehmung solcher Aufgaben betraut. Faktisch setzt die Regierung (inoffiziell) auf die
im Allgemeinen funktionierenden verwandtschaftlichen Beziehungen der Betroffenen im Gastland.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Juni 2010)

Tatsache ist, dass lhr Herkunftsstaat mit 01.07.2009 durch die VO BGBI Il, 2009/177 als sicherer
Herkunftsstaat festgelegt wurde. Das bedeutet, dass in der Regel in diesem Staat eine staatliche Verfolgung
nicht stattfindet, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen gewahrt wird.Tatsache ist, dass lhr Herkunftsstaat mit 01.07.2009 durch die VO
BGBI rémisch zwei, 2009/177 als sicherer Herkunftsstaat festgelegt wurde. Das bedeutet, dass in der Regel in
diesem Staat eine staatliche Verfolgung nicht stattfindet, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen gewahrt wird.

Diese Feststellungen resultieren aus folgender Beweiswlrdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefihrers und resultieren aus seinen Einvernahmen vor der Polizeiinspektion Traiskirchen East und
dem Bundesasylamt sowie dem oben zitierten Dokumentationsmaterial, welches bereits durch das
Bundesasylamt im bekampften Bescheid herangezogen wurde. Die zur Lage in Serbien getroffenen
Feststellungen des Bundesasylamtes basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers ist wie folgt zu wirdigen:

Der Beschwerdeflhrer gab anlasslich seiner Einvernahme bei der Polizeiinspektion Traiskirchen an, sein
Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben, da er in Serbien keine Arbeit gefunden habe.
Bei der Einvernahme beim Bundesasylamt gab der Beschwerdeflhrer jedoch véllig anderslautend an, von der
serbischen Mafia bedroht worden zu sein. Er hatte die Geldschulden seines Vaters begleichen sollen. Diese
Geldforderungen waren mit Drohungen einhergegangen, die ungefahr dreiRig Mal erfolgt seien. Deshalb habe
er sein Heimatland verlassen mussen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer anldsslich
seiner ersten Einvernahme lediglich wirtschaftliche Grinde flr das Verlassen seines Heimatlandes anflhrte
und erst beim Bundesasylamt die von ihm angefluhrten Bedrohungen seitens der serbischen Mafia wegen der
ausstandigen Geldforderungen seines Vaters. Dies erklarte der BeschwerdeflUhrer damit, dass er bei seiner
Erstbefragung Angst gehabt habe. Diese Aussage zu einer bestehenden Angst kann jedoch insofern nicht
nachvollzogen werden, als der Beschwerdefiihrer beide Angaben bei in Osterreich befindlichen
Sicherheitsbehérden tatigte.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Bedrohungssituation reduzierte sich auf vage Angaben. So flhrte der
Beschwerdefihrer an, dreiBig Mal auf der Stralle von Angehdrigen der serbischen Mafia bedroht worden zu



sein, wobei er auch zwei oder dreimal geschlagen worden sei. Der Beschwerdeflihrer war jedoch nicht in der
Lage die von ihm behaupteten Vorfalle genauer zu schildern.

Dies wird noch durch den Umstand erhartet, dass der Beschwerdeflihrer angab, sein Vater sei von der
serbischen Mafia 2009 ermordet worden, wahrend die Eintreibung der Schulden beim Beschwerdefiihrer erst
im Jahre 2011 erfolgt worden ware. Eine diesbezligliche plausible Erklarung blieb der Beschwerdefihrer
jedoch schuldig und begnuigte sich bei der Einvernahme lediglich damit, dies nicht zu wissen.

Weiters gab der Beschwerdeflihrer an, dass er im Dezember 2011 seine Ehefrau geheiratet habe und er mit
ihr in eine Mietwohnung gezogen sei. Im Laufe der Einvernahme anderte der Beschwerdeflihrer sein
Vorbringen jedoch dahingehend, dass er bereits im Juli 2011 geheiratet habe und er von Mai bis Juli 2011 mit
seiner Ehefrau in einer Mietwohnung in der Stadt XXXX gewohnt habe. Auf diesen Widerspruch aufmerksam
gemacht gab der Beschwerdeflihrer an, sich nicht mehr an alles erinnern zu kénnen.Weiters gab der
Beschwerdeflihrer an, dass er im Dezember 2011 seine Ehefrau geheiratet habe und er mit ihr in eine
Mietwohnung gezogen sei. Im Laufe der Einvernahme anderte der Beschwerdefilihrer sein Vorbringen jedoch
dahingehend, dass er bereits im Juli 2011 geheiratet habe und er von Mai bis Juli 2011 mit seiner Ehefrau in
einer Mietwohnung in der Stadt romisch 40 gewohnt habe. Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht gab
der Beschwerdefihrer an, sich nicht mehr an alles erinnern zu kénnen.

In seiner Gesamtbetrachtung ist somit davon auszugehen, dass es dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
aufgrund seiner vagen und widerspriichlichen Angaben die Glaubwirdigkeit abzusprechen ist. Damit ergeben
sich auch keine Anhaltspunkte, wonach ihm in Serbien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Verfolgungshandlungen drohen wirden.

In seiner Beschwerde fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er wegen seiner Zugehdorigkeit zur Volksgruppe
der Roma von den Polizeibehérden keinen ausreichenden Schutz erhalten hatte. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers aufgrund seiner widersprichlichen Angaben
die Glaubwiurdigkeit abzusprechen ist, sodass nicht davon auszugehen ist, dass er tatsachlich den Schutz der
Polizeibehdrden in Anspruch nehmen hatte mussen. Wenn der Beschwerdefihrer weiters rigt, dass sich das
Bundesasylamt nicht mit der Problematik der Macht der mafiésen Strukturen und den Einfluss auf Behdrden
und Justiz auseinandergesetzt habe, so ist zu sagen, dass das als unglaubwirdig zu bewertende Vorbringen
des Beschwerdefuhrers keinen Anlass geboten hat, diesen Umstand in die Beurteilung mit einzubeziehen.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Serbien die notdurftigste
Lebensgrundlage zur Verfigung steht, basiert auf den oben angefihrten Landerfeststellungen sowie
insbesondere auf dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer auch vor seiner Ausreise aus Serbien in der Lage
war seine Lebensgrundlage zu bestreiten; er wohnte einerseits bei seinem Onkel und hatte Uberdies eine
Wohnung angemietet. Der Beschwerdefiuhrer verdiente vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt durch
Gelegenheitsarbeiten.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr nach
Serbien nicht jegliche Existenzgrundlage entzogen ware.

Dem Beschwerdefihrer ist es als gesunder und arbeitsfahiger 21-jahrige Mann durchaus zumutbar - auch
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Angehdrigen der
Volksgruppe der Roma handelt und es nach wie vor zu Diskriminierungen dieser Volksgruppe am
Arbeitsmarkt kommt - flr seinen Lebensunterhalt in Serbien - wie schon in der Vergangenheit - zu sorgen.
Daruber hinaus besteht fir den Beschwerdeflhrer - er ist im Besitz eines serbischen Reisepasses und somit
behdrdlich registriert - weiters die Méglichkeit, im Falle der Mittellosigkeit Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen.

Aus den oben wiedergegebenen Landerberichten ergibt sich weiters, dass Angehérige der Volksgruppe der
Roma im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die serbische
Mehrheitsbevdlkerung geniellen.

Der Umstand, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers schwanger ist, ergibt sich aus dem von ihr
vorgelegten Mutter-Kind-Pass. Demnach lautet der errechnete Geburtstermin 20. 5. 2012.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:



GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | Nr. 4/2008 idF
BGBI. | Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mallgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemi&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurluckzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Flachtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsyIG,
die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11
AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 {ber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder
wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren."Flichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uiber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74,
AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
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Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VWGH 22.
12. 1999, 99/01/0334; 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitédt in die zu schlitzende personliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21. 12. 2000,
2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde
haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3. 2001, 99/20/0128); sie
muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines
vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22. 12. 1999, 99/01/0334; 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Méglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK nennt (VWGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3. 2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich
der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Es ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine aktuell asylrelevante Verfolgung hinreichender Intensitat
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubwirdig darzutun.

Wie den obigen Ausfuhrungen zu entnehmen ist, war dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers seine
Fluchtgrinde betreffend die Glaubwiurdigkeit zu versagen. Daruber hinaus ware selbst bei hypothetischer
Annahme der Richtigkeit demselben kein Asyl zu gewahren, da vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen im konkreten Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und der
Schutzgewahrungsfahigkeit der Sicherheitsbehérden in Serbien auszugehen ist. Wie sich aus den
Landerberichten und den diesbezlglichen obigen naheren Ausfihrungen hinsichtlich der Sicherheitslage in
Serbien ergibt, sind die Behérden Willens und in der Lage, dem Beschwerdeflhrer vor allfalligen
rechtswidrigen, von Privatpersonen ausgehenden Ubergriffen auf seine Personen ausreichenden Schutz zu
gewahren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dass - bei auller Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit
des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Burger gegen jedwede Art von
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Ubergriffen durch Private praventiv zu schiitzen, sondern, dass mangelnde Schutzfihigkeit erst dann vorliege,
wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kénne.

Wenn der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz weiters damit
begriindet, dass er als Angehdriger der Volksgruppe der Roma diskriminiert worden sei, ist in diesem
Zusammenhang insbesondere darauf hinzuweisen, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland eines Asylwerbers - fir sich
allein - nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende
Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun
(VwWGH vom 31.01.2002, ZI. 2000/20/0358). Danach bildet die bloBe Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe noch
keinen ausreichenden Grund fiur die Asylgewahrung.

Darliber hinaus gibt es derzeit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir, dass
gegenwartig Angehodrige der Volksgruppe der Roma in Serbien generell allein auf Grund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit einer Verfolgung, welche eine asylrelevante Intensitat erreichen wirde, somit
einer so genannten Gruppenverfolgung, ausgesetzt waren.

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.wenn eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen
steht.GemaRR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu § 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf § 57 FrG verwies, bezieht sicht§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr
direkt auf die EMRK. Die Verbote des & 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Art 3 EMRK (Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden § 8 Abs. 1 AsylG
1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdgliche Bedingung fir eine Gewahrung subsididren Schutzes -
lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 i.V.m § 57 Abs. 1
auch auf die neue Rechtslage anwenden.Im Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, der auf
Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf die EMRK.
Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere maogliche
Bedingung fir eine Gewahrung subsidiaren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch
auf die neue Rechtslage anwenden.

GemaR Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe

bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. Gema Art 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000,
98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwWGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdéglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flr die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Mafl3stab
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des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Griinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).

Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem Mafle drohen, dass die Abschiebung im
Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann
weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdirftigsten Lebensgrundlage
fehlen wirde.Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiuhrer
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt sein
wurde. Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem Male
drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden.
Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wiirde.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiuhrers zu den Grinden, die fur die Ausreise mafRgeblich gewesen
sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene
gemalB der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 21.08.2001 wird die maBgebliche Judikatur des EGMR
dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf
an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche
Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers zu
den Grinden, die fur die Ausreise mafligeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3,
EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom
21.08.2001 wird die mafligebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur
kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in
eine "unmenschliche Lage" versetzen wurde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Vor dem Hintergrund seiner Angaben beim Bundesasylamt kann keinesfalls angenommen werden, dass der
21-jahrige Beschwerdefihrer, der arbeitsfahig ist, keine erheblichen gesundheitlichen Beschwerden geltend
machte, bei einer RUckfuhrung in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Letzteres wurde vom
Beschwerdefuhrer aber auch zu keinem Zeitpunkt behauptet. Abschlielend ist festzuhalten, dass sich allein
aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinne des Art. 3 EMRK ergibt,
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solange die notdirftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind (vgl. dazu VwGH vom 30.01.2001,
2000/01/0162).Vor dem Hintergrund seiner Angaben beim Bundesasylamt kann keinesfalls angenommen
werden, dass der 21-jahrige Beschwerdeflihrer, der arbeitsfahig ist, keine erheblichen gesundheitlichen
Beschwerden geltend machte, bei einer Ruckflihrung in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller
Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Letzteres
wurde vom Beschwerdefiihrer aber auch zu keinem Zeitpunkt behauptet. AbschlieBend ist festzuhalten, dass
sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinne des Artikel 3,
EMRK ergibt, solange die notdirftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind vergleiche dazu VwWGH vom
30.01.2001, 2000/01/0162).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d.§ 8 Abs. 1 AsylG darzutun.Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darzutun.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemafR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art.
8 EMRK darstellen wirden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berlicksichtigen: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (lit. b); die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (lit. ¢); der Grad der
Integration (lit. d); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (lit. f); VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit.
h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera
d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera
f,); VerstoBe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Litera i,).

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemaB§ 10 Absatz 7 AsylG 2005 als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 5 AsylG 2005 oder§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Wird
eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal Paragraph 10, Absatz 7 AsylG 2005 als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
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und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige
Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

GemaR§ 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung uber seine Pflicht zur
unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fr die freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a
FPG) zu informieren, insbesondere auf Riickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Manahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005
ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren,
insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf moégliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchflihrung gemaf &
10 Abs. 3 AsylG flr die notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR & 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder § 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und
48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemals Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
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Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflihrer ist zum
Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat,
berechtigt gewesen. Im vorliegenden Fall ist die Ehefrau des Beschwerdeflihrers ebenso von der Ausweisung
betroffen, sodass dies keinen Eingriff in das zwischen ihnen bestehende geschitzte Familienleben bewirkt.

Daruber hinaus liegen keine Hinweise fur eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen anderen in
Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder sonstigen dem Beschwerdefiihrer nahestehenden Personen
vor. Zu einem in Osterreich lebenden Cousin besteht seitens des Beschwerdefihrers kein Kontakt. Im
Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der laut eigenen Angaben im Janner 2012 eingereiste
Beschwerdeflihrer in Osterreich aufhalt, kann auch nicht erkannt werden, dass eine Ausweisung sein Recht
auf Achtung seines Privatlebens verletzen wirde (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH vom 20.12.2007, 2007/21/0437; VwGH vom 14.06.2007,
2007/18/0319; VWGH vom 30.04.2009, 2009/21/0086; VWGH vom 08.07.2009, 2008/21/0533).Darlber hinaus
liegen keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfilligen anderen in Osterreich
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aufhaltigen Familienangehdérigen oder sonstigen dem Beschwerdeflihrer nahestehenden Personen vor. Zu
einem in Osterreich lebenden Cousin besteht seitens des Beschwerdefiihrers kein Kontakt. Im Hinblick auf die
Zeitspanne, seit der sich der laut eigenen Angaben im Janner 2012 eingereiste Beschwerdeflhrer in
Osterreich aufhalt, kann auch nicht erkannt werden, dass eine Ausweisung sein Recht auf Achtung seines
Privatlebens verletzen wirde vergleiche VwWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten; vergleiche auch VwWGH vom 20.12.2007, 2007/21/0437; VwGH vom 14.06.2007,2007/18/0319;
VwGH vom 30.04.2009, 2009/21/0086; VwGH vom 08.07.2009, 2008/21/0533).

Spruchpunkt II:

Gemall § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXII. GP kommen
als Grinde flur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
voribergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.GemaB Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz
2005 ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode kommen als
Grinde fur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
vorubergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009 wird
fir Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis
acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht der erkennenden Richterin des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht Gbertragbar.In
den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009, wird fur Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht
Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz).
Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt
einer korperlichen Schonung bedurfen, ist nach Ansicht der erkennenden Richterin des Asylgerichtshofes
auch auf Ausweisungen im Asylrecht Ubertragbar.

Die Ehefrau des Beschwerdefihrers brachte in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. 2. 2012 vor,
im siebten Monat schwanger zu sein. In weiterer Folge legte diese ihren Mutter-Kind-Pass vor, aus welchem
hervorgeht, dass der voraussichtliche Geburtstermin mit 20. 5. 2012 berechnet wurde. Da die Durchfihrung
einer Ausweisung der Ehefrau des Beschwerdeflhrers in den ersten drei Monaten nach der Geburt angesichts
des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war der
durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung eines Aufschubs der
Ausweisung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 Rechnung zu tragen.Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers brachte
in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. 2. 2012 vor, im siebten Monat schwanger zu sein. In
weiterer Folge legte diese ihren Mutter-Kind-Pass vor, aus welchem hervorgeht, dass der voraussichtliche
Geburtstermin mit 20. 5. 2012 berechnet wurde. Da die Durchfihrung einer Ausweisung der Ehefrau des
Beschwerdeflhrers in den ersten drei Monaten nach der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs
mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war der durch die Schwangerschaft
bedingten gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung eines Aufschubs der Ausweisung gemaf
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 Rechnung zu tragen.

Dieser Aufschub der Ausweisung bis zum 31. 8. 2012 betrifft ebenso das Verfahren des Beschwerdefihrers.
Es war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, Diskriminierung, Glaubwdirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
private Streitigkeiten, staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdérigkeit
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