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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs6
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A5 308.341-4/2010/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.11.2010, ZI. 10 00.927-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin (iber die Beschwerde
des romisch 40 , ungeklarte Staatsangehorigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2010, ZI. 10
00.927-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009, abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, abgewiesen.

Il. Gemall 8 8 Abs. 1 Z. 1 iVm§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 wird XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG

2005 wird rémisch 40 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt.

Ill. GemaR 8 8 Abs. 6 iVm 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, wird XXXX aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.romisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wird rémisch 40 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit Bescheid vom 12.09.2006, ZI. 06 08.950 - EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den ersten Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 26.08.2006 gemal3 8§ 3 AsylG 2005 ab, erkannte ihm den Status des
Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Sierra
Leone nicht zu und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Sierra Leone. Gleichzeitig wurde einer
Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.1.
Mit Bescheid vom 12.09.2006, ZI. 06 08.950 - EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den ersten Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 26.08.2006 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 ab, erkannte ihm den
Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Sierra Leone nicht zu und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Sierra Leone.
Gleichzeitig wurde einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.2. Mit Bescheid vom 21.12.2006, ZI. 308.341-C1/E1-XIl/05/06, hat der Unabhdngige Bundesasylsenat diese
Entscheidung des Bundesasylamtes in samtlichen Spruchpunkten bestatigt, nachdem zuvor dem am 10.10.2009
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2006, ZI.
06 08.950, gemalR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG stattgegeben worden war.rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 21.12.2006, ZI.
308.341-C1/E1-XI11/05/06, hat der Unabhdngige Bundesasylsenat diese Entscheidung des Bundesasylamtes in
samtlichen Spruchpunkten bestatigt, nachdem zuvor dem am 10.10.2009 gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2006, ZI. 06 08.950, gemal3 Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG stattgegeben worden war.

I.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 17.01.2007, ZI. AW 2007/01/0021-4, der seitens des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats erhobenen Beschwerde zunachst die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, in der Folge allerdings deren Behandlung mit hdchstgerichtlichem Beschluss vom
19.03.2009, ZI. 2007/01/0028-11, abgelehnt.romisch eins.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom
17.01.2007, ZI. AW 2007/01/0021-4, der seitens des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenats erhobenen Beschwerde zundchst die aufschiebende Wirkung zuerkannt, in der Folge allerdings
deren Behandlung mit héchstgerichtlichem Beschluss vom 19.03.2009, ZI. 2007/01/0028-11, abgelehnt.
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I.4. Mit (erstem) Bescheid vom 17.02.2010, ZI. 10 00.927 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom
1.2.2010 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick sowie den Antragsteller gemafR§ 10 Abs. 1 AsylG
2005 idgF aus dem o6sterreichischem Bundesgebiet nach Sierra Leone ausrémisch eins.4. Mit (erstem) Bescheid vom
17.02.2010, ZI. 10 00.927 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag des
Beschwerdefihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 1.2.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zuriick sowie den Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF aus

dem 6sterreichischem Bundesgebiet nach Sierra Leone aus.

I.5. Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom
08.03.2010, ZI. A5 308.341-3/2010/2E, stattgegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides gemdl3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 zurtickverwiesen.rémisch eins.5. Der dagegen fristgerecht
erhobenen Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 08.03.2010, ZI. A5 308.341-3/2010/2E,
stattgegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides gemal3

Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zurlckverwiesen.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdefiihrers
abgewiesen und dem Genannten weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 6 AsylG 2005 zuerkannt. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch
eins.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdefihrers
abgewiesen und dem Genannten weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 26.11.2010 durch persénliche Ubernahme
ordnungsgemal zugestellt.

I.7. Mit Beschluss vom 23.12.2010, ZI. A8 308.341-4/2010/2Z, erkannte der Asylgerichtshof der am 10.12.2010
fristgerecht erhobenen Beschwerde gemal3 8 38 Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zurdémisch eins.7. Mit
Beschluss vom 23.12.2010, ZI. A8 308.341-4/2010/2Z, erkannte der Asylgerichtshof der am 10.12.2010 fristgerecht
erhobenen Beschwerde gemal’ Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

1.8. Am 31.01.2012 ging gegenstandliche Angelegenheit in die Zustandigkeit des nunmehr erkennenden Senates
Uber.romisch eins.8. Am 31.01.2012 ging gegenstandliche Angelegenheit in die Zustandigkeit des nunmehr
erkennenden Senates Uber.

I.9. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist gemalR8 41 Abs. 7 AsylG aufgrund des als geklart
anzusehenden Sachverhaltes unterblieben.romisch eins.9. Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung ist gemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG aufgrund des als geklart anzusehenden Sachverhaltes unterblieben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und seinen Fluchtgriinderrémisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers
und seinen Fluchtgrinden

II.1.1. Die Identitdt und Nationalitdt des Beschwerdeflhrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen
Dokumentes nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein,
reiste eigenen Angaben zufolge am 26.08.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag seinen (ersten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch zwei.1.1. Die Identitdt und Nationalitat
des Beschwerdeflihrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer behauptet, Staatsangehoriger von Sierra Leone zu sein, reiste eigenen Angaben zufolge am
26.08.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen (ersten) Antrag auf
Gewahrung von internationalem Schutz.

Hiezu wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer am Tag der Antragstellung gemaR§ 19 AsylG von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen sowie in weiterer Folge am 30.08.2006 und am
04.09.2006 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen. Dabei berief er sich
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zusammengefasst darauf, Sierra Leone aufgrund des Burgerkrieges verlassen zu haben, als er noch ganz klein
gewesen sei. In diesem Jahr sei er dorthin zurtickgekehrt und habe das Land dann nach zirka drei Monaten verlassen,
da er keine Familie in Sierra Leone habe - seine Eltern waren tot - und ihm dort niemand helfen wirde.Hiezu wurde
der nunmehrige Beschwerdefihrer am Tag der Antragstellung gemald Paragraph 19, AsylG von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen sowie in weiterer Folge am 30.08.2006 und am
04.09.2006 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen. Dabei berief er sich
zusammengefasst darauf, Sierra Leone aufgrund des Burgerkrieges verlassen zu haben, als er noch ganz klein
gewesen sei. In diesem Jahr sei er dorthin zurtickgekehrt und habe das Land dann nach zirka drei Monaten verlassen,
da er keine Familie in Sierra Leone habe - seine Eltern waren tot - und ihm dort niemand helfen wirde.

I1.1.2. Dieser erste Antrag wurde seitens des Bundesasylamtes abgewiesen (vgl. I.1.), wobei im Wesentlichen
begriindend ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgungshandlungen in Sierra Leone behauptet
habe. Hinsichtlich seines Vorbringens, er kénne nicht nach Sierra Leone zurlck, weil er dort keine Familie habe,
verwies das Bundesasylamt auf die angeflhrten Landerfeststellungen, aus denen ersichtlich sei, dass es Einrichtungen
von Hilfsorganisationen gabe, an die sich der Beschwerdefihrer wenden kdnne.rémisch zwei.1.2. Dieser erste Antrag
wurde seitens des Bundesasylamtes abgewiesen vergleiche rémisch eins.1.), wobei im Wesentlichen begrindend
ausgefuhrt wurde, dass der BeschwerdeflUhrer keine Verfolgungshandlungen in Sierra Leone behauptet habe.
Hinsichtlich seines Vorbringens, er kdnne nicht nach Sierra Leone zurtick, weil er dort keine Familie habe, verwies das
Bundesasylamt auf die angefiihrten Landerfeststellungen, aus denen ersichtlich sei, dass es Einrichtungen von
Hilfsorganisationen gébe, an die sich der Beschwerdefihrer wenden kénne.

I1.1.3. Auch der Unabhangige Bundesasylsenat, der die Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigte (vgl. 1.2.), fihrte
in seinem Bescheid begriindend aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Fluchtgriinde behauptet habe und sich aus
seinem Vorbringen keine Asylgriinde ableiten lieBen. Anhaltspunkte fir eine aktuelle Verfolgung aus einem der in der
GFK genannten Grinde seien nicht hervorgekommen.rémisch zwei.1.3. Auch der Unabhangige Bundesasylsenat, der
die Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigte vergleiche romisch eins.2.), fihrte in seinem Bescheid begriindend
aus, dass der Beschwerdefihrer keine Fluchtgrinde behauptet habe und sich aus seinem Vorbringen keine Asylgriinde
ableiten lieRen. Anhaltspunkte fur eine aktuelle Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde seien nicht
hervorgekommen.

I1.1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRBes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt.rédmisch zwei.1.4. Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rdmisch 40 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen VerstoRBes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt.

I1.1.5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den Genannten ein rechtskraftiges
Ruckkehrverbot erlassen.romisch zwei.1.5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 wurde
gegen den Genannten ein rechtskraftiges Ruckkehrverbot erlassen.

I1.1.6. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX gemal §§ 105 Abs. 1, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten rechtskraftig verurteilt.rémisch zwei.1.6. Am rdmisch 40wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 gemal Paragraphen 105, Absatz eins, 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Monaten rechtskraftig verurteilt.

I1.1.7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Genannte wegen neuerlichen Verstof3es gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten rechtskraftig verurteiltromisch zwei.1.7. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40vom romisch 40 wurde der Genannte wegen neuerlichen VerstoBes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten rechtskraftig verurteilt

11.1.8. Am 01.02.2010 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Schubhaft gegenstandlichen (zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz.rémisch zwei.1.8. Am 01.02.2010 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der
Schubhaft gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der daraufhin am Tag der Antragstellung stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er nicht nach Sierra Leone
zurlickkdnne, da sein Leben dort in Gefahr sei. Er habe neue Grinde vorzubringen. Als er klein gewesen sei, habe sein
Vater bei einem Raub mitgemacht und dabei Menschen umgebracht. Die Familien dieser Opfer wirden nun nach ihm



suchen und ihn umbringen wollen. Davon habe er vor zirka fuinfzehn Jahren erfahren, als er ein kleines Kind gewesen
sei. Im November 2009 habe er von einem auf der XXXX befindlichen Callshop aus einen in XXXX lebenden Freund
angerufen und diesem mitgeteilt, dass er nach Sierra Leone zurlickkehren wolle. Dieser habe ihm allerdings davon
abgeraten, da er bei einer Ruckkehr umgebracht wirde. AuBerdem habe dieser Freund dem Beschwerdefihrer
erzahlt, dass das Haus seines Vaters vor langer Zeit abgebrannt worden sei.lm Rahmen der daraufhin am Tag der
Antragstellung  stattgefundenen niederschriftlichen  Erstbefragung durch ein  Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er nicht nach Sierra Leone zurlickkdnne, da sein
Leben dort in Gefahr sei. Er habe neue Grunde vorzubringen. Als er klein gewesen sei, habe sein Vater bei einem Raub
mitgemacht und dabei Menschen umgebracht. Die Familien dieser Opfer wirden nun nach ihm suchen und ihn
umbringen wollen. Davon habe er vor zirka funfzehn Jahren erfahren, als er ein kleines Kind gewesen sei. Im
November 2009 habe er von einem auf der rémisch 40 befindlichen Callshop aus einen in rémisch 40 lebenden Freund
angerufen und diesem mitgeteilt, dass er nach Sierra Leone zurtickkehren wolle. Dieser habe ihm allerdings davon
abgeraten, da er bei einer Ruckkehr umgebracht wirde. AuBBerdem habe dieser Freund dem Beschwerdeflihrer
erzahlt, dass das Haus seines Vaters vor langer Zeit abgebrannt worden sei.

Am 03.02.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 29 Abs. 3 AsylG schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Bei Ubernahme dieser Mitteilung verweigerte der Genannte ohne Angabe von Griinden die Abgabe
seiner Unterschrift.Am 03.02.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG schriftlich zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Bei Ubernahme dieser Mitteilung verweigerte der Genannte ohne
Angabe von Griinden die Abgabe seiner Unterschrift.

I1.1.9. In der Folge fand am 10.02.2010 eine Einvernahme im Polizeianhaltezentrum XXXX statt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters angab, dass sein Vater ein Rebell gewesen sei und Menschen
getdtet hatte. Wahrend des Krieges habe er Sierra Leone in Richtung Guinea verlassen. Als er nach dem Krieg
zurliickgekommen sei, habe man ihm erzahlt, dass seine Eltern im Krieg umgebracht worden waren. Zudem wurde
nach dem Beschwerdefuhrer gesucht, da sein Vater ein Rebell gewesen sei und viele Menschen umgebracht hatte.
Sein Freund habe dem Genannten erzahlt, dass noch immer nach ihm gesucht wirde, weshalb er nicht zurtick nach
Sierra Leone kénne. Uber Nachfrage seitens des Bundesasylamtes, weshalb der Beschwerdeflhrer dies nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hatte, erwiderte der Genannte, dass er damals nicht gut Englisch gesprochen und
diese Sprache erst hier gelernt habe.rémisch zwei.1.9. In der Folge fand am 10.02.2010 eine Einvernahme im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 statt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters
angab, dass sein Vater ein Rebell gewesen sei und Menschen getdtet hatte. Wahrend des Krieges habe er Sierra Leone
in Richtung Guinea verlassen. Als er nach dem Krieg zurtickgekommen sei, habe man ihm erzahlt, dass seine Eltern im
Krieg umgebracht worden waren. Zudem wirde nach dem Beschwerdeflhrer gesucht, da sein Vater ein Rebell
gewesen sei und viele Menschen umgebracht hatte. Sein Freund habe dem Genannten erzahlt, dass noch immer nach
ihm gesucht wiirde, weshalb er nicht zurlick nach Sierra Leone kénne. Uber Nachfrage seitens des Bundesasylamtes,
weshalb der Beschwerdeflhrer dies nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hatte, erwiderte der Genannte, dass
er damals nicht gut Englisch gesprochen und diese Sprache erst hier gelernt habe.

I1.11.10. Der erste Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der zweite Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurickverwiesen worden war, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen (vgl. 1.4. und 1.5.), wobei der Asylgerichtshof zusammengefasst festhielt, dass die belangte Behorde
Uber weite Strecken in ihrem Bescheid Textbausteine verwendet habe, die auf das konkrete Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinen Bezug nahmen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ware daher unterblieben.rémisch zwei.1.10. Der erste Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem
der zweite Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickverwiesen worden war, wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes an das Bundesasylamt zuriickverwiesen vergleiche rémisch eins.4. und rémisch
eins.5.), wobei der Asylgerichtshof zusammengefasst festhielt, dass die belangte Behdrde Uber weite Strecken in ihrem
Bescheid Textbausteine verwendet habe, die auf das konkrete Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinen Bezug
nahmen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ware daher unterblieben.

I.1.11. Am 06.07.2010 fand eine neuerliche niederschriftliche Befragung des Beschwerdeflihrers vor dem
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Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, statt, anlasslich derer der Genannte angab, Krio zu sprechen und aus Sierra Leone
zu sein. Er fiihrte weiters an, dass er es satt habe und ohnehin nicht in Osterreich bleiben wolle. Er sei es leid, immer
dieselben Fragen zu beantworten. Das Bundesasylamt wies ihn auf seine Mitwirkungspflichten hin, woraufhin er
gestikulierend und laut werdend ausftihrte, in Sierra Leone geboren worden und dort ab dem Jahr 1991 zur Schule
gegangen zu sein. Aufgrund des Krieges sei er weggegangen. Er kdnne sich an keine Einzelheiten erinnern, weshalb er
erst gar nicht danach befragt zu werden brauche. Nach der seitens des Bundesasylamtes gestellten Frage nach
etwaigen in Osterreich befindlichen Verwandten musste die Einvernahme abgebrochen werden, da der
Beschwerdefiihrer den Einvernahmeraum verlassen wollte und sich nicht mehr dazu bewegen lieR, die Befragung
fortzusetzen.rémisch  zwei.1.11. Am 06.07.2010 fand eine neuerliche niederschriftliche Befragung des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, statt, anlasslich derer der Genannte angab, Krio zu
sprechen und aus Sierra Leone zu sein. Er fiihrte weiters an, dass er es satt habe und ohnehin nicht in Osterreich
bleiben wolle. Er sei es leid, immer dieselben Fragen zu beantworten. Das Bundesasylamt wies ihn auf seine
Mitwirkungspflichten hin, woraufhin er gestikulierend und laut werdend ausflhrte, in Sierra Leone geboren worden
und dort ab dem Jahr 1991 zur Schule gegangen zu sein. Aufgrund des Krieges sei er weggegangen. Er kénne sich an
keine Einzelheiten erinnern, weshalb er erst gar nicht danach befragt zu werden brauche. Nach der seitens des
Bundesasylamtes gestellten Frage nach etwaigen in Osterreich befindlichen Verwandten musste die Einvernahme
abgebrochen werden, da der Beschwerdefiihrer den Einvernahmeraum verlassen wollte und sich nicht mehr dazu
bewegen liel3, die Befragung fortzusetzen.

I.1.12. Mit Schriftsatz vom 06.07.2010 wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter ein seitens der
Bezirkshauptmannschaft XXXX in Auftrag gegebenes Sprachanalysegutachten des XXXX vom XXXX zur Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und eine einwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.romisch
zwei.1.12. Mit Schriftsatz vom 06.07.2010 wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter ein seitens der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 in Auftrag gegebenes Sprachanalysegutachten des rémisch 40 vom rémisch 40
zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und eine einwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt.

In dem Gutachten wurde zusammengefasst festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer eine Variante von Pidgin-Englisch
spreche, die offensichtlich nicht Sierra Leone, sondern sehr wahrscheinlich Gambia zuzuordnen sei. Trotz der Angaben
des Beschwerdeflhrers, dass seine Eltern mende- bzw. kono-sprachig seien, spreche er keine dieser Sprachen und
auch nicht Krio, die "lingua franca" des Landes. Der Beschwerdeflihrer habe weiters Schwierigkeiten bei der
Aussprache von Wortern, sogar beim Namen der ethnischen Gruppe, der er laut eigenen Angaben angehére, und
habe keine Kenntnisse zu Sierra Leone, wobei er auch den Landesnamen falsch ausspreche. Seine Aussprache sei
typisch fur gambisches Englisch.

In seiner Stellungnahme vom 19.07.2010 betonte der BeschwerdeflUhrer mittels seines Rechtsvertreters, dass das
Sprachgutachten im Vorverfahren vollig unerwahnt geblieben sei und es auch nicht in den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21.12.2006 eingeflossen ware. Zum einen seien derartige Gutachten unzuverlassig und kdnne
von einem in sehr jungen Jahren zum Verlassen des Landes Gezwungenen nicht erwartet werden, dass er lupenreines
Sierra-Leonesisch spreche. Zudem entschuldige sein langerer Aufenthalt in Guinea sein schlechtes Englisch. Da er
bislang nicht abgeschoben worden ware, sei davon auszugehen, dass die Behdrden Gambias fir ihn kein
Heimreisezertifikat ausgestellt hatten, weil er nicht aus Gambia, sondern aus Sierra Leone bzw. einem Fluchtlingslager
in Guinea herkame.

I1.1.13. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BeschwerdeflUihrer wegen neuerlichen VerstolRes
gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt.romisch zwei.1.13. Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen neuerlichen VerstoRes
gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt.

I.1.14. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte dem Genannten weder den Status
eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 6 AsylG 2005 zu. Sie verband die
Entscheidung mit einer nicht zielstaatsbezogenen Ausweisung und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ab.romisch zwei.1.14. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den zweiten
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte dem Genannten weder
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den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
2005 zu. Sie verband die Entscheidung mit einer nicht zielstaatsbezogenen Ausweisung und erkannte einer

Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

Das Bundesasylamt traf Landerfeststellungen zu Sierra Leone und stellte fest, dass Sierra Leone nicht der
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers sei, sondern wahrscheinlich Gambia. Den geschilderten Fluchtgrinden
schenkte das Bundesasylamt keinen Glauben und begrindete dies damit, dass der Beschwerdefuhrer bereits im
ersten Rechtsgang wiederholt Gelegenheit gehabt habe, vorzubringen, dass sein Vater gemordet hatte und der
Beschwerdefiihrer nun Verfolgung seitens der Angehdrigen der Ermordeten beflrchte. Fur das Vorliegen der geltend
gemachten Sprachprobleme gabe es keine Hinweise. Das Bundesasylamt verwies weiters auf die mangelnde
Mitwirkung des Beschwerdeflhrers sowie auf das seitens der BH XXXX eingeholte Sprachanalysegutachten, welches
ergeben hatte, dass der Genannte offensichtlich nicht aus Sierra Leone, sondern wahrscheinlich aus Gambia stammte.
Eine Auseinandersetzung mit dem Ergebnis der Sprachanalyse sei aufgrund seiner Weigerung zur Zusammenarbeit mit
der Behorde nicht moglich gewesen. Da es nicht glaubhaft sei, dass Sierra Leone der Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers sei, kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er dort einer Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt ware.Das Bundesasylamt traf Landerfeststellungen zu Sierra Leone und
stellte fest, dass Sierra Leone nicht der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers sei, sondern wahrscheinlich Gambia.
Den geschilderten Fluchtgrinden schenkte das Bundesasylamt keinen Glauben und begriindete dies damit, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im ersten Rechtsgang wiederholt Gelegenheit gehabt habe, vorzubringen, dass sein Vater
gemordet hatte und der Beschwerdefihrer nun Verfolgung seitens der Angehdrigen der Ermordeten beflrchte. Fir
das Vorliegen der geltend gemachten Sprachprobleme gabe es keine Hinweise. Das Bundesasylamt verwies weiters auf
die mangelnde Mitwirkung des Beschwerdeflhrers sowie auf das seitens der BH rdmisch 40 eingeholte
Sprachanalysegutachten, welches ergeben hatte, dass der Genannte offensichtlich nicht aus Sierra Leone, sondern
wahrscheinlich aus Gambia stammte. Eine Auseinandersetzung mit dem Ergebnis der Sprachanalyse sei aufgrund
seiner Weigerung zur Zusammenarbeit mit der Behdrde nicht moglich gewesen. Da es nicht glaubhaft sei, dass Sierra
Leone der Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sei, kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er dort einer
Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention ausgesetzt ware.

Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines tatsachlichen Herkunftsstaates keinerlei Gefahrdungslage dargetan hatte.

Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinen
Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder zu einem &sterreichischen
Staatsbiirger verfiige und eine Interessenabwégung ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung
ergabe.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde verwies das Bundesasylamt darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die Asylbehérde erwiesenermalien trotz Belehrung Uber die Folgen Uber seine Identitdt sowie
Staatsangehorigkeit getduscht habe und sein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entsprache.

I1.1.15. Der Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Beschwerde,
verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, und betonte darin, dass sein asylrelevantes
Vorbringen im ersten Asylverfahren Uberhaupt nicht geprift worden sei. Er wiederholte weiters die ihn diesem
Rechtsgang geschilderten Fluchtgriinde und erhob seine Stellungnahme vom 19.07.2010 zum Teil seiner Beschwerde.
Er bemangelte die Qualitat der Sprachanalyse und hob hervor, dass das Ergebnis leicht zu erklaren sei. So habe er nur
far kurze Zeit als kleines Kind in Sierra Leone gelebt und sodann in einem FlUchtlingslager in Guinea sowie spater in
Gambia, weshalb er den charakteristischen Dialekt Gambias gelernt hatte. Er sei aber keineswegs Staatsburger
Gambias und habe Gambia gegentber der Fremdenpolizei die Ausstellung einer Heimreisebewilligung abgelehnt. Zu
seinem Verhalten im Rahmen der Einvernahme am 06.07.2010, welches zum Abbruch der Befragung gefuhrt hatte, gab
er an, dass er aus der Haft vorgefihrt worden sei und ihn die Haftbedingungen sowie die Aussichtslosigkeit seines
illegalen Daseins verzweifeln lieBen und ihn psychisch schwer geschadigt hatten. Er kdnne weder nach Gambia, noch
nach Sierra Leone abgeschoben werden, weshalb er beantrage, der Asylgerichtshof mdge die Moglichkeit einer
Durchsetzung der Ausweisung prifen.romisch zwei.1.15. Der Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der
belangten Behdrde fristgerecht mittels Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, und betonte darin, dass sein asylrelevantes Vorbringen im ersten Asylverfahren Uberhaupt nicht gepruft



worden sei. Er wiederholte weiters die ihn diesem Rechtsgang geschilderten Fluchtgrinde und erhob seine
Stellungnahme vom 19.07.2010 zum Teil seiner Beschwerde. Er bemangelte die Qualitat der Sprachanalyse und hob
hervor, dass das Ergebnis leicht zu erklaren sei. So habe er nur flr kurze Zeit als kleines Kind in Sierra Leone gelebt und
sodann in einem Flichtlingslager in Guinea sowie spater in Gambia, weshalb er den charakteristischen Dialekt
Gambias gelernt hatte. Er sei aber keineswegs Staatsblrger Gambias und habe Gambia gegentber der Fremdenpolizei
die Ausstellung einer Heimreisebewilligung abgelehnt. Zu seinem Verhalten im Rahmen der Einvernahme am
06.07.2010, welches zum Abbruch der Befragung geflihrt hatte, gab er an, dass er aus der Haft vorgefuhrt worden sei
und ihn die Haftbedingungen sowie die Aussichtslosigkeit seines illegalen Daseins verzweifeln lieBen und ihn psychisch
schwer geschadigt hatten. Er kénne weder nach Gambia, noch nach Sierra Leone abgeschoben werden, weshalb er

beantrage, der Asylgerichtshof moge die Mdglichkeit einer Durchsetzung der Ausweisung prtifen.

I1.1.16. Am 28.12.2011 wurde der zwischenzeitig nach Deutschland ausgereiste Beschwerdeftihrer gemaR der Dublin II-
Verordnung nach Osterreich rickiberstellt.rémisch zwei.1.16. Am 28.12.2011 wurde der zwischenzeitig nach

Deutschland ausgereiste Beschwerdefihrer gemaR der Dublin Il-Verordnung nach Osterreich riickiiberstellt.
I.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung

11.2.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraftrémisch zwei.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

[1.2.2. GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rdmisch zwei.2.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.2.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.2.3. Gemal3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.2.4. GemaR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.2.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.2.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei.2.5. Gemaf Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
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weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

11.2.6. GemaR § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.rémisch
zwei.2.6. Gemald Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemalR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

[1.2.7. GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaRR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.rémisch zwei.2.7. Gemald Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem
Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemalR
darzulegen. Weiters hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich
und rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem
Asylgerichtshof alle ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder
soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit

diese fur das Verfahren relevant sind.

1.2.8. GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.rémisch zwei.2.8. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
MalRgabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.2.9. Der Beschwerdeflhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 1.2.2010 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.rémisch
zwei.2.9. Der Beschwerdeflhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 1.2.2010 gestellt.
Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.
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11.2.10. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.romisch zwei.2.10. Gemal3 Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist
und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer

Flichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643

die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

11.2.11. Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.2.11. Gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 6 leg.cit ist der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Diesfalls ist
eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemaR § 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist.Gemal3
Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit ist der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verflgen, wenn diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, nicht
unzulassig ist.

11.2.12. GemaR § 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.romisch zwei.2.12. GemaR3 Paragraph 10,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
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Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK

darstellen wirden.
I.3. Beweiswurdigungréomisch zwei.3. Beweiswtrdigung
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
keine Asylrelevanz im oben beschriebenen Sinne zukommt und schlie8t sich insbesondere auch der Einschatzung

fehlender Glaubwdrdigkeit an.

Das Bundesasylamt hat im bekampften Bescheid zutreffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer bereits
im vorangegangen Rechtsgang ausreichend Médglichkeit hatte, aus eigenem und umfassend seine Fluchtgrinde
darzulegen. So fanden neben einer Erstbefragung auch zwei Einvernahmen vor dem Bundesasylamt statt, in deren
Rahmen sich der Genannte allerdings lediglich darauf berief, Sierra Leone aufgrund des Birgerkrieges und wegen der
Tatsache, dass er keine Familie mehr hatte, verlassen zu haben. Ein dartber hinaus gehendes Vorbringen erstattete er
auch nicht in seiner damaligen Beschwerde. Wenn er daher nunmehr - mehr als drei Jahre nach Rechtskraft des ersten
Asylverfahrens - behauptet, sein Vater ware ein Rebell gewesen und hatte Menschen ermordet, wodurch dem
Beschwerdefuihrer Verfolgung der Angehdrigen der Ermordeten drohte, so stellt dies ein gesteigertes Vorbringen dar,
dem allerdings die Glaubwurdigkeit zu versagen ist. Fir den Asylgerichtshof ist es in keiner Weise plausibel, weshalb
der Beschwerdefiihrer ein solch wesentliches Faktum - entsprache es den Tatsachen - nicht bereits zu Beginn seines
ersten Asylverfahrens angefuhrt hat. Davon, dass sprachliche Schwierigkeiten aufgetreten waren, die ihn daran
gehindert hatten, das nunmehrige Vorbringen bereits friher darzulegen, kann mangels dahingehender Hinweise
jedenfalls nicht ausgegangen werden.

Aufgrund dieser Erwdgungen liegt der Schluss nahe, dass der Beschwerdefuhrer von Anfang an das nunmehr
durchgefiihrte Asylverfahren ausschlieBlich zu dem Zwecke angestrebt hat, seinen ansonsten illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet, zumindest fur die Dauer des Verfahrens, zu legalisieren. Dass er kein gesteigertes Interesse an der
Durchfihrung und einem etwaigen positiven Ausgang seines Asylverfahrens hat, zeigte sich auch an seiner
mangelnden Mitwirkungsbereitschaft, welche schlussendlich sogar zum Abbruch der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt geflhrt hat. Soweit er in seiner Beschwerde sein "unangebrachtes" Verhalten mit seiner moglichen
psychischen Beeintrachtigung zu erklaren versucht, so ist anzumerken, dass sich zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
etwaige Hinweise auf das Vorliegen einer psychischen Stérung, die seine Einvernahmefahigkeit ausschlieBen wirde,
ergeben haben. Vielmehr hat er zu Beginn seiner letzten Einvernahme angegeben, dass es ihm gut ginge, sodass
seitens des Asylgerichtshofes nicht an seiner Vernehmungsfahigkeit gezweifelt wird.

SchlieBlich ist aber auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen konnte, tatsachlich
aus Sierra Leone zu stammen und aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK von dort geflohen zu
sein. In diesem Kontext muss auf die seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX durchgefiihrte Sprachanalyse
verwiesen werden, der zufolge der Beschwerdefiihrer eine Variante von Pidgin-Englisch spricht, die offensichtlich nicht
Sierra Leone, sondern wahrscheinlich Gambia zuzuordnen ist. Zu diesem eindeutigen Ergebnis gelangten zwei von
einander unabhéangige Analytiker des beauftragten Sprachinstitutes, wobei insbesondere die Aussprache und
Intonation des Beschwerdeflhrers, der verwendete Syntax sowie sein Wortschatz beurteilt wurden. Auch die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer einerseits laut der Analyse Englisch nicht auf Muttersprachenniveau spricht, er aber
andererseits auch die Landessprache Krio oder die Sprachen seiner Eltern nicht beherrscht, sowie dartber hinaus
sogar den Landesnamen falsch ausspricht und keine Kenntnisse zu Sierra Leone hat, lasst darauf schlieRen, dass der
Genannte tatsachlich nicht aus Sierra Leone stammt. Seine mangelnden Kenntnisse lassen sich auch mit seinem
angegebenen Lebenslauf nicht vereinbaren, zumal nicht plausibel ist, dass jemand, der im Alter von 9 Jahren in Sierra
Leone mit der Schule begonnen und erst mit 12 Jahren Sierra Leone verlassen haben will (vgl. seine Angaben
gegenlUber dem Analytiker auf AS 277 sowie seine Ausfiihrungen vor dem Bundesasylamt auf AS 393), Uber rein gar
kein Wissen zu dem behaupteten Herkunftsland verflgt und Uberhaupt keinen sprachlichen Hintergrund von
ebendort erworben hat. Wenn er darlber hinaus in seiner Beschwerde sein fehlendes Wissen damit begrindet, er
hatte in Sierra Leone nur kurze Zeit als kleines Kind gelebt, so widerspricht dies eindeutig seinen zuvor getatigten



Aussagen und ist infolgedessen als nicht den Tatsachen entsprechend zu bewerten. Wenn er aulRerdem bemangelt,
dass die Sprachanalyse vom XXXX nicht in den Bescheid des seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenates vom
21.12.2006 eingeflossen ware, so liegt dies daran, dass das Gutachten erst am 29.12.2006 bei der BH XXXX eingelangt
ist (vgl. AS 265). Dieser Umstand hindert jedenfalls die Asylbehdrden nicht, die Sprachanalyse im jetzigen Verfahren,
welches durch die erfolgte Zurlckweisung gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG inhaltlich zugelassen wurde, zu
verwerten.Schlief3lich ist aber auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte,
tatsachlich aus Sierra Leone zu stammen und aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK von dort
geflohen zu sein. In diesem Kontext muss auf die seitens der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 durchgefihrte
Sprachanalyse verwiesen werden, der zufolge der Beschwerdefiihrer eine Variante von Pidgin-Englisch spricht, die
offensichtlich nicht Sierra Leone, sondern wahrscheinlich Gambia zuzuordnen ist. Zu diesem eindeutigen Ergebnis
gelangten zwei von einander unabhdngige Analytiker des beauftragten Sprachinstitutes, wobei insbesondere die
Aussprache und Intonation des Beschwerdefiihrers, der verwendete Syntax sowie sein Wortschatz beurteilt wurden.
Auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer einerseits laut der Analyse Englisch nicht auf Muttersprachenniveau
spricht, er aber andererseits auch die Landessprache Krio oder die Sprachen seiner Eltern nicht beherrscht, sowie
dartber hinaus sogar den Landesnamen falsch ausspricht und keine Kenntnisse zu Sierra Leone hat, lasst darauf
schlieRen, dass der Genannte tatsdchlich nicht aus Sierra Leone stammt. Seine mangelnden Kenntnisse lassen sich
auch mit seinem angegebenen Lebenslauf nicht vereinbaren, zumal nicht plausibel ist, dass jemand, der im Alter von 9
Jahren in Sierra Leone mit der Schule begonnen und erst mit 12 Jahren Sierra Leone verlassen haben will vergleiche
seine Angaben gegenlUber dem Analytiker auf AS 277 sowie seine Ausfiihrungen vor dem Bundesasylamt auf AS 393),
Uber rein gar kein Wissen zu dem behaupteten Herkunftsland verfigt und Uberhaupt keinen sprachlichen Hintergrund
von ebendort erworben hat. Wenn er dartber hinaus in seiner Beschwerde sein fehlendes Wissen damit begrtindet, er
hatte in Sierra Leone nur kurze Zeit als kleines Kind gelebt, so widerspricht dies eindeutig seinen zuvor getatigten
Aussagen und ist infolgedessen als nicht den Tatsachen entsprechend zu bewerten. Wenn er aul3erdem bemangelt,
dass die Sprachanalyse vom rémisch 40 nicht in den Bescheid des seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 21.12.2006 eingeflossen ware, so liegt dies daran, dass das Gutachten erst am 29.12.2006 bei der BH réomisch 40
eingelangt ist vergleiche AS 265). Dieser Umstand hindert jedenfalls die Asylbehdrden nicht, die Sprachanalyse im
jetzigen Verfahren, welches durch die erfolgte Zurlckweisung gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG inhaltlich
zugelassen wurde, zu verwerten.

Aufgrund dieser Erwdgungen gelangt der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Schluss,
dass eine Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Sierra Leone auszuschlieRen ist. Dass der Beschwerdefuhrer trotz der
durchgefiihrten Sprachanalyse bis zuletzt bei seiner Behauptung verblieb, aus Sierra Leone zu stammen, lasst seine
gesamte prasentierte Fluchtgeschichte, in welcher er sich immer wieder auf eine "Verfolgung" in Sierra Leone bezieht,
als nicht den Tatsachen entsprechend und damit unglaubwurdig erscheinen.

Zusammengefasst ist es dem Beschwerdefiihrer im Lichte des Ergebnisses der Sprachanalyse in Kombination mit
seinen widersprichlichen Angaben nicht gelungen, seine Herkunft aus Sierra Leone glaubhaft zu machen. Eine
genauere Bestimmung seines wahren Herkunftsstaates ist im Hinblick auf den Grundsatz der Verfahrensékonomie
und aufgrund seiner mangelnden Kooperation sowie seiner Unglaubwurdigkeit effektiv nicht mdglich. Zwar ergeben
sich aus der Sprachanalyse Hinweise auf eine tatsachliche Herkunft aus Gambia. Allerdings kann vor dem Hintergrund
seiner eigenen Angaben, wonach er in Gambia langere Zeit gelebt haben will, wodurch sich der sprachliche Erwerb
seines gambischen Englisches erklaren lieRe, nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch auf seine gambische
Staatsblrgerschaft geschlossen werden, sodass ein Anwendungsfall des&8 8 Abs 6 AsylG 2005
vorliegt.Zusammengefasst ist es dem Beschwerdefihrer im Lichte des Ergebnisses der Sprachanalyse in Kombination
mit seinen widerspruchlichen Angaben nicht gelungen, seine Herkunft aus Sierra Leone glaubhaft zu machen. Eine
genauere Bestimmung seines wahren Herkunftsstaates ist im Hinblick auf den Grundsatz der Verfahrensékonomie
und aufgrund seiner mangelnden Kooperation sowie seiner Unglaubwurdigkeit effektiv nicht mdglich. Zwar ergeben
sich aus der Sprachanalyse Hinweise auf eine tatsachliche Herkunft aus Gambia. Allerdings kann vor dem Hintergrund
seiner eigenen Angaben, wonach er in Gambia langere Zeit gelebt haben will, wodurch sich der sprachliche Erwerb
seines gambischen Englisches erklaren lieRe, nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch auf seine gambische
Staatsburgerschaft geschlossen werden, sodass ein Anwendungsfall des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 vorliegt.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
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Der Asylgerichtshof teilt weiters die Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fiur die
Gewahrung von subsididrem Schutz im Fall des Beschwerdeftihrers nicht vorliegen.

Die Bestimmung des8& 8 Abs. 6 AsylG ist ein Instrument zur Bekampfung des Asylmissbrauches und soll verhindern,
dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemal3e Angaben zu seinem Herkunftsstaat macht, im Ergebnis bei der Frage der
Zuerkennung von subsididrem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber, der entgegen seiner Mitwirkungspflicht
seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht diesfalls jener in § 15 Abs.1 iVm Abs.3 Z. 4
AsylG gegenuber.Die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG ist ein Instrument zur Bekdampfung des
Asylmissbrauches und soll verhindern, dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemafRe Angaben zu seinem Herkunftsstaat
macht, im Ergebnis bei der Frage der Zuerkennung von subsidiarem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber,
der entgegen seiner Mitwirkungspflicht seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht

diesfalls jener in Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 4, AsylG gegentiber.

An dieser Stelle ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ.
2008/01/0020) zu verweisen, wonach die Asylbehdrde bei Anwendung des§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 den wahren
Herkunftsstaat des Asylwerbers von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im
Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers mdoglich ist. Die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die Feststellung gemal3 8§ 8 AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren
Herkunftsstaat verheimlichen, auf den (bloR) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fur die neue
Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr malgeblich.An dieser Stelle ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ. 2008/01/0020) zu verweisen, wonach
die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers
von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers maoglich ist. Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die
Feststellung gemal’ Paragraph 8, AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren Herkunftsstaat verheimlichen, auf den
(blofl3) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fur die neue Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr
mafgeblich.

Der wahre Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers kann nicht von Amts wegen festgestellt werden (vgl. auch
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 1.), weshalb sich im Hinblick auf den Wortlaut des § 8 Abs. 6 leg.cit. ("ist abzuweisen")
eine zielstaatsorientierte Prifung, ob die Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, ertbrigt.Der wahre Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers kann nicht von Amts wegen festgestellt
werden vergleiche auch Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins.), weshalb sich im Hinblick auf den Wortlaut des
Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit. ("ist abzuweisen") eine zielstaatsorientierte Prifung, ob die Zurlckweisung oder
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, eriibrigt.

Der Beschwerdeflhrer vermochte auch sonst nicht einmal ansatzweise eine entsprechende Gefahrdungssituation zu
bescheinigen.

Zu Spruchpunkt Ill.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen
far die Ausweisung des Beschwerdefliihrers gemaR & 10 AsylG 2005 erfillt sind.Der Asylgerichtshof gelangt in
Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 10, AsylG 2005 erfullt sind.

Eine zielstaatsbezogene Ausweisung hat aufgrund der Bestimmung des im konkreten Fall zur Anwendung gelangenden
§ 8 Abs. 6 leg.cit. zu unterbleiben. DemgemaR ist eine Ausweisung "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" zu
verflgen. Die seinerzeit vom VWGH entwickelte Judikatur der Notwendigkeit einer zielstaatsbezogenen Ausweisung
(vgl. etwa VWGH 13.12.2005, ZI. 2005/01/0625) findet auf die Fallkonstellation des & 8 Abs.6 leg.cit., bei dem es keinen
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"in Prifung gezogenen Staat" gibt, keine Anwendung. In den der angesprochenen Judikatur zugrunde liegenden Fallen
stand - im Gegensatz zum verfahrensgegenstandlichen Fall - der Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers fest.Eine
zielstaatsbezogene Ausweisung hat aufgrund der Bestimmung des im konkreten Fall zur Anwendung gelangenden
Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit. zu unterbleiben. DemgemaR ist eine Ausweisung "aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet" zu verfugen. Die seinerzeit vom VwGH entwickelte Judikatur der Notwendigkeit einer
zielstaatsbezogenen Ausweisung vergleiche etwa VwWGH 13.12.2005, ZI. 2005/01/0625) findet auf die Fallkonstellation
des Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit., bei dem es keinen "in Prufung gezogenen Staat" gibt, keine Anwendung. In den der
angesprochenen Judikatur zugrunde liegenden Fallen stand - im Gegensatz zum verfahrensgegenstandlichen Fall - der
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers fest.

Soweit in der Beschwerde beantragt wird, der Asylgerichtshof mége prifen, ob die Méglichkeit einer Durchsetzung der
Ausweisung Uberhaupt bestehe, ist festzuhalten, dass dies nicht in den Kompetenzbereich des erkennenden Gerichtes
faéllt. FUr die Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MalRnahmen ist die Fremdenpolizeibehérde zustdandig, wobei
insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdeflhrer etwaigen ZwangsmaRnahmen durch eine freiwillige
Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet vorbeugen kann (vgl. untenstehenden "Hinweis zur
Ausreiseverpflichtung").Soweit in der Beschwerde beantragt wird, der Asylgerichtshof mége prifen, ob die Moglichkeit
einer Durchsetzung der Ausweisung Uberhaupt bestehe, ist festzuhalten, dass dies nicht in den Kompetenzbereich des
erkennenden Gerichtes fallt. Fir die Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MalRnahmen ist die Fremdenpolizeibehérde
zustandig, wobei insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdeflhrer etwaigen Zwangsmalnahmen
durch eine freiwillige Ausreise aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet vorbeugen kann vergleiche untenstehenden
"Hinweis zur Ausreiseverpflichtung").

Der Beschwerdeflhrer ist seit August 2006 (mit Unterbrechungen) im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und
verflgt weder Uber ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht noch ist er verheiratet oder steht in einer
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin bzw. einer auf Dauer zum Aufenthalt berechtigten
Fremden. Ein bestehendes Familienleben wurde seitens des Beschwerdefilhrers im Ubrigen weder im
Beschwerdeschriftsatz noch in einer allfalligen Beschwerdenachreichung behauptet.

Auch, dass der Beschwerdefiihrer besondere Verfestigungs- und Integrationstatbestande gesetzt hatte, konnte nicht
festgestellt werden, wobei an dieser Stelle nochmals auf seine mangelnde Mitwirkung vor dem Bundesasylamt
hingewiesen wird, wodurch eine Befragung nach von ihm gesetzten Integrationsschritten nicht moglich war. Solche
wurden von ihm auch nicht in seiner Beschwerde behauptet, sodass im Fall des Beschwerdefuhrers kein Privat - und
Familienleben anzunehmen ist, das von Art und Intensitdt her vom Schutzumfang des Art. 8 Abs.2 EMRK umfasst
ist.Auch, dass der Beschwerdeflihrer besondere Verfestigungs- und Integrationstatbestande gesetzt hatte, konnte
nicht festgestellt werden, wobei an dieser Stelle nochmals auf seine mangelnde Mitwirkung vor dem Bundesasylamt
hingewiesen wird, wodurch eine Befragung nach von ihm gesetzten Integrationsschritten nicht moglich war. Solche
wurden von ihm auch nicht in seiner Beschwerde behauptet, sodass im Fall des Beschwerdefuhrers kein Privat - und
Familienleben anzunehmen ist, das von Art und Intensitdt her vom Schutzumfang des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
umfasst ist.

Hervorzuheben ist weiters, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdefihrers bereits seit dem Jahr 2006
rechtskréftig negativ entschieden ist und der Genannte seither in Osterreich (bis zur gegenstandlichen Antragstellung)
illegal aufhaltig war. Zudem hat er versucht, das laufende Verfahren durch seine zwischenzeitig erfolgte illegale
Weiterreise nach Deutschland in die Lange zu ziehen. Schlief3lich ist noch zu betonen, dass der Beschwerdeflhrer
bereits vier Mal (!) von &sterreichischen Strafgerichten verurteilt wurde und gegen ihn ein giltiges Ruckkehrverbot
besteht.

In Summe Uberwiegen somit eindeutig die Offentlichen Interessen an der vom Bundesasylamt ausgesprochenen
Ausweisung, weshalb die Beschwerde letztlich vollinhaltlich abzuweisen und spruchgemal? zu entscheiden war.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Schlagworte

Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, Herkunftsstaat, Rickkehrverbot, strafrechtliche Verurteilung,
unverzlgliche Ausreiseverpflichtung
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