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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D15 422800-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011,
ZI. 09 10.587-BAW, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 09 10.587-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal38 3 AsylG 2005 iVm. 8 66 Abs. 4 AVG hinsichtlichrémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG hinsichtlich

Spruchteil | als unbegriindet abgewiesen.Spruchteil rémisch eins als unbegrindet abgewiesen.

II. Die Beschwerde von XXXX vom 17.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 09 10.587-
BAW, hinsichtlich Spruchteil Il wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil Il behoben und
diese Angelegenheiten gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.réomisch zwei. Die Beschwerde von rémisch 40 vom
17.11.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 09 10.587-BAW, hinsichtlich Spruchteil
réomisch zwei wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei behoben und diese
Angelegenheiten gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruckverwiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchteil Il stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch drei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchteil romisch drei stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern XXXX; XXXX und XXXX (Beschwerdefihrer zu
D15 422801-1/2011, D15 422802-1/2011 und D15 422803-1/2011) nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 02.09.2009 am selben Tag vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes Antrage auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und
Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe, stellte gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern rémisch 40 ;
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rémisch 40 und rémisch 40 (Beschwerdefiihrer zu D15 422801-1/2011, D15 422802-1/2011 und D15 422803-1/2011)
nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 02.09.2009 am selben Tag vor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes Antrage auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 02.09.2009 (Erstbefragung), am 19.03.2010 und am 21.09.2011 niederschriftlich

einvernommen.

Vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefuhrerin am 02.09.2009 an, dass sie ihren
Herkunftsstaat von MOSKAU am 30.08.2009 illegal mittels LKW verlassen habe und direkt nach Osterreich gebracht
worden sei. Sie sei gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern und ihrem Neffen (XXXX) ausgereist.Vor den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefihrerin am 02.09.2009 an, dass sie ihren
Herkunftsstaat von MOSKAU am 30.08.2009 illegal mittels LKW verlassen habe und direkt nach Osterreich gebracht
worden sei. Sie sei gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern und ihrem Neffen (rémisch 40 ) ausgereist.

Ein Freund des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin habe die Ausreise organisiert. Nahere Details seien der
Beschwerdefuihrerin nicht bekannt.

Zum Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat befragt, fihrte die Beschwerdefuhrerin an, dass ihr Leben und
jenes ihrer Kinder von der tschetschenischen Regierung bedroht worden sei. Im Mai 2009 sei versucht worden, ihr Kind
zu entfUhren. Ihr Ehemann habe nicht mit ausreisen kénnen, da dessen Bruder eine Woche zuvor von Leuten
Kadyrows ins Herz gestochen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin wisse nicht, ob dieser noch lebe. Fiir ihre Kinder
wlrden die gleichen Ausreisegrinde gelten wie fiir die Beschwerdefthrerin.

Im Falle einer Ruickkehr in den Herkunftsstaat beflrchte sie, dass sie und ihre Kinder umgebracht werden wirden.
Die Beschwerdefuhrerin brachte ihren Russischen Inlandspass, ausgestellt im Jahr 2003, in Vorlage.

Am 19.03.2010 wurde die Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, niederschriftlich

einvernommen.

Eingangs fUhrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass sie sie sich an die Vergangenheit erinnern und konzentrieren und
die an sie gestellten Fragen wahrheitsgemal beantworten kdnne. Sie leide an einer psychischen Erkrankung sowie an
Asthma, woflr sie entsprechende medizinische Unterlagen in Vorlage brachte.

Aufgrund ihrer schweren Asthmaerkrankung sei sie im Herkunftsstaat als Behinderte - 2. Invaliditatsgruppe - eingestuft
worden. Die Beschwerdefuhrerin kdnne aufgrund dieser Erkrankung bestimmte Arbeiten nicht durchfihren und sei es
ihr deshalb auch nicht méglich, Vollzeit zu arbeiten. Aufgrund ihres Gesundheitszustandes ware sie im Ubrigen
Uberhaupt nicht verpflichtet zu arbeiten.

Auf Nachfrage erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass sie einen Russischen Pass besitze, den sie jedoch nur in Kopie
mitgenommen habe. Sie legte ihre Diplome vor, woraus ersichtlich sei, dass sie an der Universitat studiert habe. Auch
legte sie eine Bestatigung Uber einen Deutschkursbesuch im Bundesgebiet vor. Die Beschwerdefiihrerin habe sich mit
Musik, Sport und Tanz beschaftigt.

Zu allfalligen Familienangehdrigen im Herkunftsstaat befragt, fiihrte die Beschwerdeflhrerin zwei Schwestern (eine
Adoptivschwester) an. Ihre Eltern seien bereits verstorben. Eine Schwester sei verheiratet, der Ehemann der weiteren
Schwester sei verschwunden.

Zu ihrer alleinstehenden Schwester erklarte sie, dass diese von ihrem Bruder und ihrem Sohn unterstitzt werden
wurde. Der Sohn sei in der Kadyrow-Armee. Im Herkunftsstaat gebe es viele Verwandte, die zusammenhalten wirden.

Die Beschwerdeflhrerin sei bis zuletzt an einer genannten Adresse in XXXX gemeldet gewesen, habe jedoch bereits
seit Jahren in Moskau gelebt. Prazisierend erklarte sie, dass sie bis zum Jahr 1999 in XXXX gelebt habe und dann nach
MOSKAU Ubersiedelt sei. In den Jahren 1997 bis 1999 sei sie mit ihren Familienangehérigen jedoch bereits zwischen
XXXX und MOSKAU hin- und hergefahren. Den letzten Monat habe sich die Beschwerdeflhrerin bei Bekannten in
Moskau aufgehalten.Die Beschwerdeflihrerin sei bis zuletzt an einer genannten Adresse in rémisch 40 gemeldet
gewesen, habe jedoch bereits seit Jahren in Moskau gelebt. Prazisierend erklarte sie, dass sie bis zum Jahr 1999 in
romisch 40 gelebt habe und dann nach MOSKAU Ubersiedelt sei. In den Jahren 1997 bis 1999 sei sie mit ihren
Familienangehorigen jedoch bereits zwischen rémisch 40 und MOSKAU hin- und hergefahren. Den letzten Monat habe
sich die Beschwerdefihrerin bei Bekannten in Moskau aufgehalten.



In Moskau habe die Beschwerdefihrerin mit ihren Kindern und ihrem Neffen gelebt - bis zum Jahr 2007 auch mit
ihrem Ehemann. Der Neffe habe seit dem Jahr 2000 bei der Beschwerdefuhrerin gelebt.

Im Jahr 2007 seien sie allesamt zu den Eltern des Ehemannes nachhause gefahren, wo sich auch ihr Ehemann
aufgehalten habe. Sie hatten dort einen oder zwei Monate gewohnt, seien im Anschluss aufgrund des Klimas, das fur
die BeschwerdefiUhrerin nicht vertraglich gewesen sei, nach MOSKAU zurtickgekehrt.

In Osterreich wiirden sich eine Tante und ein Cousin ihres Ehemannes aufhalten. Die Beschwerdefiihrerin erhalte
Unterstltzung von der Caritas sowie von ihrer Tante und ihrem Cousin.

Die Beschwerdefiihrerin sei im Herkunftsstaat berufstatig gewesen und ihre Kinder hatten die Schule besucht. Die
Beschwerdefihrerin brachte eine Bestatigung der Behdrden von MOSKAU in Vorlage, wonach die Familie der
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Kinderreichtums Beglinstigungen erhalten habe. Dieser Ausweis musse jedes Jahr

verlangert werden.

In Osterreich versuche die Beschwerdefiihrerin méglichst wenig Umgang mit anderen Personen zu haben, da dies
nicht ungefahrlich fur sie sei.

Nach den Granden fur ihre Ausreise befragt, schilderte die Beschwerdefihrerin von Problemen im Zusammenhang
mit ihrem Ehemann. Dieser habe fur die Regierung der Tschetschenischen Republik gearbeitet. Da er mit den
unmenschlichen Methoden, die seitens der Regierung angewendet worden seien, nicht einverstanden gewesen sei,
habe er beabsichtigt seine Arbeit mit der Regierung zu beenden. Als Grund habe er die Erkrankung der
Beschwerdefihrerin angefuhrt. Ab diesem Zeitpunkt sei der Ehemann der BeschwerdefUhrerin bedroht worden und

schlie3lich verschwunden.

Die Beschwerdefuhrerin schilderte von ihrem Aufenthalt in Moskau aus gesundheitlichen Griunden, da das Klima in

Tschetschenien fur sie ungeeignet gewesen sei.

Als der Ehemann der Beschwerdefihrerin im Fridhling 2009 nach Moskau gekommen sei, habe dieser der
BeschwerdeflUihrerin erklart, ernste Probleme zu haben. Die Beschwerdeflihrerin solle mit niemandem daruber
sprechen und ihre sozialen Kontakte einschranken. Auch die Kinder habe die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, in der

Schule mit niemandem darUlber zu sprechen bzw. ihre sozialen Kontakte einzuschranken.

Nach ihrem Ehemann sei bei den Eltern aber auch bei der Beschwerdefiihrerin in Moskau gesucht worden. Zwei
Manner seien gekommen und hatten lange mit ihrem Ehemann gesprochen. Nach diesem Gesprach habe der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin gesagt, dass sie nicht in Ruhe gelassen werden wirden und wo anders ein neues

Leben beginnen mussten.

Ca. zwei Wochen spater sei versucht worden, den Sohn der Beschwerdefuhrerin - XXXX - zu entfihren. Auf der Flucht
habe er sich den Kopf gestoBen und sei bewusstlos geworden. Leute hdatten die Rettung verstandigt. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Sohn aus dem Krankenhaus abgeholt. Dahingehend verflige die Beschwerdefuhrerin
Uber Dokumente. Sie habe ihren Sohn aufgrund dessen Gesundheitszustandes neuerlich in dasselbe Krankenhaus
gebracht.Ca. zwei Wochen spater sei versucht worden, den Sohn der Beschwerdefihrerin - romisch 40 - zu entfihren.
Auf der Flucht habe er sich den Kopf gestol3en und sei bewusstlos geworden. Leute hatten die Rettung verstandigt. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Sohn aus dem Krankenhaus abgeholt. Dahingehend verflige die Beschwerdefuhrerin
Uber Dokumente. Sie habe ihren Sohn aufgrund dessen Gesundheitszustandes neuerlich in dasselbe Krankenhaus
gebracht.

Infolge des EntfUhrungsversuches habe sich die Beschwerdefiihrerin mit ihren Familienangehdrigen bis zur Ausreise in
einem Wochenendhaus von Bekannten versteckt, um die Ausreise zu organisieren. Dort hatten sie sich ca. einen
Monat lang aufgehalten.

Als sie letztlich ausreisefertig gewesen seien, sei ihnen von zuhause telefonisch mitgeteilt worden, dass versucht
worden sei, den Schwager der Beschwerdefliihrerin umzubringen. Dahingehend verflige die Beschwerdefihrerin Gber
Dokumente, aus welchen eine Herzstichverletzung des Schwagers hervorgehe. Ihr Ehemann sei in der Folge in Moskau
geblieben und danach nach Tschetschenien gereist. Die Beschwerdeflhrerin habe mit den Kindern alleine ausreisen
mussen. Nach seiner Ankunft in XXXX sei ihr Ehemann von Kadyrows Leuten mitgenommen worden.Als sie letztlich
ausreisefertig gewesen seien, sei ihnen von zuhause telefonisch mitgeteilt worden, dass versucht worden sei, den
Schwager der Beschwerdeflhrerin umzubringen. Dahingehend verflige die Beschwerdefihrerin Gber Dokumente, aus



welchen eine Herzstichverletzung des Schwagers hervorgehe. Ihr Enemann sei in der Folge in Moskau geblieben und
danach nach Tschetschenien gereist. Die Beschwerdefihrerin habe mit den Kindern alleine ausreisen mussen. Nach
seiner Ankunft in romisch 40 sei ihr Ehemann von Kadyrows Leuten mitgenommen worden.

Der Beschwerdefihrerin wurden schlieBlich konkrete Fragen zur Position ihres Ehemannes bei Kadyrow gestellt.
Dieser soll laut BeschwerdefUhrerin fur die "gesellschaftliche Sicherheit in der Republik" zustandig gewesen sein. lhr
Ehemann sei Stellvertreter gewesen, sie wisse jedoch die richtige Bezeichnung seiner Position nicht. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Position vom Jahr 2007 bis Anfang des Jahres 2009 - Frihling - innegehabt. Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht naher nachgefragt und habe ihr Ehemann keine naheren Details zu seiner Arbeit
getatigt. Die Beschwerdeflhrerin konne auch den Leiter der Abteilung nicht nennen. Direkter Vorgesetzter ihres
Ehemannes sei Kadyrow selbst gewesen, wobei die Beschwerdefuhrerin die genauen Hierarchien nicht kenne.

In der Folge stellte die Beschwerdefuihrerin in den Raum, Dokumente betreffend die Stichverletzung des Schwagers
vorlegen zu kdnnen. Diese Dokumente wirde sie vom Bruder ihres Ehemannes Uber einen Verwandten erhalten. Der
Bruder ihres Ehemannes verstecke sich zurzeit. Auch die Schwester ihres Ehemannes sei verschwunden. Diese sei zur
Fahndung ausgeschrieben, wobei die Beschwerdefihrerin den Grund hiefir nicht kenne. Die Tochter dieser
Schwagerin sei nach XXXX in Sicherheit gebracht worden.In der Folge stellte die Beschwerdefihrerin in den Raum,
Dokumente betreffend die Stichverletzung des Schwagers vorlegen zu kénnen. Diese Dokumente wirde sie vom
Bruder ihres Ehemannes Uber einen Verwandten erhalten. Der Bruder ihres Ehemannes verstecke sich zurzeit. Auch
die Schwester ihres Ehemannes sei verschwunden. Diese sei zur Fahndung ausgeschrieben, wobei die
Beschwerdefiihrerin den Grund hieflr nicht kenne. Die Tochter dieser Schwagerin sei nach romisch 40 in Sicherheit
gebracht worden.

Danach befragt, gab die Beschwerdefihrerin an, dass ihr Ehemann im September entfihrt worden sei. Die
Beschwerdefihrerin habe sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Bundesgebiet befunden. Die Beschwerdeflihrerin
vermute, dass er von Kadyrows Leuten entfihrt worden sei, da diese ihren Ehemann bedroht hatten. Ihr Ehemann
habe viel gewusst und sie hatten gewollt, dass er weiter fir die Regierung arbeite.

In Moskau sei ein Cousin der Beschwerdefihrerin beschuldigt worden, einen bekannten Politiker ermordet zu haben.

Die Informationen aus dem Herkunftsstaat habe die Beschwerdefihrerin vom Freund ihres Ehemannes bezogen, von
dem sie aus Sicherheitsgrinden lediglich den Vornamen genannt habe.

Erneut zur Tatigkeit ihres Ehemannes befragt, meinte die Beschwerdefuhrerin, dass sie nicht wisse, wo sein Blro
gewesen sei. lhr Ehemann habe der Beschwerdeflhrerin keinerlei Details seiner Tatigkeit genannt. Die
Beschwerdefihrerin wisse jedoch, dass ihr Ehemann alles in Zusammenhang mit Kadyrow gewusst habe, weshalb
letztlich die Jagd auf ihn begonnen habe.

Zu ihren drei minderjéhrigen Kindern erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass diese im Falle einer Rickkehr ebenfalls
umgebracht werden wirden, da die Kadyrow Leute auch Kinder nicht am Leben lassen wirden. Vielmehr wirden

diese ganze Familien ausrotten.

Die Beschwerdeflhrerin legte einen Internetauszug vor, wonach es fur Tschetschenen unmaéglich sei, sich in Moskau

registrieren zu lassen.

Nach Ruckibersetzung erlduterte die Beschwerdefiihrerin, dass sie vom Jahr 1999 bis zu ihrer Ausreise mit den
Kindern und ihrem Neffen in MOSKAU gelebt habe. In XXXX habe sie zuvor jedoch nicht mit dem Neffen gelebt. Zum
Krankenhausaufenthalt ihres Sohnes erklarte sie, dass er zuerst in einem Krankenhaus gewesen sei. Danach sei in
einem anderen Krankenhaus die Diagnose abgeklart worden. Anschlieend sei er wieder in das erste Krankenhaus
gekommen.Nach Ruicklbersetzung erlduterte die Beschwerdefihrerin, dass sie vom Jahr 1999 bis zu ihrer Ausreise mit
den Kindern und ihrem Neffen in MOSKAU gelebt habe. In rémisch 40 habe sie zuvor jedoch nicht mit dem Neffen
gelebt. Zum Krankenhausaufenthalt ihres Sohnes erklarte sie, dass er zuerst in einem Krankenhaus gewesen sei.
Danach sei in einem anderen Krankenhaus die Diagnose abgeklart worden. AnschlieBend sei er wieder in das erste

Krankenhaus gekommen.

Auch prazisierte sie, dass sie zum Zeitpunkt der Ausreise nicht gewusst habe, ob der Bruder ihres Ehemannes noch am
Leben sei oder nicht.



Mit Faxeingabe vom 03.05.2010 wurde eine Bestatigung des Stadtischen Krankenhauses Moskau betreffend die
Aufnahme und Behandlung des Schwagers der Beschwerdefuhrerin Gbermittelt.

Die belangte Behorde befasst in der Folge die Staatendokumentation mit einer Recherche im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiuhrerin.

In der Anfragebeantwortung vom 16.06.2010 wurde auf eine Auskunft der Osterreichischen Botschaft in Moskau
verwiesen, wonach personenbezogene Daten, wozu auch Meldedaten zahlen, unter Datenschutz fallen wirden. Auch
die Beantwortung der restlichen vom Bundesasylamt gestellten Fragen wirde der Verpflichtung zur Geheimhaltung
personenbezogener Daten des Asylantragstellers widersprechen.

In einer weiteren Anfragebeantwortung vom 16.06.2010 wurde betreffend den von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten Ausweis zur "Bestatigung fur kinderreiche Familien" erldutert, dass eine derartige Bestatigung an Familien
mit drei oder mehr Kindern ausgegeben werde. Neben der Vorlage verschiedener Unterlagen (Antragsformular,
Passfotos, Identitatsausweis der Eltern, Geburtsurkunden der Kinder, Schulbesuchsbestatigung fur Kinder zwischen 16

und 18 Jahren, etc.) sei auch ein Nachweis der Meldung in Moskau erforderlich.
Die "Bestatigung fur kinderreiche Familien" msse jedes Jahr erneuert werden.
Mit Bescheid vom 08.07.2010 bestellte die belangte Behdrde eine Sachverstandige zur Recherche im Herkunftsstaat.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 21.09.2011 durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, niederschriftlich
einvernommen. Eingangs erklarte sie, sich gut zu fiihlen und der Einvernahme folgen zu kénnen. Sie kénne sich an die

Vergangenheit erinnern.

Zu ihrem Gesundheitszustand befragt, meinte die Beschwerdefiihrerin, dass sie abgesehen von Asthma nunmehr auch
psychische Probleme habe und dahingehend bei einem Psychiater und bei einem Psychologen in Behandlung stehe.
Dahingehend wurden medizinische Unterlagen vorgelegt. Sie habe im Ubrigen Probleme mit den Knochen. Auch legte

die Beschwerdeflihrerin Deutschkursbesuchsbestatigungen sowie ein Osterreichisches Sprachdiplom (A2) vor.

Zu integrativen Aspekten befragt, schilderte die Beschwerdefuhrerin, dass sie seit zwei Jahren die deutsche Sprache
lerne. Sie verstehe alles, kénne jedoch nicht so gut sprechen. Sie leide unter grof3em Stress und kénne sich oft nicht
konzentrieren, weshalb sie Psychopharmaka einnehmen miuisse. Sie habe im Vorjahr begonnen, unentgeltlich als
Tanzlehrerin zu arbeiten, wobei sie an vielen Festen und Wettbewerben teilnehme. Sie beteilige sich bei
Osterreichischen Festen und Veranstaltungen. Einschrankend fuhrte die Beschwerdefihrerin an, dass sie versuche
nicht so viele Kontakte zu haben, da sie sich noch nicht in Sicherheit fihle. Sie sei dauernd bei Hemayat, gehe nur ins

Krankenhaus oder nehme Termine flr sich oder ihre Kinder wahr.

Nach Anderungen betreffend ihr Fluchtvorbringen befragt, schilderte die Beschwerdefiihrerin neuerlich von der
Attacke auf den Schwager und dem Verschwinden der Schwagerin. Am 20.08.2011 seien nunmehr die Frau und das
dreijahrige Kind ihres Bruders verschwunden. Der Bruder der Beschwerdefuhrerin sei ein bekannter Geschaftsmann in
Russland. Dieser sei in Besitz von mehreren Firmen und habe eine Ausschreibung fir das olympische Dorf in SOTSCHI
gewonnen. In SOTSCHI sei ihr Bruder bedroht worden. Er hatte Teile seines Geldes an Kadyrow Leute abgeben sollen.
Ihr Bruder habe irgendwelche Probleme gehabt. Im Juli habe er die Beschwerdefihrerin telefonisch kontaktiert und
gemeint, dass sie sich um seine vier Kinder kimmern solle, falls ihm etwas passieren sollte. In der Folge seien seine
Frau und ein Kind entfihrt worden. Der Bruder verstecke sich nunmehr mit seiner restlichen Familie an einem
sicheren Ort.

In der Folge erlduterte die Beschwerdeflhrerin, dass alle Geschaftsleute Gelder an Kadyrow ("Kadyrow-Fond")
einzahlen muissten.

Auch schilderte sie von Spionen, die tberall nach Personen suchen wiirden. Kadyrow verfolge alle Personen, die gegen
ihn auftreten wirden. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in der Folge einen Ort namens XXXX (Schreibweise der
Beschwerdefiihrerin) an, an dem Leute gefoltert, erniedrigt, vergewaltigt und getoétet werden wirden. Sie hoffe, dass
ihr Ehemann nicht dort hingelangt sei.Auch schilderte sie von Spionen, die Uberall nach Personen suchen wurden.
Kadyrow verfolge alle Personen, die gegen ihn auftreten wirden. Die Beschwerdeflhrerin fiihrte in der Folge einen Ort
namens romisch 40 (Schreibweise der Beschwerdeflhrerin) an, an dem Leute gefoltert, erniedrigt, vergewaltigt und
getdtet werden wirden. Sie hoffe, dass ihr Ehemann nicht dort hingelangt sei.



Mit ihrem Ehemann habe sie zuletzt Ende August 2009 Kontakt gehabt. Im Zuge der gemeinsamen geplanten Ausreise
hatten sie vom Schwager und dessen Verletzung mit dem Messer erfahren. Die Beschwerdeflhrerin verwies
betreffend den Schwager auf die vorgelegten Dokumente (Entlassungsschreiben aus dem Krankenhaus). Die
Dokumente betreffen den Schwager seien von den Eltern ihres Ehemannes tGbermittelt worden.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin habe zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2007 bis Februar 2009
fur Kadyrow gearbeitet. Danach befragt, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass sie damals in Moskau gelebt habe und
ihr Ehemann sie dort besucht habe. Sie habe ihren Ehemann hin und wieder angerufen, da sie verschiedene
Dokumente gebraucht habe. Ihr Ehemann sei zu Feiertagen und zu Geburtstagen gekommen. Er habe versucht, so oft

wie moglich zu kommen.
In ihrer Mietwohnung in Moskau seien sie registriert gewesen.

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe eine héhere Ausbildung an einem Institut fir Textilindustrie absolviert.
Was dieser genau studiert habe, wisse sie nicht und habe sie ihren Ehemann nie danach gefragt. Ihr Ehemann habe
zuerst am Innenministerium in Tschetschenien in einer der Beschwerdeflhrerin nicht ndher bekannten Position

gearbeitet. Im Jahr 1999 - als der Krieg begonnen habe, sei die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Ehemann weggefahren.

Die Beschwerdefiihrerin habe ihren Ehemann im Jahr 1991 geheiratet. Im Jahr 1994 seien sie nach XXXX gefahren. Die
Mutter der Beschwerdeflhrerin sei im Jahr 1995 gestorben und sie seien wieder nach XXXX gefahren. Sie habe XXXX
nach wenigen Monaten wieder verlassen. |hr Ehemann habe weiterhin beim Innenministerium gearbeitet. Im Jahr
1999 seien sie von XXXX nach MOSKAU Ubersiedelt. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei damals als Verwalter in
einer Organisation, die sich mit Spielautomaten beschaftigt habe, angestellt gewesen. Auch die Beschwerdeflhrerin
habe dort als Kassiererin gearbeitet. Nach ein oder zwei Jahren habe er Tlren eingesetzt und danach bei Teleshopping
gearbeitet. |hr Ehemann habe jeweils kurzfristige Tatigkeiten ausgetibt, da er als Tschetschene in MOSKAU immer
wieder Probleme mit der Polizei bekommen habe.Die Beschwerdefihrerin habe ihren Ehemann im Jahr 1991
geheiratet. Im Jahr 1994 seien sie nach rémisch 40 gefahren. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin sei im Jahr 1995
gestorben und sie seien wieder nach rémisch 40 gefahren. Sie habe rémisch 40 nach wenigen Monaten wieder
verlassen. |hr Ehemann habe weiterhin beim Innenministerium gearbeitet. Im Jahr 1999 seien sie von romisch 40 nach
MOSKAU ubersiedelt. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei damals als Verwalter in einer Organisation, die sich
mit Spielautomaten beschaftigt habe, angestellt gewesen. Auch die Beschwerdeflhrerin habe dort als Kassiererin
gearbeitet. Nach ein oder zwei Jahren habe er Tlren eingesetzt und danach bei Teleshopping gearbeitet. Ihr Ehemann
habe jeweils kurzfristige Tatigkeiten ausgeulbt, da er als Tschetschene in MOSKAU immer wieder Probleme mit der
Polizei bekommen habe.

Im Jahr 2007 seien schlieBlich ehemalige Mitarbeiter des Innenministeriums aufgefordert worden, ihre Tatigkeit wieder
aufzunehmen. Ihr Ehemann habe aufgrund der komplizierten Lage in Tschetschenien nicht dort hinfahren wollen. In
der Folge schilderte die Beschwerdefiihrerin von Angehérigen ihres Enemannes die im Krieg umgekommen seien bzw.
von zwei jungen Mannern die am Leben geblieben seien.

Nach dem Zusammenhang des Vorbringens zu ihrem Bruder mit der Beschwerdefihrerin befragt, erklarte sie, dass sie
es deshalb erzahlt habe, da sie und ihrer Kinder bei einer Rickkehr nach Tschetschenien umgebracht werden wurden.
Ganze Familien wirden in Tschetschenien verschwinden und wirden ihre Séhne fur ihren Ehemann zur
Verantwortung gezogen werden.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte schlieBlich, dass in Osterreich nach ihr gesucht worden sei. Als sie bereits im
Bundesgebiet gewesen sei, sei zuhause standig nach ihr und ihren Kindern gefragt worden.

Auf Nachfrage erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr Ehemann seine gegenteilige Meinung zu Kadyrow niemals
offentlich bekundet habe. Ihr Ehemann habe beispielsweise offen gefragt, warum Unschuldige festgenommen werden
wurden. Auch habe ihr Ehemann von XXXX erzahlt. Details habe sie von ihrem Ehemann jedoch nicht erzahlt
bekommen. Ihr Ehemann habe nicht mehr flir Kadyrow arbeiten wollen. Er sei zufallig an die Stelle in XXXX gekommen.
Nachdem er die Zustéande gesehen habe, habe er kiindigen und wegfahren wollen. Man habe ihrem Ehemann jedoch
gesagt, dass eine Kundigung nicht méglich sei. Ihr Ehemann sei auch bedroht worden, dass man die Arbeitsstelle dort
nur als Leiche verlassen kdnne. Der Ehemann habe versucht, die Kindigung mit dem gesundheitlichen Zustand der
Beschwerdefiihrerin zu begriinden.Auf Nachfrage erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr Ehemann seine
gegenteilige Meinung zu Kadyrow niemals 6ffentlich bekundet habe. Ihr Ehemann habe beispielsweise offen gefragt,



warum Unschuldige festgenommen werden wirden. Auch habe ihr Ehemann von romisch 40 erzahlt. Details habe sie
von ihrem Ehemann jedoch nicht erzahlt bekommen. Ihr Ehemann habe nicht mehr fur Kadyrow arbeiten wollen. Er sei
zufdllig an die Stelle in romisch 40 gekommen. Nachdem er die Zustdnde gesehen habe, habe er kindigen und
wegfahren wollen. Man habe ihrem Ehemann jedoch gesagt, dass eine Kundigung nicht moglich sei. Ihr Ehemann sei
auch bedroht worden, dass man die Arbeitsstelle dort nur als Leiche verlassen kénne. Der Ehemann habe versucht, die
Kindigung mit dem gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefuhrerin zu begriinden.

Die Beschwerdefiihrerin verneinte nach ausdrtcklicher Befragung, irgendwelche Beweismittel betreffend die Tatigkeit

ihres Ehemannes fur Kadyrow beibringen zu kénnen.

Zu ihren minderjahrigen Kindern befragt, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass diese im Herkunftsstaat umgebracht
werden wurden. Sie wolle fir diese eine bessere Zukunft. Die Kinder hatten im Moskau eine XXXX besucht. In Moskau
habe die Beschwerdefiihrerin beruflich auch etwas erreicht.Zu ihren minderjahrigen Kindern befragt, erklarte die
Beschwerdefiihrerin, dass diese im Herkunftsstaat umgebracht werden wirden. Sie wolle fir diese eine bessere
Zukunft. Die Kinder hatten im Moskau eine romisch 40 besucht. In Moskau habe die Beschwerdefuhrerin beruflich
auch etwas erreicht.

Der Vertretung der Beschwerdeflhrerin wurden Landerfeststellungen zur Stellungnahme ausgefolgt.

Mit Eingabe vom 29.09.2011 wurde eine entsprechende Stellungnahme vom 30.09.2011 Ubermittelt. Darin wird
eingangs darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuihrerin im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am
21.09.2011 unter medikamentdser Einwirkung gestanden sei. Zum Beweis hieflir wurde der die Beschwerdeflhrerin
betreuende dipl. psychiatrische Gesundheits- und Krankenpfleger genannt. Die Beschwerdefiihrerin stehe im Ubrigen
in standiger psychotherapeutischer Behandlung.

In der Folge wurde in der Stellungnahme das Vorbringen der Beschwerdefihrerin aus der Einvernahme vom
21.09.2011 im Wesentlichen wiedergegeben und wiederholt auf dieses verwiesen.

Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin stamme aus XXXX. Dieser habe bis zum Ausbruch des zweiten
Tschetschenienkrieges im Jahr 1999 im Innenministerium unter der Prdsidentschaft von DUDAJEW und spater
MASCHADOW gearbeitet.Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin stamme aus romisch 40 . Dieser habe bis zum
Ausbruch des zweiten Tschetschenienkrieges im Jahr 1999 im Innenministerium unter der Prasidentschaft von
DUDAJEW und spater MASCHADOW gearbeitet.

Im Zuge des Tschetschenienkrieges seien alle bis auf zwei Cousins des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin

umgekommen.

Die Beschwerdefuhrerin habe in den Jahren 1994 bis 1995 in XXXX, ansonsten bis zum Jahr 1999 in XXXX gelebt. Nach
offiziellem Ausbruch des zweiten Tschetschenienkrieges sei die gesamte Familie nach MOSKAU geflohen, wo sie
massiven Diskriminierungen ausgesetzt gewesen sei.Die BeschwerdefUhrerin habe in den Jahren 1994 bis 1995 in
romisch 40 , ansonsten bis zum Jahr 1999 in romisch 40 gelebt. Nach offiziellem Ausbruch des zweiten
Tschetschenienkrieges sei die gesamte Familie nach MOSKAU geflohen, wo sie massiven Diskriminierungen ausgesetzt

gewesen sei.

Im Zuge der Amnestie - deren Frist im Jahr 2007 ausgelaufen sei - sei der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
gezwungen gewesen, flr Kadyrow zu arbeiten. Es habe im Zusammenhang mit der Amnestie die Aufforderung
gegeben, dass ehemalige Mitarbeiter der Ministerien ihren Dienst wieder antreten sollen. Um die Familie zu schutzen,

habe der Ehemann seinen Dienst wieder angetreten.

Im Jahr 2009 habe ihr Ehemann aufgrund der massiv menschenrechtsverletzenden Politik des Prasidenten und des
Staatsapparates versucht, seine Stelle zu kindigen. Fluchtauslésend fur ihren verschollenen Ehemann seien
insbesondere dessen Erfahrungen im Gefangnis in XXXX gewesen. Der Ehemann habe seine Stelle unter dem Vorwand
zu kindigen versucht, dass die Beschwerdefihrerin krankheitsbedingt dessen Anwesenheit in Moskau benétige. Die
Kiindigung habe Drohungen und Verfolgungshandlungen ausgeldst. Insbesondere sei im Mai 2009 versucht worden,
den Sohn der Antragstellerin zu entfihren. Auch habe es den Ubergriff auf den Schwager der Beschwerdefiihrerin
gegeben. Aufgrund des Schwagers sei ihr Ehemann nach Tschetschenien zurickgekehrt und seither verschollen.
Nunmehr beflirchte die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Ehemannes Verfolgung fur ihre Familienangehdrigen und

sich selbst.Im Jahr 2009 habe ihr Ehemann aufgrund der massiv menschenrechtsverletzenden Politik des Prasidenten



und des Staatsapparates versucht, seine Stelle zu kindigen. Fluchtausldsend fir ihren verschollenen Ehemann seien
insbesondere dessen Erfahrungen im Gefangnis in romisch 40 gewesen. Der Ehemann habe seine Stelle unter dem
Vorwand zu kundigen versucht, dass die Beschwerdeflhrerin krankheitsbedingt dessen Anwesenheit in Moskau
bendtige. Die Kundigung habe Drohungen und Verfolgungshandlungen ausgeldst. Insbesondere sei im Mai 2009
versucht worden, den Sohn der Antragstellerin zu entfihren. Auch habe es den Ubergriff auf den Schwager der
BeschwerdefUhrerin gegeben. Aufgrund des Schwagers sei ihr Ehemann nach Tschetschenien zurlckgekehrt und
seither verschollen. Nunmehr befurchte die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Ehemannes Verfolgung fir ihre
Familienangehdérigen und sich selbst.

Auch wurde auf den Cousin der Beschwerdefuhrerin hingewiesen, der wegen Mordes an einem Politiker zu 20 Jahren
Haft verurteilt worden sei und nun eine Strafe absitze.

Zum Beweis der Glaubwurdigkeit ihres Vorbringens wurden Berichte zum Herkunftsstaat wiedergegeben, die das
Vorbringen stutzen wurden.

Auch sei mittlerweile die Frau und das Kind ihres Bruders entflihrt worden.

Die Beschwerdefiihrerin habe letztlich auch Angst in Osterreich aufgeforscht bzw. verfolgt zu werden. Dahingehend
wurde auf die Ermordung XXXX verwiesen.Die Beschwerdefiihrerin habe letztlich auch Angst in Osterreich aufgeforscht
bzw. verfolgt zu werden. Dahingehend wurde auf die Ermordung rémisch 40 verwiesen.

Zu den Landerfeststellungen wurde ausgefuhrt, dass sich die Lage in Tschetschenien seit dem Jahr 2008 verschlechtert
habe. Insbesondere Verwandte von mutmaRlichen Gegnern Kadyrows hatten mit Verfolgungshandlungen zu rechnen.

Der Beschwerdefiihrerin stehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen, da dort ihr und ihren
Familienangehdrigen schwerwiegende Diskriminierungen drohen wirden und zudem kein Aufbau einer
Existenzgrundlage moglich sei.

Weiters wurde auf die schwere psychische Erkrankung der BeschwerdefUhrerin verwiesen, an der sie aufgrund ihrer
Erlebnisse im Herkunftsstaat leide und die eine standige Betreuung der Beschwerdeflhrerin erfordern wirde. Aus den
vorgelegten Landerfeststellungen wiirde im Ubrigen die schlechte Versorgungslage betreffend stressbedingte
Krankheiten wie eine posttraumatische Belastungsstérung hervorgehen.

Die Beschwerdefiihrerin leide im Ubrigen an einer schweren Form von Asthma.

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin (XXXX) leide an Epilepsie, was eine standige Uberwachung und Kontrolle notwendig
mache.Der Sohn der Beschwerdefiihrerin (rémisch 40 ) leide an Epilepsie, was eine stindige Uberwachung und
Kontrolle notwendig mache.

Zuletzt wurde auf die prekare Situation von alleinstehenden Frauen, die Kinder zu versorgen haben, hingewiesen.

Mit Eingabe vom 03.10.2011 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin eine weitere Stellungnahme, mit der sie eine
ACCORD Anfragebeantwortung aus April 2010 (Russische Foderation: Bericht Giber den Aufbau des Sicherheitsapparats
von Kadyrow, Konsequenzen einer Kindigung des Dienstes bei einer Einheit von Kadyrow) vorgelegt hat. Die
Beschwerdefiihrerin brachte auch eine Ubersetzung ihres bereits in Kopie vorgelegten russischen Diploms in Vorlage.

Zudem wurde eine Suchmeldung in Vorlage gebracht, die bestatige, dass der Bruder der Beschwerdefihrerin
versuche, seine verschollene Frau auch mit legalen Mitteln wieder zu finden. Dahingehend verwies die
Beschwerdefiihrerin darauf, dass sie bereits dargelegt habe, dass die Frau und ein Kind ihres Bruders entfiihrt worden

seien.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 09 10.587-BAW, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 3 AsylG 2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt ). Auch wurde ihr der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). In Spruchpunkt Il wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR § 10
Abs. 1 Z 2 AslyG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.rémisch eins.2.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 09 10.587-BAW, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins). Auch wurde ihr der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Féderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). In Spruchpunkt rémisch drei wurde die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AslyG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Gesamtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin unglaubwurdig sei.

Die Beschwerdefuhrerin habe blof} Behauptungen aufgestellt, hiefir jedoch keine Beweise vorlegen kénnen. Das
Vorbringen zu den Tatigkeiten ihres Ehemannes bzw. zu seiner Position unter Kadyrow sei vollkommen vage und
unkonkret geblieben.

Letztlich sei von der Beschwerdefuhrerin in den Raum gestellt worden, dass Kadyrow ihrem Ehemann bereits habhaft
geworden sei, weshalb auch ein weiteres Interesse an ihr und ihren Kindern nicht begriindbar sei.

Fur die belangte Behdrde sei auch nicht nachvollziehbar, dass der Ehemann - trotz Mdglichkeit hiezu - nicht
gemeinsam mit der BeschwerdefUhrerin das Land verlassen habe. Im Lichte der Gefahrdungssituation ihres
Ehemannes sei das Verbleiben beim verletzten Bruder nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen habe auch nicht
nachgewiesen werden kénnen, dass die Verletzung des Bruders ihres Ehemannes von Leuten Kadyrows stamme.

Im Ubrigen sei mit einer Flucht die Abomeldung ihrer Kinder von der Schule nach ihrer Ausreise aus dem Bundesgebiet
nicht vereinbar. Eine solche Abmeldung kénne im Ubrigen nach Dafiirhalten der belangten Behérde nur von engen
Familienangehdrigen durchgefuhrt werden.

Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat seien Asyl und subsididrer Schutz nicht begrindbar.
Dahingehend traf die belangte Behdrde entsprechende Landerfeststellungen.

Der  Gesundheitszustand  der  Beschwerdefihrerin  stehe  ihrer  Abschiebung infolge  adaquater
Behandlungsmadglichkeiten im Herkunftsstaat nicht entgegen und es hatten sich auch sonst keine
Abschiebehindernisse ergeben.

Die getroffene Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesenDie getroffene Ausweisung
sei im Lichte des Artikel 8, EMRK notwendig und geboten gewesen.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 17.11.2011 Beschwerde erhoben, in der dieser in allen Spruchteilen
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einen anderen den Antrag der Beschwerdefihrerin stattgebenden Bescheid
gelangt ware, angefochten.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 17.11.2011 Beschwerde
erhoben, in der dieser in allen Spruchteilen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einen anderen den Antrag der
Beschwerdefiihrerin stattgebenden Bescheid gelangt ware, angefochten.

Darin wird insbesondere moniert, dass die belangte Behdrde die Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin vom
30.09.2011 und 03.10.2011 im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend berlcksichtigt habe. Der Verweis im
angefochtenen Bescheid, wonach auf die beigebrachte Stellungnahme aufgrund der festgestellten Unglaubwurdigkeit
des Vorbringens nicht einzugehen gewesen sei, greife zu kurz. In diesem Zusammenhang wurde vollinhaltlich auf das
Vorbringen in den Stellungnahmen vom 30.09.2011 und 03.10.2011 verwiesen und dieses zum Inhalt der Beschwerde
erhoben.

Entgegen der Beurteilung der belangten Behdrde habe die Beschwerdefiihrerin ein gleichlautendes, detailliertes,
widerspruchsfreies und schllssiges Vorbringen erstattet. In diesem Zusammenhang verwies die Beschwerdefihrerin
auf den enormen Druck im Zuge ihrer Befragungen und erklarte, dass sie auf die marginalen Missverstandnisse, die in
diesem Zusammenhang entstanden seien, bereits in der Stellungnahme vom 30.09.2011 hingewiesen habe.

Der als Zeuge beantragte Gesundheits- und Krankenpfleger werde zum Beweis der schweren psychischen
Vorbelastung der Beschwerdeflhrerin beantragt.

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei flr die tschetschenische Regierung tatig gewesen und entspreche es bei
einer derartigen Tatigkeit der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Beschwerdefiihrerin kein Detailwissen zu dessen
Tatigkeit habe, zumal bekannt sei, dass Inhalte im Rahmen einer derartigen Berufsaustbung streng vertraulich zu
behandeln seien und daruber Stillschweigen zu bewahren sei.



Die belangte Behérde habe auch véllig die Angstsituation, in der sich die Beschwerdefuhrerin aufgrund der familidgren
Probleme im Herkunftsstaat befinde, verkannt und vielmehr zu Unrecht das Vorbringen zum Verschwinden ihrer
Angehorigen bzw. der Angehdrigen ihres Ehemannes als gesteigertes Vorbringen bewertet.

Sie verwies auch neuerlich auf die vorgelegte Suchmeldung in der Stellungnahme vom 03.10.2011, wonach nach der
Frau und dem Kind ihres Bruders gesucht werde.

Zu der Abmeldung ihrer Kinder von der Schule wurde ausgefihrt, dass diese erfolgt sei, da die Schulakten
Informationen enthalten wirden, die fur einen etwaigen spateren Schulbesuch an einer anderen Schule von Vorteil
sein kénnten. Diese Unterlagen habe die Beschwerdeflhrerin auch bei der Anmeldung ihrer Kinder am Gymnasium in
XXXX vorlegen kénnen. Die Beschwerdeflihrerin habe die Schulakte bereits zum Zeitpunkt der Flucht aus
Tschetschenien gehabt. Dabei habe es sich um mit der Vorbereitung der Flucht einhergehende fiir die
Beschwerdefihrerin notwendige MaBBnahmen gehandelt.Zu der Abmeldung ihrer Kinder von der Schule wurde
ausgefuhrt, dass diese erfolgt sei, da die Schulakten Informationen enthalten wiirden, die fir einen etwaigen spateren
Schulbesuch an einer anderen Schule von Vorteil sein kénnten. Diese Unterlagen habe die Beschwerdefuhrerin auch
bei der Anmeldung ihrer Kinder am Gymnasium in rémisch 40 vorlegen kénnen. Die Beschwerdefihrerin habe die
Schulakte bereits zum Zeitpunkt der Flucht aus Tschetschenien gehabt. Dabei habe es sich um mit der Vorbereitung

der Flucht einhergehende fir die Beschwerdefuhrerin notwendige Mallnahmen gehandelt.

Betreffend subsididren Schutz wurde auf die instabile psychische Verfassung der Beschwerdeflihrerin sowie ihre
schwere Asthmaerkrankung hingewiesen. Auch wurde darauf verwiesen, dass der die Beschwerdeflihrerin betreuende
diplomierte Krankenpfleger sowie die zustandige Psychologin aufgrund des schlechten Zustandes der
Beschwerdefiihrerin dringend zu einer stationaren Aufnahme der Beschwerdefiihrerin bzw. zu einer kontinuierlichen
medikamentdsen Behandlungstherapie raten wirden. In diesem Zusammenhang sei der lapidare Verweis der
belangten Behorde auf die bestehenden Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsstaat zu kurz gegriffen. Vielmehr
bestehe im Herkunftsstaat eine unzureichende medizinische Versorgung und erfiille die schwere psychische
Erkrankung der Beschwerdeflihrerin den Tatbestand des Art. 3 EMRK.Betreffend subsididren Schutz wurde auf die
instabile psychische Verfassung der Beschwerdefuhrerin sowie ihre schwere Asthmaerkrankung hingewiesen. Auch
wurde darauf verwiesen, dass der die Beschwerdeflihrerin betreuende diplomierte Krankenpfleger sowie die
zustandige Psychologin aufgrund des schlechten Zustandes der Beschwerdefiihrerin dringend zu einer stationaren
Aufnahme der Beschwerdefihrerin bzw. zu einer kontinuierlichen medikamentésen Behandlungstherapie raten
wlrden. In diesem Zusammenhang sei der lapidare Verweis der belangten Behdrde auf die bestehenden
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat zu kurz gegriffen. Vielmehr bestehe im Herkunftsstaat eine
unzureichende medizinische Versorgung und erfille die schwere psychische Erkrankung der Beschwerdefiihrerin den
Tatbestand des Artikel 3, EMRK.

Dahingehend wurden fachérztliche Befundberichte vom 25.10.2011 und 15.11.2011 des psychosozialen Zentrums
XXXX vorgelegt.Dahingehend wurden facharztliche Befundberichte vom 25.10.2011 und 15.11.2011 des psychosozialen
Zentrums romisch 40 vorgelegt.

Zur getroffenen Ausweisungsentscheidung erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr eine Riickkehr in das Heimatland
nicht méglich sei, da sie hier ein neues Leben in Sicherheit begonnen habe, was seitens der belangten Behoérde voéllig
auBer Acht gelassen worden sei. Ihre Kinder wiirden in XXXX die Schule besuchen, hatten die deutsche Sprache schnell
erlernt und wirden gute Schulleistungen erbringen. Ihre Kinder wirden bereits viele Freunde haben. |hr dltester Sohn
besuche im Rahmen eines kaukasischen-6sterreichischen Vereins eine Tanzschule, gehe mit seinen Freunden klettern
und besuche mit der Beschwerdefihrerin regelmaRig das Fitnessstudio. lhre Kinder wirden alle nach einer
weiterfihrenden Schulausbildung streben. lhr jingster Sohn wirde mittlerweile anderen Kindern Nachhilfe in
Mathematik geben.Zur getroffenen Ausweisungsentscheidung erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr eine Rickkehr
in das Heimatland nicht moglich sei, da sie hier ein neues Leben in Sicherheit begonnen habe, was seitens der
belangten Behorde vollig auBer Acht gelassen worden sei. Ihre Kinder wiirden in rémisch 40 die Schule besuchen,
hatten die deutsche Sprache schnell erlernt und wirden gute Schulleistungen erbringen. lhre Kinder wiirden bereits
viele Freunde haben. Ihr altester Sohn besuche im Rahmen eines kaukasischen-dsterreichischen Vereins eine
Tanzschule, gehe mit seinen Freunden klettern und besuche mit der Beschwerdeflhrerin regelmafdig das
Fitnessstudio. Ihre Kinder wiirden alle nach einer weiterfiihrenden Schulausbildung streben. lhr jingster Sohn wiirde
mittlerweile anderen Kindern Nachhilfe in Mathematik geben.



Die Beschwerdeflihrerin habe wahrend ihres zweijahrigen Aufenthaltes mehrere Deutschkurse absolviert sowie nach
erfolgreichem Studium das OSD-Diplom erhalten. Sie arbeite ehrenamtlich als Tanzlehrerin und wolle sobald es fiir sie
moglich sei, ihre Diplome nostrifizieren, um neben der mit ihrem Engagement einhergehenden sozialen Integration
auch eine berufliche Integration erreichen zu kénnen. In diesem Zusammenhang verwies sie auf ihre Ausfihrungen in

der Stellungnahme vom 03.10.2011.

Die Beschwerdefiihrerin verwies im Ubrigen darauf, dass ein Landeswechsel erheblichen Stress auf sie auswirken
wlrde, wie bereits in der Stellungnahme vom 30.09.2011 sowie im mit dieser Stellungnahme vorgelegten
medizinischen Befundbericht ausgefihrt.

I.4. Neben den bereits erwahnten Unterlagen zur Stitze ihres Vorbringens, zur bereits erfolgten Integration und zur
Ausbildung im Herkunftsstaat legte die BeschwerdefUhrerin im Verlauf des Verfahrens zahlreiche medizinische
Unterlagen - auch betreffend ihren Sohn XXXX - vor:rémisch eins.4. Neben den bereits erwdhnten Unterlagen zur
Stutze ihres Vorbringens, zur bereits erfolgten Integration und zur Ausbildung im Herkunftsstaat legte die
Beschwerdefihrerin im Verlauf des Verfahrens zahlreiche medizinische Unterlagen - auch betreffend ihren Sohn

rémisch 40 - vor:
Medizinischer Befund eines Facharztes fur Lungenheilkunde vom 02.03.2010;

Klinischer Brief - Konsiliarbefund des XXXX vom 10.09.2009Klinischer Brief - Konsiliarbefund des romisch 40 vom
10.09.2009;

Konvolut an medizinischen Unterlagen betreffend den stationaren Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im XXXX vom
11.09.2009 bis 18.09.2009. Die Beschwerdefiuihrerin wurde aufgrund Infektexazerbation bei bekannter Asthma
bronchiale aufgenommen. Neben kombiniertem Asthma bronchiale wurde auch die Diagnose eines schweren
depressiven Zustandsbildes bei rezidivierender depressiver Storung gestellt.Konvolut an medizinischen Unterlagen
betreffend den stationdren Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im rémisch 40 vom 11.09.2009 bis 18.09.2009. Die
Beschwerdefihrerin wurde aufgrund Infektexazerbation bei bekannter Asthma bronchiale aufgenommen. Neben
kombiniertem Asthma bronchiale wurde auch die Diagnose eines schweren depressiven Zustandsbildes bei
rezidivierender depressiver Stérung gestellt.

Konvolut an medizinischen Unterlagen des Krankenhauses XXXX vom 02.12.2009Konvolut an medizinischen
Unterlagen des Krankenhauses rémisch 40 vom 02.12.2009;

Befund des XXXX vom 29.01.2010, wonach bei der Beschwerdefuhrerin schwere Panikattacken mit Hyperventilation,
bekanntes Asthma bronchiale sowie eine depressive Storung bestehen und sie sich deshalb vom 20.01.2010 bis
21.01.2010 in stationarem Aufenthalt befunden hat.Befund des romisch 40vom 29.01.2010, wonach bei der
Beschwerdefiihrerin schwere Panikattacken mit Hyperventilation, bekanntes Asthma bronchiale sowie eine depressive
Stérung bestehen und sie sich deshalb vom 20.01.2010 bis 21.01.2010 in stationdrem Aufenthalt befunden hat.

Kurzbefund nach ambulanter Begutachtung des XXXX vom 04.02.2010 betreffend den Sohn XXXX, Zustand nach
fraglichem Epilepsieanfall, akute Belastungsreaktion, Verdacht auf PTSD;Kurzbefund nach ambulanter Begutachtung
des romisch 40 vom 04.02.2010 betreffend den Sohn rémisch 40 , Zustand nach fraglichem Epilepsieanfall, akute
Belastungsreaktion, Verdacht auf PTSD;

Vorlaufiger Entlassungsbericht des XXXX vom 10.02.2011 betreffend den Sohn XXXX, in dem ein stationdrer Aufenthalt
vom 07.02. bis 10.02.2010 angefuhrt ist und die Entlassungsdiagnose 1. generalisierter Krampfanfall, patholog. EEG
sowie der Nebenbefund Akne vulg. gestellt wurde.Vorlaufiger Entlassungsbericht des rémisch 40 vom 10.02.2011
betreffend den Sohn rémisch 40 , in dem ein stationarer Aufenthalt vom 07.02. bis 10.02.2010 angefuhrt ist und die
Entlassungsdiagnose 1. generalisierter Krampfanfall, patholog. EEG sowie der Nebenbefund Akne vulg. gestellt wurde.

Befundbericht vom 10.03.2010 einer Facharztin fur Augenheilkunde und Optometrie betreffend den Sohn
XXXX;Befundbericht vom 10.03.2010 einer Facharztin fur Augenheilkunde und Optometrie betreffend den Sohn
romisch 40 ;

Nervenarztliche Befundberichte des psychosozialen Zentrums XXXX vom 08.03.2010, 11.10.2010, 06.12.2010,
11.06.2011, 20.06.2011, 25.10.2011 und 15.11.2011 in welchen eine PTSD, eine mittelgradige depressive Episode sowie
eine generalisierte Angststérung diagnostiziert werden.Nervendrztliche Befundberichte des psychosozialen Zentrums



rémisch 40 vom 08.03.2010, 11.10.2010, 06.12.2010, 11.06.2011, 20.06.2011, 25.10.2011 und 15.11.2011 in welchen
eine PTSD, eine mittelgradige depressive Episode sowie eine generalisierte Angststérung diagnostiziert werden.

Situationsbericht des Vereins Projekt Integrationshaus, Klinische- und Gesundheitspsychologin vom 20.09.2011;
Arztlicher Befundbericht eines Facharztes fiir Orthopédie und orthopédischer Chirurgie vom 15.09.2011;
Medizinische Befunde einer Facharztin fur Lungenheilkunde vom 01.12.2009, 31.01.2011 und vom 06.09.2011;

Entlassungsbrief, wonach die Beschwerdefihrerin am 04.01.2011 aus dem XXXX, Universitatsklinik fir Unfallchirurgie,
entlassen wurde.Entlassungsbrief, wonach die Beschwerdefihrerin am 04.01.2011 aus dem rdmisch 40 |,
Universitatsklinik far Unfallchirurgie, entlassen wurde.

Arztkurzbriefe sowie Rezepte des XXXX vom 27.09.2010, 21.03.2011 und vom 14. oder 19.09.2011 (Datum unleserlich)
betreffend den SohnArztkurzbriefe sowie Rezepte des rémisch 40 vom 27.09.2010, 21.03.2011 und vom 14. oder
19.09.2011 (Datum unleserlich) betreffend den Sohn

XXXX;romisch 40 ;

Entlassungsbericht des XXXX vom 19.05.2010 Uber den stationaren Aufenthalt der Beschwerdefihrerin vom 11.05. bis
12.05.2010;Entlassungsbericht des romisch 40vom 19.05.2010 Uber den stationdren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin vom 11.05. bis 12.05.2010;

Entlassungsbericht des XXXX vom 16.08.2010 Uber den stationaren Aufenthalt des Sohnes XXXX vom 07.08.2010 bis
09.08.2010 in dem die Diagnose Grand-mal-Anfall am 07.08.2010 bei bekannter Grand-mal-Epilepsie gestellt
wurde.Entlassungsbericht des rémisch 40 vom 16.08.2010 Uber den stationdren Aufenthalt des Sohnes rémisch 40
vom 07.08.2010 bis 09.08.2010 in dem die Diagnose Grand-mal-Anfall am 07.08.2010 bei bekannter Grand-mal-
Epilepsie gestellt wurde.

I.5. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.5. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, ZI. 09 10.587-BAW,
beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen am 02.09.2009 (AS 19-29), am 19.03.2010 (AS 89-109) und am
21.09.2011 (AS 397-405), die Beschwerde vom 17.11.2011 (AS 705-735), die im Zuge des Asylverfahrens vorgelegten
Stellungnahmen und Unterlagen, die eingeholten Anfragebeantwortungen sowie Einsicht in die Verwaltungsakten der
minderjahrigen Kinder der Beschwerdefihrerin, Zlen. 09 10.588-BAW, 09 10.588-BAW und 09 10.590-BAW.

I.6. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch eins.6. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig und fuhrt den im Spruch angefiihrten Namen. lhre Identitat steht aufgrund der Vorlage unbedenklicher
Dokumente fest.

Im Bundesgebiet halten sich ihre drei minderjahrigen Kinder (Beschwerdefihrer zu D15 422801-1/2011, D15 422802-
1/2011 und D15 422803-1/2011) auf.

Die Beschwerdefuhrerin war in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keiner Bedrohung aus Grinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten ausgesetzt und drohen ihr solche auch in Zukunft nicht. Die von ihr vorgebrachten Griinde fir die Ausreise
aus der Russischen Féderation werden mangels Glaubwirdigkeit des entsprechenden Vorbringens nicht festgestellt.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehdrde zum Herkunftsstaat (vgl. S. 15-49 des
erstinstanzlichen Bescheides) verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum
Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in der Russischen Fdderation
respektive Tschetschenien bekannt geworden.Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der
Erstbehdrde zum Herkunftsstaat vergleiche S. 15-49 des erstinstanzlichen Bescheides) verwiesen und werden diese
zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten
Anderungen der Situation in der Russischen Féderation respektive Tschetschenien bekannt geworden.



Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D15 422803-1/2011/3E, behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemal}
§8 66 Abs. 2 AVG den (den minderjahrigen Sohn der Beschwerdefuhrerin betreffenden) Bescheid vom 31.10.2011
hinsichtlich Spruchteil Il und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Die Beschwerdefuhrerin ist Mutter des Beschwerdefuhrers zu ZI. D15
422803-1/2011, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der Zurltickverweisung an die belangte
Behdrde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag hinsichtlich Spruchteil Il noch nicht
verfahrensbeendend entschieden worden ist.Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D15 422803-1/2011/3E, behob der
zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den (den minderjahrigen Sohn der
Beschwerdefihrerin betreffenden) Bescheid vom 31.10.2011 hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei und verwies diese
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck. Die
Beschwerdefihrerin ist Mutter des Beschwerdefuhrers zu ZI. D15 422803-1/2011, Uber dessen Antrag auf
internationalen Schutz aufgrund der Zurlckverweisung an die belangte Behdrde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag hinsichtlich Spruchteil romisch zwei noch nicht verfahrensbeendend entschieden worden ist.

Im Rahmen eines Familienverfahrens haben alle Familienangehodrigen einen Bescheid mit demselben Inhalt zu
erhalten.

I.7. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungréomisch eins.7. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung:

Der erkennende Senat hilt eingangs fest, dass sich die nachfolgenden beweiswiirdigenden Uberlegungen
ausschliel3lich mit der Frage einer asylrelevanten Verfolgung der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer minderjahrigen Kinder
befassen. Auch die Situation im Herkunftsstaat wird lediglich in diesem Ausmal3 beleuchtet.

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fir die
Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur
Russischen Fdderation bzw. zu Tschetschenien (vgl. S. 15-49 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und
nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.Auch der Asylgerichtshof
kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fiir die Beschwerdefiihrerin keine
asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen
Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur Russischen Foderation bzw. zu
Tschetschenien vergleiche S. 15-49 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlussig und nachvollziehbar sind und zum
Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Das Bundesasylamt hat betreffend Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides) ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und werden die daraus gewonnen Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt, zumal die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Beschwerde - im Ergebnis - weder die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid erschittern, noch ihre erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgrinde in
substantiierter oder glaubhafter Weise erganzen bzw. konkretisieren konnte.Das Bundesasylamt hat betreffend Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides) ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und werden die daraus gewonnen Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt, zumal die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beschwerde - im Ergebnis - weder die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im o.a.
Bescheid erschittern, noch ihre erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgrinde in substantiierter oder glaubhafter Weise
erganzen bzw. konkretisieren konnte.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.Gemaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auRer Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
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Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VWGH wv.
02.03.2006, ZI.2003/20/0317, mit Hinweisen auf VwGH v. 23.01.2003, Z1.2002/20/0533; VwGH v. 12.06.2003, ZI.
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 aul3er Kraft getretenen vergleiche
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war
der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit Hinweisen
auf VwGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VWGH v. 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, mit
welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes - im Ergebnis - nicht substantiiert bekdmpft werden konnte, kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin
zu erdrtern, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der
Beschwerdefiihrerin gem. § 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben konnte.Ausgehend von dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, war der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, mit welcher die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes -
im Ergebnis - nicht substantiiert bekampft werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben
hat, den malRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin zu erdrtern, sodass die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der Beschwerdeflhrerin gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 unterbleiben konnte.

Wie die belangte Behdrde vollig zu Recht ausfuhrt, konnte aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht
glaubhaft entnommen werden, dass sie aus den von ihr genannten Griinden ihre Heimat verlassen habe.

Auch waren die von ihr dargelegten Ausreisegriinde - Furcht vor Verfolgung in Zusammenhang mit ihrem Ehemann,
der fur Kadyrow gearbeitet haben soll und nach dem Versuch seine Anstellung zu kiindigen, verschwunden sein soll -
nicht geeignet, eine glaubhafte Bedrohungssituation bzw. Furcht vor Verfolgung darzulegen.

Unter BerUcksichtigung der niederschriftlichen Einvernahmen, der Stellungnahmen und der Beschwerde stellt sich das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zusammengefasst wie folgt dar:

In den 1990er Jahren habe der Ehemann der Beschwerdefihrerin flr das Innenministerium in Tschetschenien
gearbeitet. Im Jahr 2007 habe es an die ehemaligen Mitarbeiter eine Aufforderung gegeben, ihre Tatigkeit wieder
aufzunehmen und sei ihr Ehemann dieser Aufforderung gefolgt. Der Ehemann sei ab dem Jahr 2007 einer Anstellung
im Innenministerium in der Abteilung fur gesellschaftliche Sicherheit nachgegangen.

Im Jahr 2009 habe der Ehemann aufgrund der massiv menschenrechtsverletzenden Politik des Prasidenten Kadyrow
und des Staatsapparates seine Stelle zu kindigen versucht, woraufhin dem Ehemann seitens seines Arbeitgebers
respektive von Kadyrows Leuten gedroht worden sei.

Unmittelbar vor der geplanten Ausreise gemeinsam mit ihrem Ehemann und den minderjahrigen Kindern, sei der
Bruder ihres Ehemannes schwer verletzt worden.

Auch nach der Schwester ihres Ehemannes soll gefahndet werden.
Im Mai 2009 sei versucht worden, den Sohn der Beschwerdeflihrerin zu entfihren.

Der Ehemann sei in der Folge nach Tschetschenien gereist, um nach dem Bruder zu sehen und seither spurlos
verschwunden.

Betreffend ihren eigenen Bruder - einem Geschaftsmann, der Auftrage fur die Olympiade in SOTSCHI erhalten habe -
erklarte die BeschwerdefUhrerin, dass dessen Ehefrau samt Kind entfuhrt worden sei.

Ihr Cousin soll wegen Mordes an einem Politiker zu einer langen Haftstrafe verurteilt worden sein.
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Im Falle einer Rlckkehr befurchte die Beschwerdefiihrerin fur sich und ihre minderjahrigen Kinder Verfolgung in
asylrelevantem Ausmal aufgrund ihres verschollenen Ehemannes. Verstarkt wird diese Befirchtung durch die
geschilderten Probleme, die ihre Verwandten im Herkunftsstaat zu gewartigen hatten.

Der erkennende Senat merkt vorerst an, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Griinde seiner Furcht vor
Verfolgung konkret und substantiiert vorzubringen (VWGH v. 21.11.1996, ZI. 95/20/0334). Der Beschwerdeflhrerin ist
im vorliegenden Fall im Rahmen von zwei ausfuhrlichen niederschriftlicher Einvernahmen durch konkrete, einfache
aber auch zahlreiche offene Fragen ausreichend Gelegenheit eingeraumt worden, alle fur die Entscheidung
wesentlichen Umstande anzuflhren. Sie wurde mehrmals dazu eingeladen, ihre Fluchtgriinde vollstandig zu schildern
bzw. ausreichend zu konkretisieren. Die Beschwerdefuhrerin hatte somit offensichtlich die Moglichkeit alle
asylrelevanten Probleme vollstandig und ausfuhrlich zu schildern und hat sich das Bundesasylamt auch eingehend mit
ihren Angaben auseinandergesetzt und ihr Vorbringen letztlich auch versucht, durch eine Recherche im
Herkunftsstand einer Uberprifung zu unterziehen. Die Beschwerdefihrerin unterfertigte die Einvernahmeprotokolle
vom 19.03.2010 und 21.09.2011 nach Ruckibersetzung vorbehaltlos. Das Bundesasylamt hat sich sohin ausreichend
und abschlieBend mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt und war die Ermittlung des
Sachverhaltes durch das Bundesasylamt nicht zu beanstanden.

Soweit die belangte Behoérde sich nicht weiter mit den Ubermittelten Stellungnahmen vom 30.09.2011 und vom
03.10.2011 auseinandergesetzt hat und sie dies mit der bereits festgestellten, mangelnden Glaubwurdigkeit des
Vorbringens begrindete, war dem im Ergebnis zuzustimmen, da in den beiden Stellungnahmen das bereits in den
Einvernahmen dargelegte Vorbringen wiederholt wurde.

Fur den erkennenden Senat ist insbesondere nicht nachvollziehbar, weshalb in der Stellungnahme vom 30.09.2011 die
schlechte psychische Verfassung der Beschwerdefihrerin wahrend der niederschriftlichen Einvernahme am
21.09.2011 releviert wird, in der Folge jedoch genau das in der Einvernahme getatigte Vorbringen in der Stellungnahme
abgehandelt wird. In der Beschwerde wird Uberhaupt ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin wahrend ihres
gesamten Asylverfahrens gleichlautende und detaillierte AusfUhrungen getatigt habe. Sie habe in ihren Einvernahmen
alle Fragen nach bestem Wissen und Gewissen vollstandig und wahrheitsgemal3 beantwortet. Auch wurde dargelegt,
dass es aufgrund der psychischen Verfassung der Beschwerdeflhrerin im Zuge ihrer Einvernahmen lediglich zu
marginalen Missverstandnissen gekommen sei.

Abgesehen davon hat die Beschwerdeflhrerin in beiden Einvernahmen eingangs erklart, sich in der Lage zu fuhlen, die
jeweilige Einvernahme durchfihren und sich an die Vergangenheit erinnern zu kénnen. Auch hat sie in ihren
niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt die Einvernahmeprotokolle nach Rucklbersetzung jeweils
unterfertigt und die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben bestatigt. Fir Fehlleistungen seitens
Verhandlungsleiter bzw. Dolmetscher in den durchgefiihrten Einvernahmen fehlen jegliche Anhaltspunkte. Auch in den
vorgelegten medizinischen Befunden finden sich insbesondere keine Anhaltspunkte, die gegen die
Einvernahmefahigkeit der Beschwerdeflhrerin sprechen.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihren Stellungnahmen vom 30.09.2011 und 03.10.2011 deckt sich im
Ubrigen mit ihren Ausfilhrungen in ihren Befragungen vor dem Bundesasylamt, weshalb diese Ausfiihrungen der
Entscheidung zu Grunde zu legen waren. Der beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme zum Nachweis der
schlechten psychischen Verfassung der Beschwerdefiihrerin war in diesem Zusammenhang sohin nicht naher zu
treten.

Der erkennende Senat kann der Behauptung in der Stellungnahme vom 30.09.2011 und in der Beschwerde, wonach
die Beschwerdeflhrerin ein schlissiges, nachvollziehbares, gleichlautendes und detailliertes Vorbringen erstattet hat,
nicht folgen.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zum Grund ihrer Ausreise und zu ihrer drohenden Verfolgung stellt sich zwar
nicht widerspruchlich dar, blieb jedoch in den entscheidenden Passagen oberflachlich, detailarm, unplausibel und vor
allem in keiner Weise nachvollziehbar.

Die Beschwerdefiihrerin ist eine gebildete und intelligente Frau, was aufgrund ihrer vorgelegten Diplome naheliegt
und durch ihre medizinischen Unterlagen von der sie behandelnden Facharztin bestatigt wird. Unter dieser Pramisse
ist fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin keine in sich konsistente und
substantiierte Fluchtgeschichte darlegen konnte. lhr gesamtes Vorbringen beruht auf in den Raum gestellte
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Behauptungen, zu welchen die Beschwerdefiihrerin Uberhaupt keine Details nennen kann. Insbesondere ist es ihr
auch nicht gelungen einen Zusammenhang zwischen der von ihr behaupteten Verfolgung und jener ihrer Verwandten
im Herkunftsstaat darzulegen.

Auch in der Stellungnahme verharrt die Beschwerdefihrerin in der Aufzahlung von Ereignissen, ohne deren Konnex zu
ihrer Verfolgung schlussig darzulegen. Vielmehr wird in der Stellungnahme vom 30.09.2011 anhand von allgemeinen
Landerinformationen versucht, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in einem asylzweckbezogenen Kontext
einzubetten.

Bei der dargelegten Bildung der BeschwerdeflUhrerin ist ihre Unwissenheit zur Tatigkeit ihres Ehemannes nicht
nachvollziehbar. Weder zu seiner damaligen Position im Innenministerium vor dem Jahr 1999 noch zu seiner Tatigkeit
ab dem Jahr 2007 konnte sie konkrete Ausfiihrungen tatigen und beschrankte sie sich darauf, dass ihr Ehemann im
Innenministerium in der Abteilung fir gesellschaftliche Sicherheit gearbeitet habe. Auch verantwortete sie sich
dahingehend, dass ihr Ehemann ihr nichts erzahlt habe.

Am 19.03.2010 erklarte sie, dass ihr Mann bei der Regierung der tschetschenischen Republik gearbeitet habe. Er habe
unmittelbar mit dem Prasidenten Kadyrow gearbeitet. (AS 97) Zur Tatigkeit ihres Ehemannes befragt, erklarte sie, dass
sie nicht wisse, wo sich sein BlUro befunden habe. Er habe Uber seine Arbeit nicht sprechen durfen und zur
Beschwerdefihrerin gemeint, dass sie umso besser schlafe, je weniger sie wissen wirde. Gleichzeitig meinte sie
jedoch, dass ihr Ehemann alles gewusst habe, was mit Kadyrow in Zusammenhang stehe, weshalb die Jagd auf ihn
eroffnet worden sei. Er habe Uber Folter Bescheid gewusst und gemeint, wie schrecklich dies sei. (AS 105)

Am 21.09.2011 tatigte die BeschwerdefUhrerin Ausfihrungen zum Gefangnis in XXXX Dort wirden Leute schwer
misshandelt und verhohnt (laut Protokoll verwdhnt - offensichtlich ein Schreibfehler) Menschen wirden dort gefoltert,
umgebracht und erniedrigt und Frauen vergewaltigt werden. Die Beschwerdefihrerin hoffe, dass ihr Ehemann nicht
dort hingekommen sei. (AS 403)Am 21.09.2011 tatigte die Beschwerdefuhrerin Ausfihrungen zum Gefangnis in
romisch 40 Dort wirden Leute schwer misshandelt und verhéhnt (laut Protokoll verwohnt - offensichtlich ein
Schreibfehler) Menschen wirden dort gefoltert, umgebracht und erniedrigt und Frauen vergewaltigt werden. Die
Beschwerdefihrerin hoffe, dass ihr Ehemann nicht dort hingekommen sei. (AS 403)

Der belangten Behdrde ist in diesem Zusammenhang Recht zu geben, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass die
Beschwerdefihrerin einerseits erklarte, zur Tatigkeit ihres Ehemannes nichts zu wissen, andererseits vom Gefangnis in
XXXX berichtet. Am 19.03.2010 erklarte die Beschwerdefuhrerin Uberhaupt nicht zu wissen, wo ihr Ehemann gearbeitet
habe, da dieser ihr keine Details genannt habe. Am 21.09.2011 steigerte sie ihr Vorbringen und erwahnte erstmals
einen Ort namens "XXXX", wo Menschen misshandelt und umgebracht werden wirden. [hr Ehemann habe ihr erzahlt,
dass in "XXXX" Leute gefoltert werden wirden. Details habe er ihr nicht erzahlt. Er habe die Stelle dort zufallig
bekommen und habe, nachdem er die Zustande dort gesehen habe, erklart, kindigen zu wollen (AS 405) In der
Stellungnahme vom 30.09.2011 wird Uberhaupt erklart, dass flr den verschollenen Ehemann die Erfahrungen in XXXX
fluchtauslésend gewesen seien. Dort habe dieser wahrend seines Aufenthaltes Schreie vernommen und habe er von
seinen Mitarbeitern erfahren, dass es sich um Festgenommene handeln wirde.Der belangten Behérde ist in diesem
Zusammenhang Recht zu geben, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass die Beschwerdeflhrerin einerseits erklarte, zur
Tatigkeit ihres Ehemannes nichts zu wissen, andererseits vom Gefangnis in rémisch 40 berichtet. Am 19.03.2010
erklarte die Beschwerdeflhrerin Uberhaupt nicht zu wissen, wo ihr Ehemann gearbeitet habe, da dieser ihr keine
Details genannt habe. Am 21.09.2011 steigerte sie ihr Vorbringen und erwdhnte erstmals einen Ort namens "XXXX",
wo Menschen misshandelt und umgebracht werden wirden. |hr Ehemann habe ihr erzahlt, dass in "XXXX" Leute
gefoltert werden wirden. Details habe er ihr nicht erzahlt. Er habe die Stelle dort zuféllig bekommen und habe,
nachdem er die Zustande dort gesehen habe, erklart, kiindigen zu wollen (AS 405) In der Stellungnahme vom
30.09.2011 wird Uberhaupt erklart, dass fur den verschollenen Ehemann die Erfahrungen in rémisch 40
fluchtauslésend gewesen seien. Dort habe dieser wahrend seines Aufenthaltes Schreie vernommen und habe er von
seinen Mitarbeitern erfahren, dass es sich um Festgenommene handeln wurde.

Fur den erkennenden Senat zeigt dies deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin basierend auf den mit der Stellungnahme
vom 30.09.2011 Ubermittelten Landerbericht zum Gefangnis XXXX versucht, eine asylzweckbezogene Geschichte zu
konstruieren. Das plétzliche Wissen Uber die konkrete Tatigkeit ihres Ehemannes sowie dessen Fluchtmotiv ist mit
ihrer Verantwortung am 19.03.2010, wonach sie Uber die Tatigkeit ihres Ehemannes, seine Position und den Ort, an



welchem dieser gearbeitet habe, nichts wisse, da ihr dieser nichts daruber erzahlt habe, nicht vereinbar.Fir den
erkennenden Senat zeigt dies deutlich, dass die Beschwerdeflhrerin basierend auf den mit der Stellungnahme vom
30.09.2011 Ubermittelten Landerbericht zum Gefangnis rémisch 40 versucht, eine asylzweckbezogene Geschichte zu
konstruieren. Das plétzliche Wissen Uber die konkrete Tatigkeit ihres Ehemannes sowie dessen Fluchtmotiv ist mit
ihrer Verantwortung am 19.03.2010, wonach sie Uber die Tatigkeit ihres Ehemannes, seine Position und den Ort, an
welchem dieser gearbeitet habe, nichts wisse, da ihr dieser nichts darlber erzahlt habe, nicht vereinbar.

Laut BeschwerdefUhrerin soll ihr Ehemann in verantwortungsvoller Position unter Kadyrow gearbeitet haben. Der
Ehemann habe sich in Tschetschenien bei seinen Eltern aufgehalten, die Beschwerdefihrerin habe in Moskau gelebt,
wo sie von ihren Ehemann regelmaRig besucht worden sei.

Die BeschwerdefUhrerin legte eine "Bestatigung fur kinderreiche Familien" vor, wonach laut Anfragebeantwortung vom
16.06.2010 eine derartige Bestatigung fur Familien mit drei oder mehreren Kindern ausgegeben wird. Neben der
Vorlage verschiedener Unterlagen (Antragsformular, Passfotos, Identitatsausweis der Eltern, Geburtsurkunden der
Kinder, Schulbesuchsbestatigung fur Kinder zw. 16 und 18 Jahren, etc.) ist auch ein Nachweis der Meldung in Moskau
erforderlich. Die Betatigung muss jedes Jahre erneuert werden.

Wenn die Beschwerdefihrerin nunmehr meint, dass ihr Ehemann nach dem Ansuchen um Kindigung nach Moskau
gekommen sei und in der Folge Leute zu den Eltern gefahren seien und die Adresse ihres Ehemannes in Moskau
gefordert hatten (AS 99), ist dies insofern nicht nachvollziehbar, als die Adresse des Ehemannes in Moskau bei dessen
verantwortungsvoller Position unter Kadyrow wohl bekannt gewesen sein musste. Auch im Zuge der "Bestatigung fur
kinderreiche Familien" musste die Meldebestatigung in Moskau vorgelegt werden. Dass die Beschwerdeflhrerin in
Moskau angemeldet war, ergibt sich im Ubrigen auch daraus, dass ihre Kinder dort offiziell zur Schule gegangen sind,
sie dort aufgrund ihrer Asthmaerkrankung behandelt worden ist und letztlich einen Behinderungsgrad -
Invaliditatsgruppe zwei erhalten habe.

Dahingehend war darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin am 19.03.2010 tatsachenwidrig behauptete, in
Moskau nicht gemeldet gewesen zu sein (AS 95). Am 21.09.2011 erklarte sie jedoch ausdrucklich, dass sie
Verglnstigungen fir die Kinder bekommen habe wollen, weshalb sie in der Wohnung, die sie gemietet hatten,
registriert gewesen seien (AS 401).

Absolut unplausibel ist schlieRRlich auch, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin seinen Posten bereits Anfang des
Jahres 2009 gekindigt haben soll und nach Moskau zu seiner Ehefrau und seinen Kindern gefahren sein soll, obwohl
ihm bewusst sein hatte missen, dass er nach dem Kindigungsansuchen und dem Verlassen Tschetscheniens
erheblicher Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die Beschwerdeflhrerin hat ndmlich am 19.03.2010 erklart, dass ihr
Ehemann ihr bei der Ankunft in Moskau im Fruhling 2009 gesagt habe, dass er ernste Probleme in der Arbeit habe. Sie
hatte mit niemandem darlber sprechen sollen und hatten sie auch die Telefonnummer gedndert und den Kindern in
der Schule gesagt, dass sie mit niemanden sprechen sollen. Sie hatten auch ihre sozialen Kontakte eingeschrankt (AS
99).

Abgesehen davon hatte bei dem umfassenden Wissen ihres Ehemannes Uber Kadyrow und dem Widerwillen ihres
Ehemannes im Jahr 2007 die angebotene Stelle fir Kadyrow anzunehmen, diesem wohl bewusst sein missen, dass
eine Kiindigung und die Ausreise aus Tschetschenien Verfolgungshandlungen nach sich ziehen.

Trotzdem soll der Ehemann sich weiterhin mit der Beschwerdefihrerin und den Kindern an der Meldeadresse in
Moskau aufgehalten haben.

SchlieBlich soll der Ehemann in Moskau von zwei Mannern aufgesucht worden sein, die ihm erklart hatten, dass er
zurlickkehren musse, andernfalls ihm ernste Folgen drohen wirden (AS 99). Wiederum soll ihr Ehemann keine
Konsequenzen gezogen haben und sie hatten sich weiterhin an besagter Meldeadresse in Moskau aufgehalten.

Ca. zwei Wochen nach dem Besuch der Manner - laut Stellungnahme vom 30.09.2011 - im Mai 2009 - soll versucht
worden sein, den Sohn XXXX zu entfiihren. Dabei soll der Sohn entkommen und danach bewusstlos geworden sein.
Der Sohn XXXX sei danach in zwei Krankenhdusern behandelt worden (AS 109). Auch ein derartiger
Krankenhausaufenthalt nach einem Entfiihrungsversuch durch Kadyrows Leute erscheint nicht nachvollziehbar, zumal
wohl anzunehmen gewesen ware, dass die Beschwerdefiihrerin nach diesem Vorfall sofort untergetaucht ware.Ca.
zwei Wochen nach dem Besuch der Manner - laut Stellungnahme vom 30.09.2011 - im Mai 2009 - soll versucht worden



sein, den Sohn rémisch 40 zu entfihren. Dabei soll der Sohn entkommen und danach bewusstlos geworden sein. Der
Sohn rémisch 40sei danach in zwei Krankenhdusern behandelt worden (AS 109). Auch ein derartiger
Krankenhausaufenthalt nach einem Entfiihrungsversuch durch Kadyrows Leute erscheint nicht nachvollziehbar, zumal
wohl anzunehmen gewesen ware, dass die Beschwerdefiihrerin nach diesem Vorfall sofort untergetaucht ware.

Die Beschwerdefiihrerin meinte schliel3lich auch, dass sie nach diesem Vorfall zu Bekannten umgesiedelten seien, wo
sie sich einen Monat lang bis zur Ausreise aufgehalten hatten. Die Beschwerdeflhrerin bestatigte am 19.03.2010 auf
Nachfrage auch, dass sie bis einen Monat vor der Abreise (Ende August 2009) an der Adresse in Moskau gelebt habe
(AS 95). Am 21.09.2011 erklarte sie auch, dass sie ihren Ehemann zuletzt im August 2009 gesehen habe, da sie

zusammen ausreisen hatten wollen.

Es ergibt sich sohin auch eine zeitliche Diskrepanz in den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin, ist doch bei der
Suche nach ihrem Ehemann seit Frihling 2009 und der Entfuhrung ihres Sohnes im Mai 2009 nicht nachvollziehbar,
dass sie sich noch bis Ende Juli 2009 an der Meldeadresse in Moskau aufgehalten haben soll.

Bei der dargelegten Angst vor Kadyrow und seinen Leuten ist - wie von der belangten Behoérde véllig richtig
eingewendet - nicht nachvollziehbar, dass der Ehemann unmittelbar vor der organisierten Ausreise aus dem
Herkunftsstaat ausgerechnet nach Tschetschenien zurlickkehrt, wo sein Bruder schwer verletzt in einem Krankenhaus
gelegen sein soll. Bei der dargelegten Verfolgungsangst ist ein derartiges Verhalten - selbst im Lichte der schweren
Verletzung des Bruders - nicht nachvollziehbar, zumal sich die Eltern ihres Enemannes in Tschetschenien aufgehalten
haben, um auf den Bruder zu achten.

Die Beschwerdefuhrerin hat letztlich keinen Konnex zwischen ihrem Fluchtvorbringen und der Verletzung des Bruders
ihres Ehemannes herstellen kénnen. Im Ubrigen erkldrte die Beschwerdefiihrerin am 19.03.2010, dass ihr Ehemann
wegen dem Bruder vorerst in Moskau geblieben und schlieBlich nach XXXX gefahren sei. Als er in XXXX angekommen
sei, sei er von den Leuten Kadyrows mitgenommen worden (AS 101). Zu den am 03.05.2010 Ubermittelten Unterlagen
betreffend den Bruder (AS 311-321) erklarte die Beschwerdeflhrerin jedoch, dass es sich dabei um die Bestatigung des
Stadtischen Krankenhauses Moskau Uber Aufnahme und Behandlung (mit Patientenbrief) des Bruders ihres
Ehemannes handle. Bei einem Aufenthalt des Bruders in Moskau im Spital seit 19.08.2009 ist jedoch vollkommen
unplausibel, dass der Ehemann aufgrund dieses Bruders nach XXXX gefahren sein soll, wenn dieser doch in Moskau
behandelt worden sein soll. Auch die Beschwerdeflhrerin hat sich zu diesem Zeitpunkt (Ausreise am 30.08.2009) in
Moskau befunden. Es ergibt sich sohin einmal mehr, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin vollkommen
unnachvollziehbar ist. Im Ubrigen erklérte sie zum Bruder ihres Ehemannes, dass dieser iberlebt habe (AS 403).Die
Beschwerdefiihrerin hat letztlich keinen Konnex zwischen ihrem Fluchtvorbringen und der Verletzung des Bruders
ihres Ehemannes herstellen kénnen. Im Ubrigen erkléarte die Beschwerdefiihrerin am 19.03.2010, dass ihr Ehemann
wegen dem Bruder vorerst in Moskau geblieben und schlielich nach rémisch 40 gefahren sei. Als er in rémisch 40
angekommen sei, sei er von den Leuten Kadyrows mitgenommen worden (AS 101). Zu den am 03.05.2010
Ubermittelten Unterlagen betreffend den Bruder (AS 311-321) erklarte die BeschwerdefUhrerin jedoch, dass es sich
dabei um die Bestatigung des Stadtischen Krankenhauses Moskau Uber Aufnahme und Behandlung (mit
Patientenbrief) des Bruders ihres Ehemannes handle. Bei einem Aufenthalt des Bruders in Moskau im Spital seit
19.08.2009 ist jedoch vollkommen unplausibel, dass der Ehemann aufgrund dieses Bruders nach romisch 40 gefahren
sein soll, wenn dieser doch in Moskau behandelt worden sein soll. Auch die Beschwerdeflihrerin hat sich zu diesem
Zeitpunkt (Ausreise am 30.08.2009) in Moskau befunden. Es ergibt sich sohin einmal mehr, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin vollkommen unnachvollziehbar ist. Im Ubrigen erklirte sie zum Bruder ihres Ehemannes, dass
dieser Uberlebt habe (AS 403).

In der vorangegangenen Einvernahme hat sie bereits erklart, dass sich der Schwager versteckt halte. Gleichzeitig
erklarte sie, dass es ihr aber moglich sei, die zuvor angefihrten Dokumente Uber einen Bekannten ihres Ehemannes
von ihrem Schwager zu erhalten (AS 103-105).

Auch das Vorbringen zu ihrem eigenen Bruder, der bekannter Geschaftsfiihrer in Russland sein soll und dessen Frau
samt Kind im Zusammenhang mit einem Auftrag fur die olympischen Spiele in SOTSCHI entfiihrt worden sein soll,
entbehrt jeglichen Zusammenhang zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin. Daran kann auch die mit Eingabe
vom 03.10.2011 Ubermittelte Suchmeldung nichts andern, wird darin doch lediglich bestatigt, dass der Bruder der
Beschwerdefiihrerin versuche, seine verschwundene Frau auch mit legalen Mitteln wiederzufinden. In diesem



Zusammenhang ist auf die vollige Beliebigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin zu verweisen, wenn sie in der
Beschwerde zur Ubermittelten Suchmeldung vom 03.10.2011 (AS 601-603) vollig gegensatzlich erklart, dass diese im
Zusammenhang mit der Schwester ihrer Ehemannes stehe, die nach der Entfihrung des jlngsten Sohnes, der
Verletzung des Schwagers und dem Verschwinden des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin gezwungen gewesen sei,
unterzutauchen und seitdem nicht mehr auffindbar sei. Nach dieser soll seit Jahren gefahndet werden.

Auffallig im gegenstandlichen Asylverfahren ist, dass die Beschwerdefuhrerin zahlreiche Unterlagen aus dem
Herkunftsstaat vorgelegt hat. Von den Eltern ihres Ehemannes sei ihr im Jahr 2010 die Bestatigung Uber den
Krankenhausaufenthalt des Bruders Ubermittelt worden. Von ihrem Bruder sei ihr im Jahr 2011 die Suchmeldung
Ubermittelt worden. Auch legte die Beschwerdeflhrerin die Abmeldungen ihrer Kinder von deren Schule vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat sohin zahlreiche Unterlagen vorgelegt, die vollig losgeldst von ihrem Fluchtvorbringen
sind. Irgendein Beweismittel zum Nachweis ihres Fluchtvorbringens hat sie jedoch nicht vorgelegt.

Ihr Vorbringen steht in Zusammenhang mit ihrem Ehemann und konnte sie zu diesem Uberhaupt keine Beweismittel
vorbringen, obwohl offenbar die Moéglichkeit dazu bestanden hat, haben die Eltern ihres Ehemannes doch im Jahr
2010 Unterlagen an die Beschwerdefuhrerin Gbermittelt. Zumal der Ehemann bei seinen Eltern aufhaltig gewesen sein
soll, ist nicht nachvollziehbar, dass die Eltern Gberhaupt keine Unterlagen, weder zu seiner Ausbildung noch zu seiner
Anstellung beim Ministerium in Tschetschenien vor dem Jahr 1999 bzw. seiner Anstellung in Tschetschenien unter
Kadyrow von 2007 bis 2009 vorlegen konnten. Die Ausfliihrungen in der Beschwerde betreffend die Tatigkeit des
Ehemannes in der Abteilung fur 6ffentliche Sicherheit unter Kadyrow, die streng vertraulich gewesen sei, andert nichts
daran, dass Unterlagen zur Anstellung des Beschwerdefiihrers bzw. Unterlagen lber dessen Ausbildung existieren
mussen. Die BeschwerdefUhrerin schilderte beispielsweise in diesem Zusammenhang von einer Aufforderung an ihren
Ehemann, seine Tatigkeit im &ffentlichen Dienst wieder aufzunehmen.

Am 19.03.2010 hat die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen noch vermeint, dass sie (iber einen Bekannten die Unterlagen
Uber den Krankenhausaufenthalt des Bruders ihres Ehemannes besorgen kdnnte. Ausdricklich erklarte sie, dass der
Bruder ihres Ehemannes ihm die Unterlagen geben werde. (105) Bei der dargelegten moglichen Kontaktaufnahme mit
dem versteckt lebenden Bruder ihres Ehemannes ist nicht nachvollziehbar, wieso sie keine Informationen Uber den
Grund der Verletzung des Bruders eingeholt hat. Auch von den Eltern ihres Ehemannes hat sie derartige
Informationen nicht eingeholt, sondern - wie von ihr behauptet - letztlich von diesen bloR die Unterlagen zum
Krankenhausaufenthalt des Bruders erhalten.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Ehemann mit der
Beschwerdefiihrerin die Flucht geplant haben soll und die Beschwerdeflhrerin letztlich alleine mit den Kindern
losgeschickt habe, um diese in Sicherheit zu bringen. Bei Zutreffen des Vorbringens hatte der Ehemann wohl
entsprechende Unterlagen (zB das Kundigungsgesuch) gesammelt und der Beschwerdeflhrerin zum Beweis ihres
Vorbringens mitgegeben, oder ihr zumindest im Detail seine Probleme geschildert.

Vollig unnachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Kinder von der Schule
abgemeldet hat. In der Beschwerde wird dahingehend noch erklart, dass es fur die Beschwerdeflhrerin insbesondere
wichtig gewesen sei, ihren Kindern nach all den vorgefallenen bedngstigenden und traumatisierenden Geschehnissen
so schnell wie méglich einen normalen Alltag zu verschaffen, wozu ein Schulbesuch gehdre. Eine derartige Planung der
schulischen Zukunft der Kinder in jenem Moment, in dem sie fur sich und ihre Familie derart intensive Verfolgung
beflrchtet hat, dass sie als einzigen Ausweg das Verlassen ihres Herkunftsstaates gesehen hat, spricht wohl gegen
eine derartige intensive Verfolgung. Kritisch ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass die beiden alteren Kinder
der Beschwerdeflhrerin Uberhaupt nichts betreffend die Vorfalle im Herkunftsstaat im Zusammenhang mit dem Vater
gewusst haben, sondern erst im Bundesgebiet von der Beschwerdefiihrerin davon erzahlt bekommen haben. Auch
dies ist nicht nachvollziehbar, waren die Kinder in den letzten Monaten vor der Flucht doch gemeinsam mit der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann in Moskau aufhaltig. Auch ihre Beschwerdeausfiihrungen betreffend
bedngstigende und traumatisierende Geschehnisse ihrer Kinder kann unter Berucksichtigung dieses Umstandes nicht
gefolgt werden.

Auch der mit Eingabe vom 30.09.2011 vorgelegte Artikel betreffend den Mord an XXXX (AS 555-557) lasst jeglichen
Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin vermissen. Der Cousin der Beschwerdeflhrerin
soll wegen Mordes zu zwanzig Jahren Haft verurteilt worden sei. In dem Artikel werden Unregelmafigkeiten in



Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren in den Raum gestellt, wobei es sich bei dem genannten Artikel blof3 um
einen kritischen Internetbeitrag handelt, der dartber hinaus Uberhaupt nicht mit dem Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin in Zusammenhang steht.Auch der mit Eingabe vom 30.09.2011 vorgelegte Artikel betreffend den
Mord an rémisch 40 (AS 555-557) lasst jeglichen Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin
vermissen. Der Cousin der Beschwerdeflhrerin soll wegen Mordes zu zwanzig Jahren Haft verurteilt worden sei. In
dem Artikel werden UnregelmaRigkeiten in Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren in den Raum gestellt, wobei es
sich bei dem genannten Artikel blof3 um einen kritischen Internetbeitrag handelt, der dartber hinaus Uberhaupt nicht
mit dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrerin in Zusammenhang steht.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich durch ihr Verhalten - keine aussagekraftigen Beweismittel vorzulegen - auch um die
Moglichkeit gebracht, dass die belangte Behoérde entsprechende Ermittlungen im Herkunftsstaat tatigen kann. Wie
dargelegt, hat sie jedoch Uber die Eltern zweifelsfrei Zugang zu Unterlagen betreffend ihren Ehemann und auch die
Méglichkeit, sich diese von den Eltern Ubermitteln zu lassen, gehabt.

Die Nichtvorlage von Beweismitteln zu ihrem Ehemann ist unter BerUcksichtigung der vorangegangenen Ausfihrungen
zweifellos gewichtiges Indiz gegen die Glaubwiirdigkeit ihres Vorbringens. Im Ubrigen hat sich die Konstruiertheit ihres
Vorbringens aus ihren unnachvollziehbaren, zusammenhangslosen Ausfiihrungen ergeben und war ihr Vorbringen
letztlich auch nicht schlUssig.

Die ausfuhrlichen Landerfeststellungen, die der Beschwerdeflhrerin vorgehalten wurden und auch ihren Niederschlag
im angefochtenen Bescheid finden, beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger von der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes sorgfaltig zusammengestellten und gut recherchierten Quellen und
bieten dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, weshalb
kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

Aus den angefihrten Quellen ergibt sich, dass in Tschetschenien keinesfalls eine Situation herrscht, in der jeder
Ruckkehrer einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt wdre. Trotz der weiterhin bestehenden, zum Teil
schweren Menschenrechtsdefizite im Zusammenhang mit dem Tschetschenienkonflikt und der angespannten Lage in
Zusammenhang mit Attentaten durch die Widerstandsbewegung lasst sich auch derzeit nicht der Schluss ziehen, dass
eine Zivilperson in der Russischen Fdderation oder in Tschetschenien ohne zusatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe,
Opfer von Menschenrechtsverletzungen seitens der russischen oder tschetschenischen Behdrden zu werden.
Derartige zusatzliche Risikofaktoren konnte die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht glaubhaft darlegen. Insbesondere ist
es ihr nicht gelungen darzulegen, dass ihr Ehemann von Kadyrows Leuten verfolgt worden ist. Weder zur Verfolgung
noch zum Verschwinden ihres Ehemannes konnte die Beschwerdeflhrerin irgendwelche Beweise erbringen.

Vielmehr geht der erkennende Senat davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin auf Basis der amtsbekannten Tatsache,
wonach Verwandte von mutmaRlichen Gegnern von Kadyrow mit Verfolgungshandlungen zu rechnen haben, ihre
Verfolgung bzw. die Verfolgung ihrer Kinder zu konstruieren versucht hat, was ihr - wie zuvor umfassend dargelegt - in
keiner Weise gelungen ist. Dementsprechend zielen die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Berichte in diesem
Zusammenhang vollkommen ins Leere, da die Beschwerdeflhrerin eine solche Betroffenheit (Verwandte eines
mutmaRlichen Gegners von Kadyrow zu sein) nicht glaubhaft darlegen hat kénnen.

In diesem Zusammenhang war abschlieBend darauf zu verweisen, dass sich die Eltern ihres Ehemannes nach wie vor
im Herkunftsstaat aufhalten und auch der Bruder ihres Ehemannes seine schwere Verletzung im Herkunftsstaat
behandeln lassen konnte und Uberlebt hat, wobei ausdrticklich darauf zu verweisen ist, dass die Beschwerdefuhrerin
keinen Zusammenhang zwischen der Verletzung des Bruders und ihrem Ehemann darlegen hat kénnen.

Aus all diesen Griinden ist eine drohende Verfolgung der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Kinder im Zusammenhang mit
ihrem verschwundenen Ehemann nicht glaubhaft. In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt kommt der
Asylgerichtshof daher zum Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren minderjahrigen Kindern aus asylfremden
Motiven in das Bundesgebiet eingereist ist.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1.1. GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
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Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1.1. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag wurde am 22.09.2009 eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005 idgF zu
fahren.

I1.1.2. Gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert
zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.rémisch zwei.1.2. Gemal} Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fahren;
unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische
Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

Familienangehoriger iSd.§ 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.Familienangehoriger iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
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ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat, ist.

Die Beschwerdeflhrerin und ihre sich im Bundesgebiet aufhaltenden Angehdrigen (ihre drei minderjahrigen Kinder)
sind Familienangehorige iSd. § 2 Z 22 AsylG 2005.Die Beschwerdefihrerin und ihre sich im Bundesgebiet aufhaltenden
Angehorigen (ihre drei minderjahrigen Kinder) sind Familienangehdrige iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005.

I1.2. Zu Spruchpunkt lrédmisch zwei.2. Zu Spruchpunkt I:

I1.2.1 GemaR 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.romisch zwei.2.1 GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
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25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genitgt nicht (VwWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aulierhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Besteht flr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t.

I1.2.2. Aus den Gesamtangaben der Beschwerdefihrerin ist - wie beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht
ableitbar, dass sie und ihre im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft im Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser Intensitat zu befuirchten hatten.rémisch
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zwei.2.2. Aus den Gesamtangaben der Beschwerdefuhrerin ist - wie beweiswurdigend umfassend dargelegt - nicht
ableitbar, dass sie und ihre im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft im Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser Intensitat zu befurchten hatten.

Das Fluchtvorbringen hat sich als nicht glaubwurdig erwiesen und wurde anschaulich dargelegt, dass eine aktuelle bzw.
in Zukunft drohende Verfolgung vollkommen unwahrscheinlich ist.

Der Beschwerdefihrerin ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen.Der Beschwerdeflhrerin ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor
Verfolgung aus den Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit ihren drei minderjahrigen Kindern gemafl8 34 Abs. 4 AsylG
2005 war kein anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen kein Asyl gewahrt worden istAuch aufgrund des
vorliegenden Familienverfahrens mit ihren drei minderjahrigen Kindern gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 war
kein anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen kein Asyl gewahrt worden ist.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die Beschwerde
gegen Spruchteil romisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zu Spruchpunkt ll:rémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt II:

I1.3.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu
prufen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.rémisch zwei.3.1. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde von Amts wegen zu prifen, ob dem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm. § 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem flr den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt
den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem flr den Antragsteller keine
begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine maogliche Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fUr ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm. den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

11.3.2. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Bedrohung schon deshalb nicht vor, weil die Beschwerdefiihrerin - wie unter
Spruchpunkt | und den beweiswiirdigenden Uberlegungen dargestellt - die behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft
machen konnten. Im Hinblick auf die gegebenen Umstdande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
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verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine
Umstande gerichtsbekannt bzw. haben sich diese aus den vorgelegten Landerinformationen nicht ergeben, dass in der
gesamten Russischen Fdderation eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.rémisch zwei.3.2. Im gegenstandlichen Fall liegt
eine Bedrohung schon deshalb nicht vor, weil die Beschwerdefuhrerin - wie unter Spruchpunkt rémisch eins und den
beweiswiirdigenden Uberlegungen dargestellt - die behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnten. Im
Hinblick auf die gegebenen Umstdnde kann ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande
gerichtsbekannt bzw. haben sich diese aus den vorgelegten Landerinformationen nicht ergeben, dass in der gesamten
Russischen Foderation eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt,
einer Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Die belangte Behdrde hat auch nachvollziehbar dargelegt, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihren Kindern bei einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat in keine existenzbedrohende Situation geraten wirde und im Hinblick auf die
wirtschaftliche Lage bei einer Ruckkehr der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Die belangte Behorde hat
auch nachvollziehbar dargelegt, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihren Kindern bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat in keine existenzbedrohende Situation geraten wirde und im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage bei
einer Ruckkehr der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

I.3.3. Der Verfassungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 06.03.2008,B 2400/07-9 im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR zusammenfassend aus, "(...) dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt."rémisch zwei.3.3. Der
Verfassungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 06.03.2008, B 2400/07-9 im Einklang mit der Rechtsprechung des
EGMR zusammenfassend aus, "(..) dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt."

Es wird an dieser Stelle auszugsweise auf die fur die gegenstandliche Entscheidung relevante Rechtsprechung des
EGMR hingewiesen.

Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person,
sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit
des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei.
Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kdnigreich, sei
im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend.Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung
in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien
weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend.

Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach
ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR
sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3
EMRK.Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den
Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde
und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der
EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in
Artikel 3, EMRK.


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349

Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Art. 3 EMRK durch die Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefliihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der
Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht an einer

unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.

Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom
leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er flhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu
erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auergewdhnlicher Umstande zu
einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren.Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die
Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus, dass
es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden
aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depression, Angstzustdnde und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen

werden.

Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdeflihrer schwer psychisch
krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen.
Der EGMR begrundete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit,
dass nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein kénnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei
jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht stdndigen Kontakt mit einem Psychiater
gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran,
die Abschiebung zu veranlassen.Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova &
Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK
verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe
auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu
begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.

Obzwar die Erwagungen und die rechtliche Beurteilung des Bundesasylamtes zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin  hinsichtlich  ihrer  Erkrankungen (psychische  Erkrankungen, Asthma) und der
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht zu beanstanden waren - die Beschwerdefuhrerin ist ohnehin seit
Jahren aufgrund ihrer Asthmaerkrankung im Herkunftsstaat behandelt worden - und letztlich auch kein Umstand
hervorgekommen ist, wonach die Beschwerdeflhrerin unter einer akuten und lebensbedrohlichen Erkrankung leidet,
welche einer allfalligen Abschiebung ins Herkunftsland entgegenstehen wirde (vlg. die obzitierte Judikatur des VfGH
und des EGMR), ist entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu § 34 Abs. 4 AsylG 2005 allen Familienmitgliedern
ein eigener Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zuzusprechen. Jener Schutzumfang, der
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das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Obzwar die Erwagungen und die rechtliche
Beurteilung des Bundesasylamtes zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihrer Erkrankungen
(psychische Erkrankungen, Asthma) und der Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland nicht zu beanstanden waren
- die BeschwerdefUhrerin ist ohnehin seit Jahren aufgrund ihrer Asthmaerkrankung im Herkunftsstaat behandelt
worden - und letztlich auch kein Umstand hervorgekommen ist, wonach die Beschwerdefuhrerin unter einer akuten
und lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, welche einer allfélligen Abschiebung ins Herkunftsland entgegenstehen
wirde (vlg. die obzitierte Judikatur des VfGH und des EGMR), ist entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 allen Familienmitgliedern ein eigener Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber
mit gleichem Inhalt - zuzusprechen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder

anzuwenden.

Mit dem oben angefuhrten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den (den minderjahrigen Sohn der Beschwerdefihrerin
betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011 hinsichtlich Spruchteil 1l gemaR § 66 Abs. 2 AVG
behoben und diese Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurickverwiesen.Mit dem oben angefihrten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den (den
minderjahrigen Sohn der Beschwerdefihrerin betreffenden) Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011
hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und diese Angelegenheiten zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Sohnes der Beschwerdefiihrerin ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchteil II gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben wurden, konnte im Lichte des§ 34 Abs. 4
AsylG 2005, wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind, auch der angefochtene Bescheid vom 31.10.2011 in
diesem AusmaB keinen Bestand haben.Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin ergangene Bescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei gemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG behoben wurden, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach die Verfahren
unter einem zu fuhren sind, auch der angefochtene Bescheid vom 31.10.2011 in diesem Ausmal keinen Bestand
haben.

Im fortgesetzten Verfahren wird im Ubrigen der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin - unter
Beriicksichtigung der in diesem Zusammenhang getatigten Ausfiihrungen in der Beschwerde - einer Uberprifung zu
unterziehen sein.

I1.4. Zu Spruchpunkt lll:rdmisch zwei.4. Zu Spruchpunkt Il

Die Aufhebung von Spruchpunkt Il hat rechtlich die Behebung der Ausweisungsentscheidung zur Folge, zumal der
Abspruch zu § 10 AsylG 2005 eine negative Entscheidung bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten voraussetzt.Die Aufhebung von Spruchpunkt rémisch zwei hat rechtlich die Behebung der
Ausweisungsentscheidung zur Folge, zumal der Abspruch zu Paragraph 10, AsylG 2005 eine negative Entscheidung
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten voraussetzt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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