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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E6 309.765-1/2008-45E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. LOOS, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.01.2007, ZI. 03 27.242-BAE, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.11.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag Habersack als Vorsitzenden und die
Richterin Dr. Kloibmuller als Beisitzerin tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch RA Mag.
LOOS, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2007, ZI. 03 27.242-BAE, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.11.2011 zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang:romisch eins.1.Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei tirkischer Abstammung, besuchte bis 1984 die
Grundschule in XXXX in der Tirkei. Er reiste als Kind im Jahr 1984 mit seinen Eltern in Osterreich ein, wo ihm eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde und er auch die Schule von 1984 bis 1990 besuchte.romisch eins.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei tirkischer Abstammung, besuchte bis 1984 die Grundschule in
rémisch 40in der Tirkei. Er reiste als Kind im Jahr 1984 mit seinen Eltern in Osterreich ein, wo ihm eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde und er auch die Schule von 1984 bis 1990 besuchte.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers erhielten im Jahr 1986 eine unbefristete Aufenthaltberechtigung fiir Osterreich. Auf
Grund mehrerer gerichtlicher Verurteilungen wurde gegen den Beschwerdefihrer am 02.10.1991 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot fiir das Gebiet der Republik Osterreich verhangt. Der Beschwerdefilhrer wurde daraufhin am
09.08.1994 in die Turkei abgeschoben.

Von 1994 bis 2005 lebte der Beschwerdeflhrer in XXXX und arbeitete dort als Animateur und Reiseleiter. Er leistete
von 1996 bis 1998 seinen Militardienst in der Tlrkei ab.Von 1994 bis 2005 lebte der Beschwerdeflhrer in romisch 40

und arbeitete dort als Animateur und Reiseleiter. Er leistete von 1996 bis 1998 seinen Militardienst in der Tlrkei ab.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2003 nach mehreren Versuchen, ein Visum fur Osterreich zu erhalten, illegal in
Osterreich ein und stellte am 08.09.2003 schriftlich einen Asylantrag.

Zwischen 21.01.2004 und 17.08.2006 war der Beschwerdefiihrer ohne aufrechte Meldeadresse in Osterreich aufhéltig
(AS 23). Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 03.02.2004 wurde das Verfahren gemal3 § 30 Abs. 1 AsylG
eingestellt, da der Beschwerdeflhrer trotz ordnungsgemafBer Ladung zur Einvernahme unentschuldigt nicht
erschienen war. Mit Schreiben vom 16.08.2006 ersuchte der damalige Vertreter des Beschwerdeflhrers um
Fortsetzung des Asylverfahrens.Zwischen 21.01.2004 und 17.08.2006 war der Beschwerdefihrer ohne aufrechte
Meldeadresse in Osterreich aufhdltig (AS 23). Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 03.02.2004 wurde das
Verfahren gemald Paragraph 30, Absatz eins, AsylG eingestellt, da der Beschwerdeflhrer trotz ordnungsgemaller
Ladung zur Einvernahme unentschuldigt nicht erschienen war. Mit Schreiben vom 16.08.2006 ersuchte der damalige

Vertreter des Beschwerdefiihrers um Fortsetzung des Asylverfahrens.

Am 13.09.2006 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Als Fluchtgrund fuhrte er an,
ihm drohe Blutrache seitens der Familie desjenigen Mannes, den er in der Turkei getdtet habe. Fur diese Tat habe er in
der Turkei bis zu seiner vorzeitigen Entlassung einige Jahre Strafhaft verbuf3t.

Am XXXX heiratete der Beschwerdefiihrer eine Osterreichische StaatsangehdrigeAm rémisch 40 heiratete der
Beschwerdefihrer eine Osterreichische Staatsangehdérige.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2007, ZI. 03 27.242-BAE, wurde der Asylantrag in Spruchteil | unter
Berufung auf8 7 AsylG 1997 abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemalR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei zulassig ist; in Spruchpunkt
Il wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2007, ZI. 03 27.242-BAE, wurde der Asylantrag in Spruchteil
réomisch eins unter Berufung auf Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen; in Spruchteil rémisch zwei wurde gemalid
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Turkei zuldssig ist; in Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen.

Hinsichtlich Art. 8 EMRK wurde ausgefuhrt, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
durch die Ausweisung gerechtfertigt sei, da im Rahmen der Interessensabwagung festgestellt worden sei, dass das
offentliche Interesse deutlich die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet tberwiegen
wirde.Hinsichtlich Artikel 8, EMRK wurde ausgefuhrt, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
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Beschwerdefiihrers durch die Ausweisung gerechtfertigt sei, da im Rahmen der Interessensabwagung festgestellt
worden sei, dass das oOffentliche Interesse deutlich die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen wurde.

I.1.2. Gegen diesen am 05.02.2007 dem Beschwerdefiihrer persénlich zugestellten Bescheid wurde am 06.02.2007
fristgerecht Berufung erhoben.rémisch eins.1.2. Gegen diesen am 05.02.2007 dem BeschwerdefUhrer personlich
zugestellten Bescheid wurde am 06.02.2007 fristgerecht Berufung erhoben.

Mit Schreiben vom 20.03.2007 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer ein Konvolut an Unterlagen, unter anderem
Entlassungspapiere sowie weitere Papiere bezlglich seiner Gerichtsverfahren in der Turkei.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.11.2007,

ZI. 309.765-1/4E-IV/12/07, wurde die Berufung abgewiesen, sodass der Asylantrag gemal§ 7 AsylG 1997 abgewiesen,
die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei gemaR § 8 Abs. 1 AsylG
flr zuldssig erklart und der Beschwerdeflihrer gemald 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen wurde.Zl. 309.765-1/4E-IV/12/07, wurde die Berufung abgewiesen, sodass der Asylantrag
gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in die Turkei gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart und der Beschwerdefuhrer
gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Entscheidung vom 23.02.2011, ZI. 2008/23/0137-10, der Beschwerde gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates teilweise stattgegeben und Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Tirkei) behoben. Es wurde festgestellt, dass in der Begrindung
des Bescheides hinsichtlich der Ausweisung keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Familienleben des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei. DarGber hinaus hatte eine Prufung der ndheren Umstande der Zumutbarkeit der
Fortsetzung des Familienlebens mit der &sterreichischen Ehegattin im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
durchgefiihrt werden miussen. Die Abweisung des Asylantrages sowie die Refoulemententscheidung erwuchsen in
Rechtskraft.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Entscheidung vom 23.02.2011, ZI. 2008/23/0137-10, der Beschwerde
gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates teilweise stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Tlrkei) behoben. Es wurde festgestellt, dass in
der Begrindung des Bescheides hinsichtlich der Ausweisung keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem
Familienleben des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Darlber hinaus héatte eine Prifung der ndheren Umstande der
Zumutbarkeit der Fortsetzung des Familienlebens mit der Osterreichischen Ehegattin im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers  durchgefiihrt  werden muissen. Die Abweisung des Asylantrages sowie die
Refoulemententscheidung erwuchsen in Rechtskraft.

I.1.3. Am 03.05.2011 legte der Beschwerdefiihrer Uber entsprechende Aufforderung durch den Asylgerichtshof einen
Sozialversicherungsdatenauszug mit Stand vom 03.05.2011 vor.rémisch eins.1.3. Am 03.05.2011 legte der
Beschwerdefihrer Gber entsprechende Aufforderung durch den Asylgerichtshof einen
Sozialversicherungsdatenauszug mit Stand vom 03.05.2011 vor.

Mit Schreiben vom 07.04.2011 wurde der BeschwerdefUhrer durch den Asylgerichtshof aufgefordert, seine derzeitige
Lebenssituation in Osterreich darzustellen sowie Anderungen hinsichtlich seines Familien- und Privatlebens bekannt
zu geben.

Mit der entsprechenden schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 21.04.2011 wurden auch zahlreiche
Dokumente vorgelegt (Heiratsurkunde; Wohnbestatigung; Kopie des FuUhrerscheins und des Staplerscheins;
Einstellungszusage vom 12.04.2011 in einem Cafe; Beschaftigungsbewilligung als XXXX; Deutschzertifikat B2 vom
09.12.2010; Auflistung von Freunden; Konvolut an Bestatigungen eines Sportvereines; Strafregisterbescheinigung;
Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes Uber die einmalige Spende von Blut am 07.04.2011;
Einstellungsschreiben sowie An- und Abmeldungen der XXXX bezuglich der fallweise geringflgigen und jeweils nur
einen Tag dauernden Beschaftigung als XXXX; Empfehlungsschreiben, Pensionsabrechnung und Kopie des Reisepasses
von Herrn XXXX; Liste mit Familienangehdrigen; Staatsbirgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Meldebestatigung,
Mietvertrag der Ehegattin;Mit der entsprechenden schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom
21.04.2011 wurden auch zahlreiche Dokumente vorgelegt (Heiratsurkunde; Wohnbestatigung; Kopie des Fuhrerscheins
und des Staplerscheins; Einstellungszusage vom 12.04.2011 in einem Cafe; Beschaftigungsbewilligung als romisch 40 ;
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Deutschzertifikat B2 vom 09.12.2010; Auflistung von Freunden; Konvolut an Bestdtigungen eines Sportvereines;
Strafregisterbescheinigung; Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes Uber die einmalige Spende von Blut am
07.04.2011; Einstellungsschreiben sowie An- und Abmeldungen der romisch 40 beztglich der fallweise geringfligigen
und jeweils nur einen Tag dauernden Beschaftigung als romisch 40 ; Empfehlungsschreiben, Pensionsabrechnung und
Kopie des Reisepasses von Herrn rémisch 40 ; Liste mit Familienangehdrigen; Staatsbulrgerschaftsnachweis,

Geburtsurkunde, Meldebestatigung, Mietvertrag der Ehegattin;
Reisepass, Meldezettel, Mietvertrag der Mutter;

Niederlassungsnachweis und Kopie des Reisepasses des Bruders XXXXNiederlassungsnachweis und Kopie des
Reisepasses des Bruders romisch 40 ;

Staatsburgerschaftsnachweis des Bruders XXXX;Staatsbirgerschaftsnachweis des Bruders romisch 40 ;
Staatsburgerschaftsnachweise von Nichten, Neffen und der Schwester und deren Enkelkindes).

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers Ubermittelte mit Telefax vom 10.11.2011 ein handschriftliches Schreiben,
wonach sie grof3e Angst vor ihrem Ehegatten habe und die Scheidung bevorstehe. Es sei immer wieder - vor allem
auch wegen des Drogenkonsums des Beschwerdeflihrers - zu Streitereien und letztlich auch zu einer tatlichen
Auseinandersetzung in der Ehe gekommen.

I.1.4. Am 16.11.2011 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdefuhrers eine Offentlich muandliche
Verhandlung durch. In dieser wurde dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit gegeben, neuerlich seine aktuelle private
Situation sowie sein in Osterreich vorliegendes Familienleben umfassend darzulegen.rémisch eins.1.4. Am 16.11.2011
fahrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdefiuihrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser
wurde dem Beschwerdeflhrer die Gelegenheit gegeben, neuerlich seine aktuelle private Situation sowie sein in

Osterreich vorliegendes Familienleben umfassend darzulegen.

Mit Telefax vom XXXX wurde der Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX betreffend die Ehescheidung des
Beschwerdefihrers tbermittelt.Mit Telefax vom rémisch 40 wurde der Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40

betreffend die Ehescheidung des Beschwerdefuhrers Gbermittelt.
1.2. Sachverhaltromisch eins.2. Sachverhalt
Der Beschwerdefuhrer ist tlrkischer Staatsburger, muslimischen Glaubens und tirksicher Abstammung.

Am XXXX heiratete der Beschwerdefiihrer eine 6sterreichische Staatsangehorige. Seit ungefahr Janner 2011 lebt der
Beschwerdeflhrer getrennt von seiner ehemaligen Ehegattin. Seit 04.03.2011 lebt der Beschwerdefuhrer bei seiner
Mutter.Am rémisch 40 heiratete der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsangehdrige. Seit ungeféhr Janner
2011 lebt der Beschwerdeflihrer getrennt von seiner ehemaligen Ehegattin. Seit 04.03.2011 lebt der Beschwerdefihrer

bei seiner Mutter.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde die zwischen dem Beschwerdefiihrer und einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossene Ehe rechtskraftig geschieden.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch
4 Ovom romisch 40wurde die zwischen dem BeschwerdefUhrer und einer Osterreichischen Staatsburgerin

geschlossene Ehe rechtskraftig geschieden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
drei Wochen wegen § 27 Abs. 1 Fall 1, 2, 6 SMG iVm 8§ 12 StGB verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
réomisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Wochen wegen Paragraph 27,
Absatz eins, Fall 1, 2, 6 SMG in Verbindung mit Paragraph 12, StGB verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vom Schuldvorwurf, seine damalige
Ehegattin vorsatzlich durch Faustschldage und Ohrfeigen leicht am Korper verletzt sowie ihre Tar durch Eintreten
beschadigt zu haben, freigesprochen.Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rdémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer vom Schuldvorwurf, seine damalige Ehegattin vorsatzlich durch Faustschlage und Ohrfeigen leicht
am Korper verletzt sowie ihre Tur durch Eintreten beschadigt zu haben, freigesprochen.

Der Beschwerdeflihrer hat seit ca. einem halben Jahr eine neue Freundin, mit welcher er jedoch nicht in einem
gemeinsamen Haushalt lebt. Seine Freizeit verbringt der Beschwerdefuhrer entweder bei seiner Freundin oder seiner
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Mutter. In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer (iber Freunde und Verwandte. Neben der Mutter leben auch noch
eine Schwester und zwei Briider in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Berufsausbildung absolviert. Er hat von 1991 bis zu seiner Abschiebung
aus Osterreich 1993 bei drei verschiedenen Arbeitgebern fiir jeweils nicht einmal 14 Tage gearbeitet. Von 2003 bis
2007 hat er lediglich "gelegentlich illegal" in Osterreich gearbeitet und war sowohl im Jahr 2007 als auch im Jahr 2008
bei zwei verschiedenen Arbeitgebern fur jeweils eine Woche beschaftigt. Seit 24.10.2008 wurde der Beschwerdefuhrer
insgesamt 56 Mal fur jeweils einen Tag als geringflgig beschaftigter Arbeiter (XXXX) beschéftigt. Ein gestellter Antrag
auf Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefihrer als Kellner wurde mit Bescheid des AMS vom 07.10.2011
abgelehnt.Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich keine Berufsausbildung absolviert. Er hat von 1991 bis zu seiner
Abschiebung aus Osterreich 1993 bei drei verschiedenen Arbeitgebern fiir jeweils nicht einmal 14 Tage gearbeitet. Von
2003 bis 2007 hat er lediglich "gelegentlich illegal" in Osterreich gearbeitet und war sowohl im Jahr 2007 als auch im
Jahr 2008 bei zwei verschiedenen Arbeitgebern fir jeweils eine Woche beschaftigt. Seit 24.10.2008 wurde der
Beschwerdefiihrer insgesamt 56 Mal fir jeweils einen Tag als geringflgig beschaftigter Arbeiter (rémisch 40 )
beschaftigt. Ein gestellter Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefiihrer als Kellner wurde mit
Bescheid des AMS vom 07.10.2011 abgelehnt.

Der Beschwerdefilhrer wird finanziell in Osterreich von seiner Mutter, von Freunden und von einem Herrn XXXX
unterstitzt. Herr XXXX unterstitzt den Beschwerdeflihrer seit 2009 durchgehend mit Zahlungen in der Hohe des
Existenzminimums bzw. der Mindestsicherung.Der Beschwerdefiihrer wird finanziell in Osterreich von seiner Mutter,
von Freunden und von einem Herrn romisch 40 unterstltzt. Herr romisch 40 unterstitzt den Beschwerdefiihrer seit
2009 durchgehend mit Zahlungen in der Héhe des Existenzminimums bzw. der Mindestsicherung.

Die Mutter bezieht 700,-- Euro an Witwenpension. Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist Ubergewichtig und hat
Probleme mit den Gelenken.

Der Beschwerdefilhrer ist alleinstehend und hat keine Kinder. Er geht in Osterreich keiner
sozialversicherungspflichtigen Arbeit nach und lebt von illegalen Einklinften, der Unterstiitzung durch Bekannte, der
Mutter und der Caritas sowie schlief3lich seit 19.09.2006 auch von staatlicher Unterstitzung.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich einmal Blutspenden und hat die Graduierung XXXXDer Beschwerdefiihrer
war in Osterreich einmal Blutspenden und hat die Graduierung rémisch 40 .

Eine Schwester des Beschwerdefiihrers lebt in XXXX in der Turkei. Der Vater des Beschwerdefiihrers ist bereits
verstorben.Eine Schwester des Beschwerdeflhrers lebt in romisch 40 in der Tlrkei. Der Vater des Beschwerdefiihrers
ist bereits verstorben.

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch und Tirkisch.

Es ergaben sich nach Prifung gemall Art. 8 EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung
bestehenden Hinderungsgriinde.Es ergaben sich nach Prifung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine
gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.

1.3. Beweiswurdigend wird ausgeflhrtromisch eins.3. Beweiswiirdigend wird ausgefihrt:

I.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigungromisch
eins.3.1. Die Feststellungen zur Person des BeschwerdefUhrers griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflihrers sowie hinsichtlich seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus dem vom Beschwerdeflhrer in Vorlage gebrachten turkischen Personalausweis.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und personlichen
Verhéltnissen des Beschwerdeflhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben im
Asylverfahren sowie die im Akt erliegenden Dokumente, den Ehescheidungsbeschluss und die amtswegige
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Die Feststellung zu den deutschen Sprachkenntnissen des Beschwerdeflhrers war auf Grund seiner Befragung in
deutscher Sprache wahrend der mindlichen Beschwerdeverhandlung zu treffen.

Die Feststellungen zur Beschaftigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich griinden sich auf den vorgelegten



Sozialversicherungsdatenauszug mit Stand vom Mai 2011.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesasylamtes unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz und dessen Erganzungen und die vorgelegten Unterlagen sowie durch 6ffentlich mindliche
Verhandlung.

.3.2. Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich betrifft, so ist
Folgendes auszufuhren:rémisch eins.3.2. Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich betrifft, so ist Folgendes auszufiihren:

.3.2.1. Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten des Beschwerdefiihrers ist auszufiihren, dass als Kriterien
fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, zur
Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten mussen. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer
Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).rémisch eins.3.2.1. Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten
des Beschwerdefuhrers ist auszufiihren, dass als Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten mussen. So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). In Anbetracht des diesbeziiglichen Vorbringens des Beschwerdeflhrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitat hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten nicht ausgegangen werden.

Der Beschwerdefiihrer brachte im gesamten Verfahren nicht vor, dass er zu seiner in Osterreich lebenden Mutter oder
zu seinen Geschwistern eine besondere Beziehung haben wirde oder in irgendeiner Art und Weise von diesen
Verwandten abhangig sei. Der Beschwerdeflhrer lebt lediglich seit 04.03.2011 mit seiner Mutter in einem
gemeinsamen Haushalt, steht aber zu dieser in keinem wie auch immer gearteten Abhdngigkeitsverhaltnis. Alleine die
Behauptung, dass er seine Mutter wegen ihrem Ubergewicht und den Gelenkproblemen pflegen miisse, da er als
einziger der in Osterreich lebenden Geschwister kinderlos sei, geniigt nicht, um ein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflihrers zu seiner Mutter oder zu seinen Geschwistern glaubhaft zu machen,
welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im
konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.

Schon an sich ist aufgrund der angegebenen Beschwerden der Mutter des Beschwerdefuhrers nicht schon von einer
derart schweren Erkrankung, welche einer besonderen Betreuung bedirfe, auszugehen. Vor allem ist auch aufgrund
der Aktenlage vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Eheprobleme bzw. wegen
seiner Ehescheidung zu seiner Mutter gezogen ist und nunmehr seit einem Jahr aus diesem Grund bzw. mangels
anderer Wohnmoglichkeit bei ihr lebt. Gerade auch im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung gelang es dem
Beschwerdefihrer nicht, seine besonderen Unterstitzungshandlungen - wie noch in der Stellungnahme vom
21.04.2011 dargelegt - glaubhaft zu machen. Zur etwaigen tatsachlichen Pflegebedurftigkeit der Mutter ist
auszufiihren, dass diese auch noch zahlreiche andere Verwandte bzw. Kinder in Osterreich hat, welche sich um sie

kimmern kénnen, und sie damit nicht auf den Beschwerdefuhrer angewiesen ist.

Weiters wurde behauptet, dass der Beschwerdeflhrer seit nunmehr ca. einem halben Jahr eine Beziehung zu einer
osterreichischen Frau haben wiirde, ohne Naheres dazu - wie etwa den Namen der Frau oder Umstande die Intensitat
der Beziehung betreffend - anzufiihren. Auf Grund dessen und da der Beschwerdefiihrer nicht einmal in einem
gemeinsamen Haushalt mit dieser Frau lebt, war vom Vorliegen eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht
auszugehen.Weiters wurde behauptet, dass der Beschwerdefuhrer seit nunmehr ca. einem halben Jahr eine Beziehung
zu einer Osterreichischen Frau haben wirde, ohne Naheres dazu - wie etwa den Namen der Frau oder Umstande die
Intensitat der Beziehung betreffend - anzufihren. Auf Grund dessen und da der Beschwerdeflihrer nicht einmal in
einem gemeinsamen Haushalt mit dieser Frau lebt, war vom Vorliegen eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht
auszugehen.



1.3.2.2. Da im gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdeflihrers zu verneinen ist, bleibt
zu prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.romisch eins.3.2.2. Da im
gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefihrers zu verneinen ist, bleibt zu prifen, ob
mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer von 1984 bis zum 09.08.1994 in Osterreich aufhiltig war und in
Folge mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen in die Ttrkei abgeschoben wurde. Der Beschwerdefuhrer reiste 2003
wiederum illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.09.2003 einen Asylantrag. Nach der
Einstellung des Asylverfahrens am 03.02.2004 war der Beschwerdefihrer bis zur Fortsetzung des Verfahrens im August
2006 in Osterreich illegal aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer war damit zwar von Ende 1984 bis 1994 in Osterreich legal
aufhaltig, ihm wurde jedoch kein dauerhafter Aufenthaltstitel, insbesondere auch keine Staatsburgerschaft gewdhrt.
Dies vor allem im Zusammenhang mit seiner bereits im jugendlichen Alter bestehenden Straffalligkeit in den Jahren
von 1991 bis 1993 (Suchtmitteldelikte und Eigentumsdelikte). Der Beschwerdeflihrer wurde aufgrund eines
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes in die Turkei ausgewiesen und hat letztlich versucht, mittels Visum wieder hierher
zuruckzukommen. Damit geht der Asylgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf
internationalen Schutz rechtsmissbréauchlich aufgrund mangelnder Erfolgsaussichten anderer Versuche, in Osterreich
rechtmaRig - insbesondere gemal’ den fremdenrechtlichen und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen - bleiben zu
kénnen, lediglich aus dem Grund gestellt hat, um ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erhalten. Ein Asylverfahren
kann aber nicht dazu dienen, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu verschaffen.

Darliber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer mehrmals in Osterreich strafrechtlich verurteilt, insbesondere wird auf
die nach der illegalen Einreise in Osterreich erfolgte Verurteilung im Jahr 2007 aufgrund des Suchtmittelgesetzes
verwiesen. Der Beschwerdefihrer war auch vom 21.01.2004 bis zum 17.08.2006 in Osterreich nicht aufrecht gemeldet.
Dies spiegelt erneut die grundsatzliche Einstellung des Beschwerdefuhrers wider, sich nicht an allgemeine
Anordnungen oder generell abstrakte Regelungen zu halten oder sich derartigen Vorschriften unterordnen zu wollen.
Schon durch mehrmalige Verurteilungen sowie der Ruckfélligkeit des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der
Suchtgiftdelikte besteht eine ausreichende Grundlage daflr, dass aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers der
Schluss gezogen werden muss, dass von ihm eine tatsdchliche, gegenwartig erhebliche Gefahr ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt. Der Verwaltungsgerichtshof legt im Erkenntnis vom 18.03.2003,

Z1.2000/18/0074, das grolie 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat und im Erkenntnis vom
21.01.2010, Z12009/18/0485, das groBe o&ffentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und
Eigentumskriminalitat dar. Im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung bzw. im Rahmen der vorangegangenen
Einvernahmen gab der Beschwerdefiihrer darlber hinaus an, seinen Lebensunterhalt durch gelegentliche
Schwarzarbeit finanziert zu haben bzw. zu finanzieren und auch letztmalig drei Wochen vor der entsprechenden
Befragung im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung Drogen konsumiert zu haben. Selbst wenn man daher
die langer zurickliegenden Straftaten unbertcksichtigt lassen will, so wurde der Beschwerdeflhrer dennoch erst vor
funf Jahren das letzte Mal wegen Verstof3en gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt, und versto3t er gemaR seinen
eigenen Angaben auch aktuell noch dagegen.

Es war daher davon auszugehen, dass das kriminelle und gesetzwidrige Verhalten des Beschwerdeflihrers die
offentliche Ordnung und Sicherheit maRgeblich und nachhaltig gefahrdet und er nicht willens ist, die dsterreichischen
Gesetze zu respektieren.

Insgesamt wurde der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach (in der Tiirkei und in Osterreich) straffallig. Anhaltspunkte
dafir, dass von einem nunmehrigen Wohlverhalten auszugehen ware, ergaben sich - insbesondere auch in Anbetracht
der in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 16.11.2011 getatigten Aussage, vor drei Wochen das letzte Mal
(die in Osterreich illegale Substanz) Cannabis konsumiert zu haben - keine. Trotz der bereits erfolgten gerichtlichen
Verurteilungen und damit einhergehenden Verwarnungen fur den Fall von neuerlichen Straftaten hat der
Beschwerdefiihrer durch diesen Konsum wiederum gegen die 6sterreichische Rechtsordnung verstoRen.

Die Straftaten lassen in ihrer Summe in einer Zusammenschau mit den Angaben der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
sowie seinen eigenen Angaben zum Drogenkonsum auch nicht auf eine positive Zukunftsprognose schlieRBen.
Insgesamt zeigt das Verhalten des BeschwerdefUhrers in einer Gesamtbetrachtung, dass er auch nicht bereit ist, die
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Rechtsordnung des Osterreichischen Staates anzuerkennen. Gerade durch die mehrmaligen Verurteilungen lasst der
Beschwerdefiihrer eine Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung erkennen.

Die Verurteilung aus dem Jahr 2007 in Osterreich wegen § 27 Abs. 1 Fall 1, 2 und 6 SMG liegt auch zeitlich noch nicht
lange zurlick, sodass aktuell in keiner Weise eine Anderung des Verhaltens des Beschwerdefihrers oder im Hinblick
auf seinen aktuellen Drogenkonsum gar eine Verbesserung festgestellt werden kann. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass nicht mit einer Anderung zum Positiven gerechnet werden kann (vgl. dazu auch VwGH 23.09.2009,
2006/01/0626 sowie Urteil des EGMR im Fall Grant gegen das Vereinigte Konigreich Beschwerde-Nr. 10.606/07 vom
08.01.2009).Die Verurteilung aus dem Jahr 2007 in Osterreich wegen Paragraph 27, Absatz eins, Fall 1, 2 und 6 SMG
liegt auch zeitlich noch nicht lange zuriick, sodass aktuell in keiner Weise eine Anderung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers oder im Hinblick auf seinen aktuellen Drogenkonsum gar eine Verbesserung festgestellt werden
kann. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass nicht mit einer Anderung zum Positiven gerechnet werden kann
vergleiche dazu auch VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626 sowie Urteil des EGMR im Fall Grant gegen das Vereinigte
Kdnigreich Beschwerde-Nr. 10.606/07 vom 08.01.2009).

Es ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in Osterreich mit einem weiteren strafbaren Verhalten
gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fiir die Offentliche Ordnung der Republik Osterreich
bedeutet (vgl. VfGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04).Es ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in
Osterreich mit einem weiteren strafbaren Verhalten gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fiir
die Offentliche Ordnung der Republik Osterreich bedeutet vergleiche VfGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04).

Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers zu seinem weiteren Wohlverhalten, zur sozialen oder besonderen beruflichen
Integration fehlen ebenso.

Des Weiteren waren die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in der Tirkei zu bertcksichtigen. Dazu ist
auszufuhren, dass eine Schwester nach wie vor in der Turkei lebt. Der Beschwerdefiihrer beherrscht dartber hinaus
neben der deutschen auch die tirkische Sprache flieBend und hat zwischenzeitlich von 1994 bis 2003 in der Turkei
gelebt und dort auch als Animateur gearbeitet sowie seinen Militdrdienst absolviert. Es bestehen somit auch
wesentliche Bindungen zur Turkei.

Der Beschwerdefilhrer ging in Osterreich noch keiner (ber 14 Tage durchgehend andauernden
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung nach, sondern verdiente seinen Lebensunterhalt mit gelegentlicher
Schwarzarbeit, staatlicher und privater Unterstitzung sowie seit 2009 mit finanzieller Hilfe eines Bekannten. Auch eine
Ausbildung hat der Beschwerdefiihrer damit weder ernsthaft betrieben noch abgeschlossen. Von einer besonderen
beruflichen Integration kann daher nicht gesprochen werden.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass der Beschwerdeflhrer derzeit ernsthafte Bemihungen zur
Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen habe. Insoweit der Beschwerdefihrer nunmehr eine
handschriftliche, ohne jegliche Firmenkennzeichnung auf einem weiBen Blatt Papier festgehaltene
"Einstellungszusicherung" vom 12.04.2011 Ubermittelt, war festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer erst vor
kurzem darum bemiiht habe, eine Beschéaftigung in Osterreich zu finden. Letztlich ist selbst bei Annahme, dass der
Beschwerdefihrer tatsachlich eingestellt werden wirde, fir diesen daraus hinsichtlich einer bis dato zu beurteilenden
beruflichen Integration nichts zu gewinnen. Auch der Versuch, eine Beschaftigungsbewilligung im Herbst 2011 zu
erhalten ist nicht geeignet, die derart lange davor liegende untdtige Zeit im Hinblick auf Versuche, in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu gelangen, zu rechtfertigen.

Zurickkommend auf die angeblich die Hohe der Mindestsicherung erreichenden Unterstitzungszahlungen durch
Herrn XXXX, einem XXXX-Mitarbeiter, den der BeschwerdeflUhrer im Rahmen einer Dokumentation kennengelernt
habe, bleibt anzufihren, dass diese Zahlungen durch nichts abgesichert sind. Geanderte Lebensverhaltnisse von Herrn
XXXX kdnnten ebenso zum Verlust dieser - wohl aktuell eine gewisse finanzielle Absicherung bedeutenden - Zahlungen
fihren wie ein Zerwirfnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Unterstltzer.Zurickkommend auf die
angeblich die Hohe der Mindestsicherung erreichenden Unterstltzungszahlungen durch Herrn rémisch 40 , einem
XXXX-Mitarbeiter, den der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Dokumentation kennengelernt habe, bleibt
anzufiihren, dass diese Zahlungen durch nichts abgesichert sind. Geanderte Lebensverhaltnisse von Herrn rémisch 40
konnten ebenso zum Verlust dieser - wohl aktuell eine gewisse finanzielle Absicherung bedeutenden - Zahlungen
fahren wie ein Zerwdirfnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Unterstitzer.
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Zu dem in Vorlage gebrachten Referenzschreiben von Herrn XXXX sowie der vorgelegten Liste von Freunden, welche
offenbar nicht ein derartiges Naheverhaltnis zum Beschwerdefuhrer aufweisen, dass sie persénlich ein Schreiben fur
ihn verfasst hatten, ist auszufuhren, dass daraus alleine fur den Beschwerdefuhrer noch nichts zu gewinnen war. Den
Unterstitzungsschreiben kann nicht entnommen werden, aufgrund welcher Tatsachen der Beschwerdeflhrer
besonderes Engagement zur Integration in Osterreich gezeigt hitte, bzw. ist bei den auf einer Liste
maschinenschriftlich angefuhrten Namen nicht erkennbar, woher und wie gut der Beschwerdefihrern diesen - noch
dazu vorwiegend turkischen Hintergrund aufweisenden - Personen Uberhaupt bekannt ist. Es mag wohl so sein, dass
der Beschwerdefuhrer Laien den Eindruck einer "den Gesetzen zum Aufenthalt berechtigenden entsprechenden
Integration” vermitteln kann. Bei genauerer Betrachtung sind die vom Beschwerdeflihrer gesetzten
Integrationsschritte im Rahmen der Interessensabwagung jedoch stark in ihrer Gewichtung gemildert.Zu dem in
Vorlage gebrachten Referenzschreiben von Herrn romisch 40 sowie der vorgelegten Liste von Freunden, welche
offenbar nicht ein derartiges Naheverhaltnis zum Beschwerdeflhrer aufweisen, dass sie personlich ein Schreiben fur
ihn verfasst hatten, ist auszufuhren, dass daraus alleine fur den Beschwerdeflhrer noch nichts zu gewinnen war. Den
Unterstltzungsschreiben kann nicht entnommen werden, aufgrund welcher Tatsachen der Beschwerdeflhrer
besonderes Engagement zur Integration in Osterreich gezeigt hitte, bzw. ist bei den auf einer Liste
maschinenschriftlich angefuhrten Namen nicht erkennbar, woher und wie gut der Beschwerdeflhrern diesen - noch
dazu vorwiegend turkischen Hintergrund aufweisenden - Personen Uberhaupt bekannt ist. Es mag wohl so sein, dass
der Beschwerdeflhrer Laien den Eindruck einer "den Gesetzen zum Aufenthalt berechtigenden entsprechenden
Integration" vermitteln kann. Bei genauerer Betrachtung sind die vom BeschwerdeflUhrer gesetzten
Integrationsschritte im Rahmen der Interessensabwdagung jedoch stark in ihrer Gewichtung gemildert.

Wie bereits erortert fuhrt der Beschwerdefuhrer kein schiitzenswertes von Art. 8 EMRK erfasstes Familienleben in
Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug (Mutter, Geschwister und deren Familien) im Rahmen des Eingriffs in
das Privatleben des Beschwerdeflhrers mitzuberucksichtigen.Wie bereits erortert fuhrt der Beschwerdefiihrer kein
schitzenswertes von Artikel 8, EMRK erfasstes Familienleben in Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug
(Mutter, Geschwister und deren Familien) im Rahmen des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
mitzubertcksichtigen.

Erwahnenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die ehemalige Ehegattin des Beschwerdefiihrers nunmehr
versucht, moglichst keinen Kontakt mit dem Beschwerdeflhrer zu haben bzw. gemaR ihrer schriftlichen Ausfihrungen
seit 2010 keinen mehr hat. Die Ehe ist dartber hinaus kinderlos und wurde die Ausweisungsentscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom Verwaltungsgerichtshof im Februar 2011 lediglich aufgrund der Aktenlage und
der Annahme, dass ein Familienleben mit der Ehegattin vorliegt, behoben.

Was die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich betrifft,
stellte der Asylgerichtshof bereits fest, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich die Schule besucht hat und die Mutter
sowie Geschwister hier leben, denen auch teilweise bereits die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen wurde.

Damit besteht zwar nach wie vor ein Familienbezug zu dauernd aufenthaltsberechtigten Familienmitgliedern in
Osterreich, dieses Verhaltnis ist aber nicht von einer hohen Intensitit, insbesondere lebt der Beschwerdefihrer
lediglich mit seiner Mutter in einem gemeinsamen Haushalt, steht aber zu dieser in keinem wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefihrer machte auch im Hinblick auf seine Mutter und seinen anderen
Geschwistern kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis geltend, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung
des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten
wadre als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen. Der Beschwerdefiihrer brachte auch sonst keine konkreten
Anhaltspunkte vor, welche auf eine besondere Verbundenheit bzw. Abhangigkeit von seinen in Osterreich aufhaltigen
Verwandten hinweisen wirden.

Insgesamt kénnen damit nur die Deutschkenntnisse, der Schulbesuch in Osterreich, ein lockerer familidrer Bezug
sowie ein legaler Aufenthalt in Osterreich nach Asylantragstellung von 08.09.2003 bis 03.02.2004 und von 16.08.2006
bis dato (somit insgesamt fiir knapp sieben Jahre) fiir den Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrt werden.

Die Betétigung in einem Kampfsportverein in Osterreich weist zwar ein gewisses sportliches Engagement nach, ist aber
ohne Hinzutreten weiterer sozialer Faktoren wie etwa die einmalige Teilnahme an einer Blutspendeaktion des Roten
Kreuzes nicht geeignet, eine besondere Integration in Osterreich im sozialen Bereich zu belegen.



Unter Berucksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere auch den Fallen Trabelsi und
Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privat- und Familienleben im Hinblick auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen
nicht als unverhaltnismaBig. Es war im gegenstandlichen Fall vor allem auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer seinen Asylantrag nur zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich unter Umgehung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse
des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall iberwiegen. Dies vor allem auch vor dem
Hintergrund, dass die aus dem inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende - wenn Uberhaupt
vorhandene - Integration insofern entscheidend relativiert wurde, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale
Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt war (VvwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

Bei dieser Beurteilung wurde ausschlieBlich das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers bewertet, und fuhrten
nicht nur die strafrechtlichen Verurteilungen zur Ausweisung, sondern war das Gesamtverhalten des
Beschwerdefihrers in Osterreich, insbesondere auch die mangelnde soziale Integration in Zusammenschau mit den
Angaben seiner ehemaligen Ehegattin sowie den strafrechtlichen Verurteilungen fur die Notwendigkeit der
Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit maRgeblich. Allein die Aufenthaltsdauer war unter
Berucksichtigung der familidaren und wirtschaftliche Lage und des Alters des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, die
mangelnde soziale und kulturelle Integration in Osterreich zu Uberwiegen, da insbesondere auch noch Bindungen
(Sprache, Schwester, Kulturkreis, Sozialisation bis zum achten Lebensjahr in der Turkei, gesamt betrachtet
Uberwiegender Aufenthalt in der Turkei) zum Herkunftsstaat vorhanden sind.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemalR 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.rémisch zwei.1.1. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind,
vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.

GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
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2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. GemdaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fluhren.rémisch zwei.1.2. GemaR der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurilckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 gefuihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemaR §
44 Abs 3 leg cit in der Fassung BGBI. Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaR Abs 1 anzuwendenGemal} Paragraph 44,
Absatz eins, AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des
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Asylgesetzes 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt. Die Paragraphen 8, 15, 22, 23,
Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a sind gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101
aus 2003, auch auf Verfahren gemaf’ Absatz eins, anzuwenden.

I.2. Die Abweisung des Asylantrages hinsichtlich8 7 AsylG 1997 sowie die Refoulemententscheidung gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 1997 sind bereits in Rechtskraft erwachsen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.02.2011 wurde
die Entscheidung Uber die Ausweisung im Verfahren des Beschwerdeflhrers behoben.rémisch zwei.2. Die Abweisung
des Asylantrages hinsichtlich Paragraph 7, AsylG 1997 sowie die Refoulemententscheidung gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 sind bereits in Rechtskraft erwachsen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.02.2011
wurde die Entscheidung lber die Ausweisung im Verfahren des Beschwerdefiihrers behoben.

I1.3. Gemal: § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberprifung geméaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 ergeben hat, dass
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist.rémisch zwei.3.
Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den Bescheid mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 ergeben hat, dass die Zurtickweisung, Zurluckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
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sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z. ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
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abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
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Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fUr den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

1.4.1. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG
2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhingigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach &8 10 AsylG 2005, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
AsylG 1997 als Zurlckweisung nach & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. GemaR dieser Ubergangsbestimmung
sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgtiltig ob diese gemall dem AsylG 1997 oder
dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemaR &8 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemafd dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).rémisch zwei.4.1. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in
der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach
dem AsylG 1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 gilt. GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen
Entscheidung, gleichgultig ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kunftig
gemall Paragraph 10, AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir notwendig erachtete Bestimmtheit
hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags
gemal dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung
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nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gilt dies naturgemaf nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekampft wurde
und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.Gemé&R Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Gemals § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal? § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf} Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
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51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemalR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I.4.2. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).romisch
zwei.4.2. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der
sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kdnnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
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Verhalten, insbesondere etwa die Vortduschung eines Asylgrundes (vgl VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufuhren
ist (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007,B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur)Bei der vorzunehmenden
Interessensabwdagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest voribergehend
rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der
Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB). Eine
langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere
etwa die Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168). DarUber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der
Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung,
Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstdfle gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der oOffentlichen
Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwdgung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Gemald der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend der Frage der
Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjahrigen
Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der
gesamten Familie zu berUcksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) -
die Integration der Beschwerdeflihrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzdgerung
durch den Beschwerdefiihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu
berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der Beschwerdefiihrer
wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben
Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer und seine Familie
gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Priufung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

I1.4.3. Wie schon in obiger Beweiswirdigung ausgefuhrt ergab sich, dass aktuell - vor allem auch im Hinblick auf die
Ehescheidung des Beschwerdeflhrers - kein unzulassiger Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers vorliegt.
Zu beachten war aber, dass sich die Mutter, Geschwister und eine Freundin des Beschwerdefihrers in Osterreich
aufhalten.romisch zwei.4.3. Wie schon in obiger Beweiswirdigung ausgefihrt ergab sich, dass aktuell - vor allem auch
im Hinblick auf die Ehescheidung des Beschwerdefiihrers - kein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Zu beachten war aber, dass sich die Mutter, Geschwister und eine Freundin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten.

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten des Beschwerdefiihrers ist auszufiihren, dass als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, zur Verwandtschaft noch
weitere Umstande hinzutreten mussen. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der


https://www.jusline.at/entscheidung/70040
https://www.jusline.at/entscheidung/27201
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/70040
https://www.jusline.at/entscheidung/27201
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/1200514
https://www.jusline.at/entscheidung/1200514

Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten des
Beschwerdefihrers ist auszufuhren, dass als Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten mussen. So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). In Anbetracht des diesbeziglichen Vorbringens des Beschwerdefihrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitat hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten nicht ausgegangen werden.

Der Beschwerdefuhrer brachte im gesamten Verfahren nicht vor, dass er zu seiner in Osterreich lebenden Mutter oder
zu seinen Geschwistern eine besondere Beziehung haben wirde oder in irgendeiner Art und Weise von diesen
Verwandten abhangig sei. Der Beschwerdeflhrer lebt lediglich seit 04.03.2011 mit seiner Mutter in einem
gemeinsamen Haushalt, steht aber zu dieser in keinem wie auch immer gearteten Abhangigkeitsverhaltnis. Alleine die
Behauptung, dass er seine Mutter wegen ihrem Ubergewicht und den Gelenkproblemen pflegen misse, da er als
einziger der in Osterreich lebenden Geschwister kinderlos sei, geniigt nicht, um ein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zu seiner Mutter oder zu seinen Geschwistern glaubhaft zu machen,
welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wiirde und im
konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden &ffentlichen Interessen.

Schon an sich ist aufgrund der angegebenen Beschwerden der Mutter des Beschwerdeflihrers nicht schon von einer
derart schweren Erkrankung, welche einer besonderen Betreuung bedurfe, auszugehen. Vor allem ist auch aufgrund
der Aktenlage vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefliihrer aufgrund seiner Eheprobleme bzw. wegen
seiner Ehescheidung zu seiner Mutter gezogen ist und nunmehr seit einem Jahr aus diesem Grund bzw. mangels
anderer Wohnmoglichkeit bei ihr lebt. Gerade auch im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung gelang es dem
Beschwerdefiihrer nicht, seine besonderen Unterstiitzungshandlungen - wie noch in der Stellungnahme vom
21.04.2011 dargelegt - glaubhaft zu machen. Zur etwaigen tatsachlichen Pflegebedirftigkeit der Mutter ist
auszufithren, dass diese auch noch andere Kinder in Osterreich hat, welche sich um sie kiimmern kénnen, und sie
damit nicht auf den Beschwerdeflihrer angewiesen ist.

Weiters wurde behauptet, dass der Beschwerdeflhrer seit nunmehr ca. einem halben Jahr eine Beziehung zu einer
Osterreichischen Frau haben wurde, ohne Naheres dazu - wie etwa den Namen der Frau oder Umsténde die Intensitat
der Beziehung betreffend - anzuflhren. Auf Grund dessen und da der Beschwerdefiihrer nicht einmal in einem
gemeinsamen Haushalt mit dieser Frau lebt, war vom Vorliegen eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht
auszugehen.Weiters wurde behauptet, dass der Beschwerdeflhrer seit nunmehr ca. einem halben Jahr eine Beziehung
zu einer osterreichischen Frau haben wirde, ohne Naheres dazu - wie etwa den Namen der Frau oder Umstande die
Intensitat der Beziehung betreffend - anzufihren. Auf Grund dessen und da der Beschwerdeflhrer nicht einmal in
einem gemeinsamen Haushalt mit dieser Frau lebt, war vom Vorliegen eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht

auszugehen.

Da im gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers zu verneinen ist, bleibt zu
prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

Erwahnenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die ehemalige Ehegattin des Beschwerdeflhrers nunmehr
versucht, moglichst keinen Kontakt mit dem Beschwerdefliihrer zu haben. Die Ehe ist darlber hinaus kinderlos und
wurde die Ausweisungsentscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates vom Verwaltungsgerichtshof lediglich
aufgrund der Aktenlage und der Annahme, dass ein Familienleben mit der Ehegattin vorliegt, behoben.

I1.4.4. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).romisch
zwei.4.4. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der



sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufiihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstdnde des
Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der BeschwerdefUhrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genltzt hat,
sich sozial und beruflich zu integrieren. Die Kriterien flr diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Verweis auf die Rechtssprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in
seinem Erkenntnis vom 23.09.2009 dargelegt (vgl. oben).Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufiihren, dass den
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses -
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa VwGH
16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht
allein mal3geblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der
Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Die
Kriterien fur diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf die Rechtssprechung des
EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in seinem Erkenntnis vom 23.09.2009
dargelegt vergleiche oben).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte koénnen selbst langjahrig
niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Art. 8 EMRK kein Recht
ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich zu beachten, dass
bei Verhdangung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens auf der einen und dem offentlichen Interesse an der Verhitung von Straftaten auf der
anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen Osterreich (Urteil vom 22.03.2007, Kammer |, Bsw. Nr.
1.638/03, mittlerweile fortgesetzt durch EGMR 12.1.2010, Fall A. W. Khan, Appl. 47486/06), ausgearbeitet hat, von
wesentlicher Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem Beschwerdefihrer begangenen Straftaten;
die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen Begehung der Straftaten und der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes vergangen ist, das Verhalten des Beschwerdefiihrers in dieser Zeit, die Begehung der Tat als
Jugendlicher oder Erwachsener, und schlieRlich seine sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich
und zu seinem Herkunftsland.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kénnen
selbst langjahrig niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Artikel 8,
EMRK kein Recht ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich
zu beachten, dass bei Verhangung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdefihrers
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens auf der einen und dem &ffentlichen Interesse an der Verhitung von
Straftaten auf der anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche
der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen Osterreich (Urteil vom 22.03.2007,
Kammer rémisch eins, Bsw. Nr. 1.638/03, mittlerweile fortgesetzt durch EGMR 12.1.2010, Fall A. W. Khan, Appl.
47486/06), ausgearbeitet hat, von wesentlicher Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem
Beschwerdefilhrer begangenen Straftaten; die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen
Begehung der Straftaten und der Verhangung des Aufenthaltsverbotes vergangen ist, das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in dieser Zeit, die Begehung der Tat als Jugendlicher oder Erwachsener, und schlielich seine
sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich und zu seinem Herkunftsland.

Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier
Aufhaltigen an, dass die Straftaten von einer gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu

insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass
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die Straftaten ahnlich schwerwiegend wie Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen
wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des Drogenhandels Verstandnis flr die Harte der innerstaatlichen Behérden
gegenlber jenen gezeigt, die aktiv an der Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg
Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang
gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere nicht gewalttatigen Art der von Maslov als Minderjahrigen
begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als
Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr strafféllig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in
Osterreich, seiner familiaren, sozialen und kulturellen Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen
zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die Verhdngung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismalig zum
verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK vorlag.Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter
von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier Aufhéltigen an, dass die Straftaten von einer
gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten
unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass die Straftaten dhnlich schwerwiegend wie
Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des
Drogenhandels Verstandnis fur die Harte der innerstaatlichen Behdrden gegeniber jenen gezeigt, die aktiv an der
Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick
auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere
nicht gewalttatigen Art der von Maslov als Minderjéhrigen begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur
Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr
straffallig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in Osterreich, seiner familidren, sozialen und kulturellen
Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismaRig zum verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK vorlag.

In Zusammenhang mit einer Straffalligkeit sind daher insbesondere Natur und Schwere der Straftat und das Verhalten
nach der Straftat zu beriicksichtigen (vgl. hierzu auch EGMR 28.6.2007, Kaya, 31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006,
Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004, Radovanovic, Nr. 42.703/98).In Zusammenhang mit einer Straffalligkeit sind
daher insbesondere Natur und Schwere der Straftat und das Verhalten nach der Straftat zu bertcksichtigen vergleiche
hierzu auch EGMR 28.6.2007, Kaya, 31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006, Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004,
Radovanovic, Nr. 42.703/98).

Demgegenilber sah der EGMR in seiner Entscheidung vom 08.01.2009, GRANT gegen United Kingdom, Nr. 10606/07
keine Verletzung von Art 8 EMRK und hielt fest, dass bei der Prifung einer Ausweisung wegen Drogenstraftaten auch
die Art der gehandelten Drogen zu einer Unterscheidung fihren kann. In diesem Fall eines 1960 in Jamaika geborenen,
seit 1974 in England lebenden und wegen Drogenstraftaten Verurteilten war an sich keine der verlbten Straftaten
besonders schwer. Auch lag ein Familienleben im Aufnahmestaat vor. Es konnten jedoch gemaR den Feststellungen
des EGMR die Haufigkeit und der lange Zeitraum bezuglich der Straftaten nicht unbertcksichtigt bleiben, und handelte
es sich in diesem Fall im Gegensatz zum Fall Maslov nicht um Jugendstraftaten, sondern wurde GRANT immer wieder
rackfallig und hat auch nicht den Uberwiegenden Teil seiner Kindheit und Jugend im Aufnahmestaat
verbracht.Demgegenuber sah der EGMR in seiner Entscheidung vom 08.01.2009, GRANT gegen United Kingdom, Nr.
10606/07 keine Verletzung von Artikel 8, EMRK und hielt fest, dass bei der Prifung einer Ausweisung wegen
Drogenstraftaten auch die Art der gehandelten Drogen zu einer Unterscheidung fuhren kann. In diesem Fall eines
1960 in Jamaika geborenen, seit 1974 in England lebenden und wegen Drogenstraftaten Verurteilten war an sich keine
der verUbten Straftaten besonders schwer. Auch lag ein Familienleben im Aufnahmestaat vor. Es konnten jedoch
gemal den Feststellungen des EGMR die Haufigkeit und der lange Zeitraum bezUglich der Straftaten nicht
unberucksichtigt bleiben, und handelte es sich in diesem Fall im Gegensatz zum Fall Maslov nicht um jugendstraftaten,
sondern wurde GRANT immer wieder ruckfallig und hat auch nicht den Uberwiegenden Teil seiner Kindheit und Jugend
im Aufnahmestaat verbracht.

Der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte hat nunmehr vor allem in seiner Entscheidung Trabelsi gegen
Deutschland (EGMR 41548/06 vom 13.10.2011, EMRK 187, 2011) festgehalten, dass die Abschiebung eines in
Deutschland geborenen, keinerlei Beziehungen zu seinem Heimatland unterhaltenden und kein Wort Arabisch
sprechenden 28-jahrigen Tunesiers aufgrund zahlreicher Vorstrafen keine Verletzung von



Artikel 8 der Europaische Konvention fur Menschenrechte darstellt.

Damit setzt der EGMR seine mit Entscheidung vom 25.03.2010, ZI. 40601/05, MUTLAG gegen Deutschland begonnene
Rechtssprechung bezuglich Auslander der zweiten Generation, die im ausweisenden Staat geboren, aufgewachsen und
straffallig geworden sind, fort.

Der EGMR hat in der Rechtssache Trabelsi die Ausweisung eines 28-jahrigen Tunesiers, der in Deutschland geboren
worden ist, als mit Art. 8 EMRK vereinbar angesehen, obwohl dieser seiner Heimatsprache nicht machtig war. Dem
Beschwerdefihrer, der in dem Zeitraum 1999 bis 2003 acht Mal u.a. wegen schwerer Erpressung, Diebstahl mit Waffen
und gefahrliche Kérperverletzung verurteilt worden war, kam nach den Feststellungen der Behdrde und der Gerichte
kein besonderer Ausweisungsschutz zugute, da er seit 2003 nicht mehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen
ist.Der EGMR hat in der Rechtssache Trabelsi die Ausweisung eines 28-jahrigen Tunesiers, der in Deutschland geboren
worden ist, als mit Artikel 8, EMRK vereinbar angesehen, obwohl dieser seiner Heimatsprache nicht machtig war. Dem
Beschwerdefihrer, der in dem Zeitraum 1999 bis 2003 acht Mal u.a. wegen schwerer Erpressung, Diebstahl mit Waffen
und gefahrliche Koérperverletzung verurteilt worden war, kam nach den Feststellungen der Behdrde und der Gerichte
kein besonderer Ausweisungsschutz zugute, da er seit 2003 nicht mehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen

ist.

Der EGMR stellte zwar einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens fest, verneinte aber geschutzte
familidare Bindungen im Aufnahmestaat. Bei der Prufung der Rechtfertigung (Notwendig in einer demokratischen
Gesellschaft) zitierte er die Entscheidungen Uner und Maslov. Der EGMR wendete die dort aufgestellten Kriterien, die
eine Verfeinerung und Ubertragung der das Familienleben betreffenden "Boultif-Kriterien" auf das Privatleben
darstellen, an und kam zu dem Ergebnis, dass die MaBnahme sich als verhaltnismaRig erwies. Neben der Schwere der
Straftaten wurde insbesondere auch auf die Unsicherheit des Aufenthaltstitels abgestellt.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat die Ausweisung im Falle eines seit seinem sechsten Lebensjahr fir insgesamt
finfzehn Jahre in Osterreich Aufhiltigen, der wegen Raub zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
wegen Verstol3 gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten - verurteilt wurde, als zuldssig angesehen (VfSlg 17.851). SchlieBlich wurde auch vom Verwaltungsgerichtshof
bereits in einigen Entscheidungen die Ausweisung trotz langjahrigem Aufenthalt in Osterreich aufgrund der Begehung
schwerer Straftaten als zuldssig gewertet (VWGH 14.6.2007, 2004/18/0062: Aufenthalt seit 10. Lebensjahr [1992],
Verurteilung wegen VerstoR gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zwei Monaten und gegen gefahrlicher Drohung und Notigung zu bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von drei Monaten; VwWGH 16.10.2007, 2007/18/0294 17-jahriger Aufenthalt, seit 3. Lebensjahr,
Verurteilung wegen schweren Raubs zu Freiheitsstrafe von vier Jahren; VWGH 24.10.2007, 2007/21/0369, Aufenthalt
seit 7. Lebensjahr, Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs Jahren).

11.4.5. Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer von 1984 bis zum 09.08.1994 in Osterreich aufhaltig war
und in Folge mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen in die Turkei abgeschoben wurde. Der Beschwerdeflhrer
reiste 2003 wiederum illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.09.2003 einen Asylantrag. Nach
der Einstellung des Asylverfahrens am 03.02.2004 war der Beschwerdeflhrer bis zur Fortsetzung des Verfahrens im
August 2006 in Osterreich illegal aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer war damit zwar von Ende 1984 bis 1994 in
Osterreich legal aufhdltig, ihm wurde jedoch kein dauerhafter Aufenthaltstitel, insbesondere auch keine
Osterreichische Staatsblrgerschaft verliehen. Dies vor allem im Zusammenhang mit seiner bereits im jugendlichen
Alter bestehenden Straffélligkeit in den Jahren 1991 bis 1993 (Suchtmitteldelikte und Eigentumsdelikte). Der
Beschwerdefiihrer wurde aufgrund eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes in die Tlrkei ausgewiesen und hat
letztlich versucht, mittels Visum wieder hierher zurtickzukommen. Damit geht der Asylgerichtshof davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz rechtsmissbrauchlich aufgrund mangelnder
Erfolgsaussichten anderer Versuche, in Osterreich rechtmaRig - insbesondere gemaR den fremdenrechtlichen und
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen - bleiben zu kdénnen, lediglich aus dem Grund gestellt hat, um ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erhalten. Ein Asylverfahren kann aber nicht dazu dienen, dem Beschwerdefiihrer
einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu verschaffen.rémisch zwei.4.5. Zunachst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer von 1984 bis zum 09.08.1994 in Osterreich aufhaltig war und in Folge mehrerer strafgerichtlicher
Verurteilungen in die Turkei abgeschoben wurde. Der Beschwerdeflhrer reiste 2003 wiederum illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.09.2003 einen Asylantrag. Nach der Einstellung des Asylverfahrens
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am 03.02.2004 war der Beschwerdefiihrer bis zur Fortsetzung des Verfahrens im August 2006 in Osterreich illegal
aufhiltig. Der Beschwerdefiihrer war damit zwar von Ende 1984 bis 1994 in Osterreich legal aufhltig, ihm wurde
jedoch kein dauerhafter Aufenthaltstitel, insbesondere auch keine Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen. Dies
vor allem im Zusammenhang mit seiner bereits im jugendlichen Alter bestehenden Straffalligkeit in den Jahren 1991
bis 1993 (Suchtmitteldelikte und Eigentumsdelikte). Der Beschwerdefihrer wurde aufgrund eines rechtskraftigen
Aufenthaltsverbotes in die Turkei ausgewiesen und hat letztlich versucht, mittels Visum wieder hierher
zurickzukommen. Damit geht der Asylgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf
internationalen Schutz rechtsmissbréauchlich aufgrund mangelnder Erfolgsaussichten anderer Versuche, in Osterreich
rechtmaRig - insbesondere gemaR den fremdenrechtlichen und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen - bleiben zu
kénnen, lediglich aus dem Grund gestellt hat, um ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erhalten. Ein Asylverfahren
kann aber nicht dazu dienen, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu verschaffen.

Darlber hinaus wurde der Beschwerdefihrer in Osterreich mehrmals strafrechtlich verurteilt, insbesondere wird auf
die nach der illegalen Einreise in Osterreich erfolgte Verurteilung im Jahr 2007 aufgrund des Suchtmittelgesetzes
verwiesen. Der Beschwerdefihrer war auch vom 21.01.2004 bis zum 17.08.2006 in Osterreich nicht aufrecht gemeldet.
Dies spiegelt erneut die grundsatzliche Einstellung des Beschwerdefiihrers wider, sich nicht an allgemeine
Anordnungen oder generell abstrakte Regelungen zu halten oder sich derartigen Vorschriften unterordnen zu wollen.
Schon durch mehrmalige Verurteilungen sowie der Ruckfalligkeit des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Suchtgiftdelikte besteht eine ausreichende Grundlage dafir, dass aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers der
Schluss gezogen werden muss, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartig erhebliche Gefahr ausgeht, die ein

Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der Verwaltungsgerichtshof legt im Erkenntnis vom 18.03.2003,

Z1.2000/18/0074, das grol3e o6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat und im Erkenntnis vom
21.01.2010, Z12009/18/0485, das grolRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und
Eigentumskriminalitat dar. Im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung bzw. im Rahmen der vorangegangenen
Einvernahmen gab der Beschwerdefiihrer dariber hinaus an, seinen Lebensunterhalt durch gelegentliche
Schwarzarbeit finanziert zu haben bzw. zu finanzieren und auch letztmalig drei Wochen vor der entsprechenden
Befragung im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung Drogen konsumiert zu haben. Selbst wenn man daher
die langer zuruckliegenden Straftaten unberucksichtigt lassen will, so wurde der Beschwerdefuhrer dennoch erst vor
fanf Jahren das letzte Mal wegen Verstdl3en gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt, und verstof3t er gemaR seinen
eigenen Angaben auch aktuell noch dagegen.

Es war daher davon auszugehen, dass das kriminelle und gesetzwidrige Verhalten des Beschwerdeflhrers die
offentliche Ordnung und Sicherheit mageblich und nachhaltig gefdhrdet und er nicht willens ist, die dsterreichischen
Gesetze zu respektieren.

Insgesamt wurde der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach (in der Turkei und in Osterreich) straffallig. Anhaltspunkte
dafur, dass von einem nunmehrigen Wohlverhalten auszugehen ware, ergaben sich - insbesondere auch in Anbetracht
der in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 16.11.2011 getatigten Aussage, vor drei Wochen das letzte Mal
(die in Osterreich illegale Substanz) Cannabis konsumiert zu haben - keine. Trotz der bereits erfolgten gerichtlichen
Verurteilungen und damit einhergehenden Verwarnungen fUr den Fall von neuerlichen Straftaten hat der
Beschwerdefuhrer durch diesen Konsum wiederum gegen die Osterreichische Rechtsordnung verstoRRen.

Die gehduften Straftaten lassen in ihrer Summe in einer Zusammenschau mit den Angaben der Ehegattin des
Beschwerdeflhrers sowie seinen eigenen Angaben zum Drogenkonsum auch nicht auf eine positive Zukunftsprognose
schlieBen. Insgesamt zeigt das Verhalten des Beschwerdefiihrers in einer Gesamtbetrachtung, dass er auch nicht
bereit ist, die Rechtsordnung des &sterreichischen Staates anzuerkennen. Gerade durch die mehrmaligen
Verurteilungen lasst der Beschwerdefiihrer eine Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung erkennen.

Die Verurteilung aus dem Jahr 2007 in Osterreich wegen § 27 Abs. 1 Fall 1, 2 und 6 SMG liegt auch zeitlich noch nicht
lange zurlick, sodass aktuell in keiner Weise eine Anderung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers oder im Hinblick
auf seinen aktuellen Drogenkonsum gar eine Verbesserung festgestellt werden kann. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass nicht mit einer Anderung zum Positiven gerechnet werden kann (vgl. dazu auch VWGH 23.09.2009,
2006/01/0626 sowie Urteil des EGMR im Fall Grant gegen das Vereinigte Kdnigreich Beschwerde-Nr. 10.606/07 vom
08.01.2009).Die Verurteilung aus dem Jahr 2007 in Osterreich wegen Paragraph 27, Absatz eins, Fall 1, 2 und 6 SMG
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liegt auch zeitlich noch nicht lange zurlck, sodass aktuell in keiner Weise eine Anderung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers oder im Hinblick auf seinen aktuellen Drogenkonsum gar eine Verbesserung festgestellt werden
kann. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass nicht mit einer Anderung zum Positiven gerechnet werden kann
vergleiche dazu auch VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626 sowie Urteil des EGMR im Fall Grant gegen das Vereinigte
Konigreich Beschwerde-Nr. 10.606/07 vom 08.01.2009).

Es ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in Osterreich mit einem weiteren strafbaren Verhalten
gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fur die Offentliche Ordnung der Republik Osterreich
bedeutet (vgl. VfGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04).Es ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in
Osterreich mit einem weiteren strafbaren Verhalten gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fir
die Offentliche Ordnung der Republik Osterreich bedeutet vergleiche VfGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04).

Des Weiteren waren die familidren Bindungen des BeschwerdeflUhrers in der Turkei zu berucksichtigen. Dazu ist
auszufuhren, dass nach wie vor eine Schwester in der Tirkei lebt. Der Beschwerdefihrer beherrscht dariiber hinaus
neben der deutschen auch die tirkische Sprache flieBend und hat zwischenzeitlich von 1994 bis 2003 in der Turkei
gelebt und dort als Animateur gearbeitet sowie seinen Militdrdienst abgeleistet. Es bestehen somit auch wesentliche
Bindungen zur Turkei.

Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinem weiteren Wohlverhalten, zur sozialen oder besonderen beruflichen
Integration fehlen ebenso.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich noch keiner (iber 14 Tage andauernden sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nach, sondern verdiente seinen Lebensunterhalt mit gelegentlicher Schwarzarbeit, staatlicher und
privater Unterstltzung sowie seit 2009 mit finanzieller Hilfe eines Bekannten. Auch eine berufliche Ausbildung hat der
Beschwerdefiihrer damit weder ernsthaft betrieben noch abgeschlossen. Von einer besonderen beruflichen
Integration kann daher nicht gesprochen werden.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass der Beschwerdeflhrer derzeit ernsthafte Bemihungen zur
Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen habe. Insoweit der Beschwerdefihrer nunmehr eine
handschriftliche, ohne jegliche Firmenkennzeichnung auf einem weien Blatt Papier festgehaltene
"Einstellungszusicherung" vom 12.04.2011 lbermittelt, war festzustellen, dass sich der Beschwerdeflhrer erst vor
kurzem darum bemiiht hat, in Osterreich einen Arbeitsplatz zu suchen. Letztlich ist selbst bei Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich eingestellt werden wirde, fir diesen daraus hinsichtlich einer bis dato zu beurteilenden
beruflichen Integration nichts zu gewinnen. Auch der Versuch, eine Beschaftigungsbewilligung im Herbst 2011 zu
erhalten ist nicht geeignet, die derart lange davor liegende untdtige Zeit im Hinblick auf Versuche, in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu gelangen, zu rechtfertigen.

Zurickkommend auf die angeblich die Hohe der Mindestsicherung erreichenden Unterstitzungszahlungen von Herrn
XXXX, einem XXXX-Mitarbeiter, den der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Dokumentation kennengelernt habe,
bleibt anzufiihren, dass diese Zahlungen durch nichts abgesichert sind. Gednderte Lebensverhaltnisse von Herrn XXXX
kdnnten ebenso zum Verlust dieser - wohl aktuell eine gewisse finanzielle Absicherung bedeutenden - Zahlungen
fuhren wie ein Zerwirfnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Unterstltzer.Zuriickkommend auf die
angeblich die Hohe der Mindestsicherung erreichenden Unterstitzungszahlungen von Herrn rémisch 40 , einem XXXX-
Mitarbeiter, den der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Dokumentation kennengelernt habe, bleibt anzufiihren, dass
diese Zahlungen durch nichts abgesichert sind. Geanderte Lebensverhaltnisse von Herrn rémisch 40 kénnten ebenso
zum Verlust dieser - wohl aktuell eine gewisse finanzielle Absicherung bedeutenden - Zahlungen fuhren wie ein
Zerwurfnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem Unterstutzer.

Zu dem in Vorlage gebrachten Referenzschreiben von Herrn XXXX sowie der vorgelegten Liste von Freunden, welche
offenbar nicht ein derartiges Naheverhaltnis zum Beschwerdeflihrer aufweisen, dass sie personlich ein Schreiben fur
ihn verfasst hatten, ist auszufiihren, dass daraus alleine fur den Beschwerdefiihrer noch nichts zu gewinnen war. Den
Unterstltzungsschreiben kann nicht entnommen werden, aufgrund welcher Tatsachen der Beschwerdeflhrer
besonderes Engagement zur Integration in Osterreich gezeigt hitte, bzw. ist bei den auf einer Liste
maschinenschriftlich angefihrten Namen nicht erkennbar, woher und wie gut der Beschwerdeflhrern diesen - noch
dazu vorwiegend turkischen Hintergrund aufweisenden - Personen Uberhaupt bekannt ist. Es mag wohl so sein, dass
der Beschwerdeflhrer Laien den Eindruck einer "den Gesetzen zum Aufenthalt berechtigenden entsprechenden
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Integration" vermitteln kann. Bei genauerer Betrachtung sind die vom Beschwerdeflhrer gesetzten
Integrationsschritte im Rahmen der Interessensabwagung jedoch stark in ihrer Gewichtung gemildert.Zu dem in
Vorlage gebrachten Referenzschreiben von Herrn rédmisch 40 sowie der vorgelegten Liste von Freunden, welche
offenbar nicht ein derartiges Naheverhaltnis zum Beschwerdeflhrer aufweisen, dass sie personlich ein Schreiben fur
ihn verfasst hatten, ist auszufuhren, dass daraus alleine fur den Beschwerdeflhrer noch nichts zu gewinnen war. Den
UnterstUtzungsschreiben kann nicht entnommen werden, aufgrund welcher Tatsachen der Beschwerdeflihrer
besonderes Engagement zur Integration in Osterreich gezeigt hitte, bzw. ist bei den auf einer Liste
maschinenschriftlich angefihrten Namen nicht erkennbar, woher und wie gut der Beschwerdefuhrern diesen - noch
dazu vorwiegend tirkischen Hintergrund aufweisenden - Personen Uberhaupt bekannt ist. Es mag wohl so sein, dass
der Beschwerdeflhrer Laien den Eindruck einer "den Gesetzen zum Aufenthalt berechtigenden entsprechenden
Integration" vermitteln kann. Bei genauerer Betrachtung sind die vom Beschwerdeflihrer gesetzten
Integrationsschritte im Rahmen der Interessensabwagung jedoch stark in ihrer Gewichtung gemildert.

Wie bereits erdrtert fuhrt der Beschwerdefiihrer kein schitzenswertes von Art. 8 EMRK erfasstes Familienleben in
Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug (Mutter, Geschwister und deren Familien) im Rahmen des Eingriffs in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers mitzuberiicksichtigen.Wie bereits erortert fiihrt der Beschwerdefiihrer kein
schiitzenswertes von Artikel 8, EMRK erfasstes Familienleben in Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug
(Mutter, Geschwister und deren Familien) im Rahmen des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
mitzubertcksichtigen.

Erwahnenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die ehemalige Ehegattin des Beschwerdeflhrers nunmehr
versucht, moglichst keinen Kontakt mit dem Beschwerdefliihrer zu haben. Die Ehe ist darlber hinaus kinderlos und
wurde die Ausweisungsentscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates vom Verwaltungsgerichtshof lediglich
aufgrund der Aktenlage und der Annahme, dass ein Familienleben mit der Ehegattin vorliegt, behoben.

Was die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich betrifft,
stellte der Asylgerichtshof bereits fest, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich die Schule besucht hat und die Mutter
sowie Geschwister hier leben, denen teilweise bereits die Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen wurde.

Damit besteht zwar nach wie vor ein Familienbezug zu dauernd aufenthaltsberechtigten Familienmitgliedern in
Osterreich, dieses Verhaltnis ist aber nicht von einer hohen Intensitit, insbesondere lebt der Beschwerdefihrer
lediglich mit seiner Mutter in einem gemeinsamen Haushalt, steht aber zu dieser in keinem wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefihrer machte auch im Hinblick auf seine Mutter und seinen anderen
Geschwistern kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis geltend, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung
des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten
wadre als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen. Der Beschwerdefiihrer brachte auch sonst keine konkreten
Anhaltspunkte vor, welche auf eine besondere Verbundenheit bzw. Abhangigkeit von seinen in Osterreich aufhiltigen
Verwandten hinweisen wirden.

Insgesamt kénnen damit nur die Deutschkenntnisse, der Schulbesuch in Osterreich, ein lockerer familidrer Bezug
sowie ein legaler Aufenthalt in Osterreich nach Asylantragstellung von 08.09.2003 bis 03.02.2004 und von 16.08.2006
bis dato (somit insgesamt fiir knapp sieben Jahre) fiir den Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrt werden.

Unter Berucksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere auch den Fallen Trabelsi und
Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privat- und Familienleben im Hinblick auf die vorliegenden &ffentlichen Interessen
nicht als unverhaltnismaRRig. Es war im gegenstandlichen Fall vor allem auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag nur zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich unter Umgehung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der éffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse
des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Dies vor allem auch vor dem



Hintergrund, dass die aus dem inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende - wenn Uberhaupt
vorhandene - Integration insofern entscheidend relativiert wurde, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale
Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt war (VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

Bei dieser Beurteilung wurde ausschlieBlich das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers bewertet, und fuhrten
nicht nur die strafrechtlichen Verurteilungen zur Ausweisung, sondern war das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere auch die mangelnde soziale Integration in Zusammenschau mit den
Angaben der ehemaligen Ehegattin sowie den strafrechtlichen Verurteilungen fir die Notwendigkeit der Ausweisung
aus Grunden der offentlichen Ordnung und Sicherheit malgeblich. Allein die Aufenthaltsdauer war unter
Berlcksichtigung der familidren und wirtschaftliche Lage und des Alters des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, die
mangelnde soziale und kulturelle Integration in Osterreich zu (iberwiegen, da insbesondere auch noch Bindungen
(Sprache, Schwester, Kulturkreis, Sozialisation bis zum achten Lebensjahr in der Tirkei, gesamt betrachtet
Uberwiegender Aufenthalt in der Tlrkei) zum Herkunftsstaat vorhanden sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als
unzuldssiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen und liegt somit zusammengefasst kein unzulassiger
Eingriff in ein zu schiitzendes Privat- und Familienleben vor. Die Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Tlrkei ist
daher zuldssig.Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflihrers unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 8, EMRK nicht als unzuldssiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen und liegt somit
zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die Ausweisung des
Beschwerdefihrers in die Turkei ist daher zuldssig.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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