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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D3 422448-1/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2011, ZI.
10 10.951-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.02.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2011, ZI.
10 10.951-BAL, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 27.02.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38

aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsburger von Kirgisistan und Angehdriger der usbekischen Volksgruppe, gelangte mit
seiner Mutter und seinem Bruder am 22.11.2010 unter Umgehung der Grenzkontrolle von Tschechien kommend nach
Osterreich und stellte noch am gleichen Tag vertreten durch seine Mutter unter Vorlage einer Geburtsurkunde einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der ersten Einvernahme auf der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes am 23.11.2010, gab diese zu den
Fluchtgriinden an, dass sie wegen ihres Mannes, welcher sich bereits seit Janner 2010 in Osterreich aufhalte,
hierhergekommen sei, da er im Herkunftsstaat grof3e Probleme mit einem Kirgisen gehabt habe. Im Herkunftsstaat

wurden alle ethnischen Usbeken von den Kirgisen umgebracht. Ihre Angaben wirden auch fir ihre Kinder gelten.

Zur beabsichtigen Zurlckweisung des Antrages wegen der Zustandigkeit Polens erstattete die Mutter des
Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme, worin sie darauf hinwies, dass ihr Ehemann als Asylwerber in Osterreich

aufhaltig sei.

Die Einvernahme der Mutter des Beschwerdeflihrers vom 29.12.2010 hatte die beabsichtigte Zurlckweisung des
Antrages wegen der Zustandigkeit Polens zum Gegenstand.

Anlasslich der Einvernahme vom 11.03.2011 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wurde die Mutter
des Beschwerdefiihrers aufgefordert, ihren Personalausweis und die Heiratsurkunde im Original vorzulegen, wobei sie
auch angab, eine CD uber die Auseinandersetzungen in XXXX im Juni 2010 zu besitzen. Im Herkunftsstaat hatten sie
ihren Lebensunterhalt durch den Ertrag einer Landwirtschaft des Schwiegervaters bestritten. Land und Haus seien ihm
von Kirgisen weggenommen worden. Im Herkunftsstaat wirden noch die Mutter, der Bruder und eine Tante leben, der
Vater sei bereits verstorben. Das Haus, in dem sie mit ihrem Mann und den Kindern gelebt habe, sei zerstort worden.
Ihr Mann sei von 3 Polizisten in Zivilkleidung gesucht worden. Die Kirgisen hatten sie umbringen wollen, weil sie
Usbekin sei. Wegen des Krieges und wegen der Verfolgung durch die Feinde ihres Mannes habe sie Kirgisistan
verlassen. Die Verfolgungen seien durch Kirgisen erfolgt und diese hatten gesagt sie und die Kinder sollten flichten.
Sie habe im Herkunftsstaat nur bei Verwandten und Bekannten Schutz gesucht. Als Beweismittel nannte sie die bereits
erwahnte CD. Die Kirgisen wirden die Usbeken wegen des Krieges umbringen. lhr Land und ihr Haus seien von den
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Kirgisen weggenommen worden, die Kirgisen wirden junge Madchen missbrauchen und verbrennen, auch ihre Tante
sei von Kirgisen verbrannt worden. Sie befinde sich in psychotherapeutischer Behandlung, im Herkunftsstaat sei sie
nicht behandelt worden. Sie bestreite ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus der Grundversorgung, sie besuche die
Deutschstunde. Sie lebe mit den Kindern und der mitgereisten Schwiegermutter hier, ihr Mann befinde sich ebenfalls
in Osterreich.Anlasslich der Einvernahme vom 11.03.2011 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wurde
die Mutter des Beschwerdefuhrers aufgefordert, ihren Personalausweis und die Heiratsurkunde im Original
vorzulegen, wobei sie auch angab, eine CD Uber die Auseinandersetzungen in romisch 40 im Juni 2010 zu besitzen. Im
Herkunftsstaat hatten sie ihren Lebensunterhalt durch den Ertrag einer Landwirtschaft des Schwiegervaters bestritten.
Land und Haus seien ihm von Kirgisen weggenommen worden. Im Herkunftsstaat wirden noch die Mutter, der Bruder
und eine Tante leben, der Vater sei bereits verstorben. Das Haus, in dem sie mit ihrem Mann und den Kindern gelebt
habe, sei zerstort worden. lhr Mann sei von 3 Polizisten in Zivilkleidung gesucht worden. Die Kirgisen hatten sie
umbringen wollen, weil sie Usbekin sei. Wegen des Krieges und wegen der Verfolgung durch die Feinde ihres Mannes
habe sie Kirgisistan verlassen. Die Verfolgungen seien durch Kirgisen erfolgt und diese hatten gesagt sie und die Kinder
sollten flichten. Sie habe im Herkunftsstaat nur bei Verwandten und Bekannten Schutz gesucht. Als Beweismittel
nannte sie die bereits erwahnte CD. Die Kirgisen wirden die Usbeken wegen des Krieges umbringen. Ihr Land und ihr
Haus seien von den Kirgisen weggenommen worden, die Kirgisen wirden junge Madchen missbrauchen und
verbrennen, auch ihre Tante sei von Kirgisen verbrannt worden. Sie befinde sich in psychotherapeutischer
Behandlung, im Herkunftsstaat sei sie nicht behandelt worden. Sie bestreite ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus
der Grundversorgung, sie besuche die Deutschstunde. Sie lebe mit den Kindern und der mitgereisten Schwiegermutter
hier, ihr Mann befinde sich ebenfalls in Osterreich.

Nach der Zulassung des Verfahrens wurde ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten vom 05.05.2011 durch den
Facharzt fUr Neurologie und Psychiatrie Dr. XXXX seitens des Bundesasylamtes eingeholt, wonach beim
Beschwerdefiihrer aktuell eine "emotionale Instabilitat mit affektiver Labilitat und Angststérung ohne Hinweise flr eine
Verhaltensstérung" vorliegt, woflr keine Behandlungsbedurftigkeit festgestellt wurde und von einer allmahlichen
Besserung auf Grund der urspriinglichen Entwicklungsverzégerung ausgegangen wurde. Von einer Verschlechterung
anlasslich einer Uberstellung wurde bei Aufrechterhaltung der Familienstruktur und der Geborgenheit innerhalb der
Familie nicht ausgegangen, Hinweise auf eine lebensbedrohliche Symptomatik liegen nicht vor. Trotz introvertiertem
Verhalten bestehen keine sicheren Hinweise flr eine Storung der Orientierung.Nach der Zulassung des Verfahrens
wurde ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten vom 05.05.2011 durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. romisch 40 seitens des Bundesasylamtes eingeholt, wonach beim Beschwerdefiihrer aktuell eine "emotionale
Instabilitat mit affektiver Labilitdt und Angststorung ohne Hinweise fir eine Verhaltensstorung" vorliegt, wofur keine
Behandlungsbediirftigkeit festgestellt wurde und von einer allmahlichen Besserung auf Grund der urspringlichen
Entwicklungsverzégerung ausgegangen wurde. Von einer Verschlechterung anldsslich einer Uberstellung wurde bei
Aufrechterhaltung der Familienstruktur und der Geborgenheit innerhalb der Familie nicht ausgegangen, Hinweise auf
eine lebensbedrohliche Symptomatik liegen nicht vor. Trotz introvertiertem Verhalten bestehen keine sicheren
Hinweise fur eine Stérung der Orientierung.

Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 15.06.2011 gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers zu dem ihr vorgehaltenen Ergebnis der arztlichen Begutachtung an, sie habe im Fluchtlingslager
Antidepressiva genommen, aber wegen ihrer Schwangerschaft damit aufgehdrt und sie glaube ihre Erkrankung sei
schwerer, als im Gutachten stehe. Ferner wurden ihr die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung betreffend ihre Séhne
zur Kenntnis gebracht. Bezlglich des Beschwerdeflhrers fihrte sie dazu aus, dass dieser immer weine und nicht lesen
kdénne, nun in der Vorschule sei, obwohl er schon in die 1. Klasse gegangen sei. Betreffend seinen Bruder fuhrte sie
aus, dass dieser am Tag zuvor Schmerzen in den Beinen gehabt habe. Als Fluchtgriinde gab sie den Krieg und die
Probleme ihres Mannes an. Sie sei in Kirgisistan sechs Monate auf der Flucht gewesen und habe nach dem Krieg das
Land verlassen kdnnen. Sie habe nicht im eigenen Haus bleiben kdnnen, Polizisten hatten immer wieder nach ihr
gesucht. Diese seien zu ihrer Mutter gekommen und hatten nach ihr und den Kindern gefragt, danach sei sie zu ihrem
Onkel, dann zu ihrer Tante im Dorf gezogen. Ihr Mann habe fur einen Kirgisen namens XXXX gearbeitet, habe diesen
wegen der Bezahlung am 22.09. getroffen und sei nach Mitteilung ihres Schwagers von Kirgisen geschlagen worden.
Sie sei am 21.03. zu ihrer Schwiegermutter gebracht worden und der Krieg habe begonnen. Auf der Flucht nach
Usbekistan hatten Kirgisen sie entfiihren wollen und auch ihre Schwiegermutter hatten sie entfGhren und
vergewaltigen wollen und sie dabei auf den Bauch geschlagen. Nach 2 Wochen in einem Lager seien alle nach



Kirgisistan zurtuckgekehrt. Die Familie habe festgestellt, dass alles zerstort worden sei, die Hauser von Verwandten und
auch von ihrer 83-jahrigen Tante seien verbrannt. Ein usbekisches Nachbarehepaar sei ebenfalls verbrannt, es gebe
keine Mdglichkeit dort zu leben. Am 11.06.2010 sei der Krieg gewesen, amlm Rahmen der Einvernahme durch das
Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, am 15.06.2011 gab die Mutter des Beschwerdefuhrers zu dem ihr vorgehaltenen
Ergebnis der arztlichen Begutachtung an, sie habe im Flichtlingslager Antidepressiva genommen, aber wegen ihrer
Schwangerschaft damit aufgehort und sie glaube ihre Erkrankung sei schwerer, als im Gutachten stehe. Ferner wurden
ihr die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung betreffend ihre Séhne zur Kenntnis gebracht. Beziglich des
Beschwerdefliihrers fihrte sie dazu aus, dass dieser immer weine und nicht lesen kénne, nun in der Vorschule sei,
obwohl er schon in die 1. Klasse gegangen sei. Betreffend seinen Bruder fiihrte sie aus, dass dieser am Tag zuvor
Schmerzen in den Beinen gehabt habe. Als Fluchtgriinde gab sie den Krieg und die Probleme ihres Mannes an. Sie sei
in Kirgisistan sechs Monate auf der Flucht gewesen und habe nach dem Krieg das Land verlassen kénnen. Sie habe
nicht im eigenen Haus bleiben kénnen, Polizisten hatten immer wieder nach ihr gesucht. Diese seien zu ihrer Mutter
gekommen und héatten nach ihr und den Kindern gefragt, danach sei sie zu ihrem Onkel, dann zu ihrer Tante im Dorf
gezogen. lhr Mann habe flr einen Kirgisen namens romisch 40 gearbeitet, habe diesen wegen der Bezahlung am
22.09. getroffen und sei nach Mitteilung ihres Schwagers von Kirgisen geschlagen worden. Sie sei am 21.03. zu ihrer
Schwiegermutter gebracht worden und der Krieg habe begonnen. Auf der Flucht nach Usbekistan hatten Kirgisen sie
entfiihren wollen und auch ihre Schwiegermutter hatten sie entfihren und vergewaltigen wollen und sie dabei auf den
Bauch geschlagen. Nach 2 Wochen in einem Lager seien alle nach Kirgisistan zurlckgekehrt. Die Familie habe
festgestellt, dass alles zerstdrt worden sei, die Hauser von Verwandten und auch von ihrer 83-jahrigen Tante seien
verbrannt. Ein usbekisches Nachbarehepaar sei ebenfalls verbrannt, es gebe keine Méglichkeit dort zu leben. Am
11.06.2010 sei der Krieg gewesen, am

12. seien sie geflichtet. Am 11. sei ihre Tante verbrannt, das ganze Dorf XXXX. Bei der Flucht nach Usbekistan habe sie
ihre Schwiegermutter zurlckgelassen, um ihr eigenes Leben zu retten. Damals hatten alle flichten wollen und alle
seien auf der Stral3e gewesen, auch Nachbarinnen. Dass der Heiler zu ihrem Gatten im September 2009 gekommen
sei, habe sie von ihrer Schwiegermutter und ihrem Schwager gehort. Ihre Mutter, ihr Bruder, ihre Tante und ihr
Schwiegervater wirden noch in Kirgisistan leben. Ihr Schwiegervater habe sie in Kirgisistan durch eine Landwirtschaft
versorgt, das Land sei ihm nun von den Kirgisen weggenommen worden. Nach der Ausreise ihres Mannes sei sie
immer auf der Flucht gewesen, Verwandte und Bekannte hatten sie versorgt. Auf den Vorhalt, wieso ihre
Schwiegermutter nichts von ihrer Flucht wisse, gab sie an, diese wisse davon, nur habe sie nicht genau gewusst, wo sie
gewesen sei, weil diese Angst gehabt habe, auf die StraBe zu gehen. Auf den Vorhalt der Angaben ihrer
Schwiegermutter, wonach es eine gute Idee des Vaters des Beschwerdefiihrers gewesen sei, die Mutter des
Beschwerdefiihrers zu ihrer Mutter zu bringen, weil diese sonst auch Probleme bekommen hétte, entgegnete sie, dass
ihre Schwiegermutter gewusst habe, dass sie auf der Flucht war, diese habe aber Recht, es sei besser fir sie gewesen,
dass sie geflichtet sei, weil der Schwiegervater gesundheitliche Probleme wegen der Besuche der Polizisten
(bekommen) habe. Er habe hohen Blutdruck und so. Wahrend des Krieges hatten die Kirgisen auch seine Traktoren
weggenommen, nun sei er krank geworden, wegen der Probleme ihres Mannes. Sie selbst sei nur mit den Kindern
gefllchtet, sei hatten sie entfUhren wollen, das sei ihr Hauptproblem gewesen. Von Ende Juni 2010 bis November 2010
habe sie bei der Schwiegermutter ihrer Schwiegermutter gewohnt. Sie hatten Angst gehabt auf die Stral3e zu gehen.
Sie hatten jeden Tag gehort, dass jemand ermordet worden sei oder junge Usbekinnen entfihrt worden seien. Die
Kinder hatten damals keinen Kindergarten oder Schule besucht, weil alle in kirgisische umgewandelt worden seien.
Ihre Kinder hatten Uberhaupt niemals den Kindergarten oder die Schule besucht. In dieser Zeit habe der
Schwiegervater Lebensmittel gebracht.12. seien sie geflichtet. Am 11. sei ihre Tante verbrannt, das ganze Dorf romisch
40 . Bei der Flucht nach Usbekistan habe sie ihre Schwiegermutter zurlickgelassen, um ihr eigenes Leben zu retten.
Damals hatten alle flichten wollen und alle seien auf der StralRe gewesen, auch Nachbarinnen. Dass der Heiler zu
ihrem Gatten im September 2009 gekommen sei, habe sie von ihrer Schwiegermutter und ihrem Schwager gehort.
Ihre Mutter, ihr Bruder, ihre Tante und ihr Schwiegervater wirden noch in Kirgisistan leben. Ihr Schwiegervater habe
sie in Kirgisistan durch eine Landwirtschaft versorgt, das Land sei ihm nun von den Kirgisen weggenommen worden.
Nach der Ausreise ihres Mannes sei sie immer auf der Flucht gewesen, Verwandte und Bekannte hatten sie versorgt.
Auf den Vorhalt, wieso ihre Schwiegermutter nichts von ihrer Flucht wisse, gab sie an, diese wisse davon, nur habe sie
nicht genau gewusst, wo sie gewesen sei, weil diese Angst gehabt habe, auf die StralRe zu gehen. Auf den Vorhalt der
Angaben ihrer Schwiegermutter, wonach es eine gute Idee des Vaters des Beschwerdefuhrers gewesen sei, die Mutter



des Beschwerdeflhrers zu ihrer Mutter zu bringen, weil diese sonst auch Probleme bekommen hatte, entgegnete sie,
dass ihre Schwiegermutter gewusst habe, dass sie auf der Flucht war, diese habe aber Recht, es sei besser fur sie
gewesen, dass sie geflichtet sei, weil der Schwiegervater gesundheitliche Probleme wegen der Besuche der Polizisten
(bekommen) habe. Er habe hohen Blutdruck und so. Wahrend des Krieges hatten die Kirgisen auch seine Traktoren
weggenommen, nun sei er krank geworden, wegen der Probleme ihres Mannes. Sie selbst sei nur mit den Kindern
gefllichtet, sei hatten sie entfUhren wollen, das sei ihr Hauptproblem gewesen. Von Ende Juni 2010 bis November 2010
habe sie bei der Schwiegermutter ihrer Schwiegermutter gewohnt. Sie hatten Angst gehabt auf die Stral3e zu gehen.
Sie hatten jeden Tag gehort, dass jemand ermordet worden sei oder junge Usbekinnen entfiihrt worden seien. Die
Kinder hatten damals keinen Kindergarten oder Schule besucht, weil alle in kirgisische umgewandelt worden seien.
Ilhre Kinder hatten Uberhaupt niemals den Kindergarten oder die Schule besucht. In dieser Zeit habe der
Schwiegervater Lebensmittel gebracht.

In Osterreich lebe sie von der Grundversorgung. In Usbekistan hatten sie nur zwei Wochen bleiben kénnen, es gebe
keine Méglichkeit, einen usbekischen Pass oder eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten. Betreffend ihren Mann gab
sie an, dieser habe flr einen Kirgisen zu Hause gearbeitet und dieser habe das versprochene Geld nicht bezahlt, es sei
eine Streiterei entstanden und sie hatten ihn geschlagen und gesucht. Seine Mutter sei Richterin und er Polizist und
deswegen hatten sie dann Geld verlangt. Ein Bekannter des Schwiegervaters sei Rechtsanwalt und habe geraten, nichts
zu bezahlen. |hr eigener Vater sei in den 90er Jahren von den Kirgisen umgebracht worden. Die kirgisischen Arzte
hatten ihn im Spital sterben lassen. Sie habe sich nicht an eine Menschenrechtsorganisation gewendet, weil diese und
die Polizisten alle Kirgisen seien. Ihr Mann habe bei XXXX das Haus renoviert, gemeinsam mit einem zweiten Usbeken
namens XXXX. Sie habe nur gewusst, dass XXXX an dem Tag, als er ihren Mann eingeladen habe, gesagt hatte, er wirde
bezahlen. An diesem Tag habe sie ihrem Mann gesagt, sie brauche Geld zur Bezahlung einer Schultasche und von
Kleidung. Ihr Sohn sei dann nie zur Schule gegangen. Sie sei wegen ihrem Mann hergekommen. Sie spreche wenig
Deutsch. Die Kirgisen wirden sogar die kleinen Kinder umbringen, deswegen glaube sie, dass diese eigene
Fluchtgriinde hatten. Es seien sogar Kinder aus der Schule entfuhrt worden. lhre Kinder seien wegen ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt, sie hatten Kopfschmerzen und wirden weinen. Zu den ihr zur Kenntnis
gebrachten Landerberichten gab sie an, die Usbeken wirden mehr diskriminiert als die Russen. Der Nachbar, ein
Polizist, sei ebenfalls Usbeke gewesen und wahrend des Krieges getdtet worden, am 13.06. Zur Grundversorgung gab
sie an, dass sie kein Kinderbetreuungsgeld erhalten habe und im Krankenhaus auch jedes Mal habe bezahlen mussen.
Obwohl alle sagen wirden, dass der Krieg zu Ende sei, wirden noch immer Usbeken sterben. Im Fall der Ruckkehr
habe sie Angst vor den Kirgisen und vor XXXX. Alle Usbeken wiirden schon fliichten, ihr Haus sei zerstort, sie kdnne
dort nicht leben und ihr Schwiegervater lebe auch schon bei seiner Mutter, beide Hauser seien zerstort. Nach der
Ruckubersetzung korrigierte sie, dass es nicht richtig sei, dass auch ihre Schwiegermutter hatte entfuhrt und
vergewaltigt werden sollen, dies hatte nur sie selbst betroffen. Die Tante, welche verbrannt sei, habe nicht in einem
Dorf, sondern in einer kleinen Stadt gelebt. Weiters merkte sie an, dass sie kein weiteres Leben in Kirgisistan (nicht
Usbekistan) sehe.In Osterreich lebe sie von der Grundversorgung. In Usbekistan hitten sie nur zwei Wochen bleiben
kdnnen, es gebe keine Moglichkeit, einen usbekischen Pass oder eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten. Betreffend
ihren Mann gab sie an, dieser habe fir einen Kirgisen zu Hause gearbeitet und dieser habe das versprochene Geld
nicht bezahlt, es sei eine Streiterei entstanden und sie hatten ihn geschlagen und gesucht. Seine Mutter sei Richterin
und er Polizist und deswegen hétten sie dann Geld verlangt. Ein Bekannter des Schwiegervaters sei Rechtsanwalt und
habe geraten, nichts zu bezahlen. Ihr eigener Vater sei in den 90er Jahren von den Kirgisen umgebracht worden. Die
kirgisischen Arzte hatten ihn im Spital sterben lassen. Sie habe sich nicht an eine Menschenrechtsorganisation
gewendet, weil diese und die Polizisten alle Kirgisen seien. lhr Mann habe bei romisch 40 das Haus renoviert,
gemeinsam mit einem zweiten Usbeken namens romisch 40 . Sie habe nur gewusst, dass romisch 40 an dem Tag, als
er ihren Mann eingeladen habe, gesagt hatte, er wirde bezahlen. An diesem Tag habe sie ihrem Mann gesagt, sie
brauche Geld zur Bezahlung einer Schultasche und von Kleidung. Ihr Sohn sei dann nie zur Schule gegangen. Sie sei
wegen ihrem Mann hergekommen. Sie spreche wenig Deutsch. Die Kirgisen wirden sogar die kleinen Kinder
umbringen, deswegen glaube sie, dass diese eigene Fluchtgriinde hatten. Es seien sogar Kinder aus der Schule entfihrt
worden. lhre Kinder seien wegen ihrer Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt, sie hatten Kopfschmerzen und wirden
weinen. Zu den ihr zur Kenntnis gebrachten Landerberichten gab sie an, die Usbeken wurden mehr diskriminiert als
die Russen. Der Nachbar, ein Polizist, sei ebenfalls Usbeke gewesen und wahrend des Krieges getdtet worden, am
13.06. Zur Grundversorgung gab sie an, dass sie kein Kinderbetreuungsgeld erhalten habe und im Krankenhaus auch



jedes Mal habe bezahlen missen. Obwohl alle sagen wirden, dass der Krieg zu Ende sei, wirden noch immer Usbeken
sterben. Im Fall der Rickkehr habe sie Angst vor den Kirgisen und vor rémisch 40 . Alle Usbeken wirden schon
fluchten, ihr Haus sei zerstort, sie kdnne dort nicht leben und ihr Schwiegervater lebe auch schon bei seiner Mutter,
beide Hauser seien zerstort. Nach der Rucklbersetzung korrigierte sie, dass es nicht richtig sei, dass auch ihre
Schwiegermutter hatte entfihrt und vergewaltigt werden sollen, dies hatte nur sie selbst betroffen. Die Tante, welche
verbrannt sei, habe nicht in einem Dorf, sondern in einer kleinen Stadt gelebt. Weiters merkte sie an, dass sie kein
weiteres Leben in Kirgisistan (nicht Usbekistan) sehe.

Seitens des Bundesasylamtes wurde eine Recherche im Wege der Staatendokumentation veranlasst, deren
umfangreiche Beantwortung mit Schreiben vom 01.09.2011 erfolgte und welche der Mutter des Beschwerdefihrers
mit Schreiben vom 05.09.2011 im Zuge des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurde.

In der Stellungnahme dazu brachten die Mutter des Beschwerdeflihrers und ihre Schwiegermutter vor, dass die
Ereignisse vom Juni 2010 in Kirgisistan im Prinzip richtig wiedergegeben worden seien, die Situation in der Zeit danach
sei jedoch in nicht ausreichender Weise dargestellt worden. Vielfach werde auf offizielle Darstellungen verwiesen,
jedoch werde auch in den Landerberichten hervorgehoben, dass Diskriminierungen gegen Usbeken weiterhin hoch
seien und die kirgisischen Gesetzesvollstreckungsorgane oft nicht fahig oder unwillens seien, die usbekische
Bevodlkerung vor Gewaltakten zu schitzen. Diese hatten sich auch nach den Unruhen vom Juni 2010 weiterhin ereignet,
wobei sich die Strafverfolgung (zu Unrecht) auf Usbeken konzentriert habe. Faktum sei, dass keine Schutzwilligkeit
bzw. -fahigkeit des kirgisischen Staates bestehe. Die Ubergriffe wiirden auch von Polizisten bzw. staatlichen Behérden
vorgenommen bzw. offen toleriert. Hiezu wurde auf Berichte von Human rights watch vom 08.06.2011, Amnesty
International im Journal April 2011 sowie auf Politik kompakt vom 08.06.2011, SUddeutsche, verwiesen. Zum
Gesundheitssystem wurde festgehalten, dass es in der Realitat keine kostenfreie Versorgung gebe und daran auch
offizielle Darstellungen nichts dndern kénnten. In der Realitat werde Usbeken eine Behandlung jedoch ohnehin haufig
verweigert und werde das in den Landerberichten angesprochene Ermessen dahingehend ausgelibt. Beigelegt waren
Internetartikel in russischer (?) Sprache sowie zwei weitere Berichte von amnesty international vom 17.06.2010 und
31.12.20170.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, vom 21.10.2011, ZI. 10 10.951-BAL, wurde unter Spruchteil I. der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 22.11.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemaR § 3 Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil Il. gemaR § 8 leg. cit. dieser Antrag auch bezlglich
der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
abgewiesen und unter Spruchteil lll. der Antragsteller gemaR & 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz, vom 21.10.2011, ZI.
10 10.951-BAL, wurde unter Spruchteil romisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
vom 22.11.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Asylgesetz
abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. gemal Paragraph 8, leg. cit. dieser Antrag auch bezuglich der Zuerkennung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter
Spruchteil rémisch drei. der Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurden zunachst die oben bereits im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt und anschlieBend Feststellungen zu Kirgisistan unter Einbeziehung des
Rechercheergebnisses der Staatendokumentation vom 01.09.2011 getroffen.

Beweiswirdigend wurde zundchst festgehalten, dass sich die Identitdt aus den vorgelegten Dokumenten in
Verbindung mit den Identitatsdokumenten der Eltern ergebe, der Gesundheitszustand aus dem eingeholten
facharztlichen Gutachten. Bezuglich der Fluchtgrinde wurde festgehalten, dass fir den Beschwerdeflhrer keine
eigenen geltend gemacht worden seien und derselbe Schutz wie fur seine Mutter beantragt worden sei. Soweit die
Mutter des Beschwerdeflihrers doch vorgebracht habe, dass sie alle auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe
der Usbeken in Kirgisistan einer Verfolgung ausgesetzt seien und daher glaube, dass der Beschwerdefiihrer eigene
Fluchtgriinde habe, weil die Kirgisen alle Usbeken umbringen wollten, wurde ausgefihrt, dass den Fluchgriinden der
Mutter des Beschwerdefiihrers keine Glaubwirdigkeit zugebilligt worden sei bzw. diese nicht als asylrelevant erachtet
wurden und auf die Beweiswirdigung in deren Verfahren verwiesen wurde. Die vorgebrachten wirtschaftlichen und
medizinischen Aspekte im Fall der Ruckkehr wirden der Entscheidung zu Grunde gelegt, jedoch den damit in



Verbindung gebrachten Folgen kein Glauben geschenkt. Es liege weder eine schwere Traumatisierung noch eine
lebensbedrohliche Erkrankung beim Beschwerdefihrer vor und bezlglich psychischer Erkrankungen stehe in
Kirgisistan der Zugang zum Gesundheitssystem offen und bestehe nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Recherche
auch die Moglichkeit zur ambulanten Nachbehandlung durch einen Kinder-Psychiater als auch einen Kinder-
Psychologen z.B. in XXXX, sodass eine etwaige Behandlung in Kirgisistan méglich sei. Ein Uberstellungshindernis sei
unter Hinweis auf die Judikatur zu Art. 3 EMRK zu verneinen. Verwandte wirden nach wie vor in Kirgisistan leben,
sodass mit einer Unterstutzung im Fall der Ruckkehr zu rechnen sei.Beweiswirdigend wurde zundchst festgehalten,
dass sich die Identitat aus den vorgelegten Dokumenten in Verbindung mit den Identitdtsdokumenten der Eltern
ergebe, der Gesundheitszustand aus dem eingeholten fachdrztlichen Gutachten. Bezlglich der Fluchtgrinde wurde
festgehalten, dass fur den Beschwerdefiihrer keine eigenen geltend gemacht worden seien und derselbe Schutz wie
fir seine Mutter beantragt worden sei. Soweit die Mutter des Beschwerdeflhrers doch vorgebracht habe, dass sie alle
auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Usbeken in Kirgisistan einer Verfolgung ausgesetzt seien und daher
glaube, dass der Beschwerdefiihrer eigene Fluchtgrinde habe, weil die Kirgisen alle Usbeken umbringen wollten,
wurde ausgefihrt, dass den Fluchgrinden der Mutter des Beschwerdeflhrers keine Glaubwirdigkeit zugebilligt
worden sei bzw. diese nicht als asylrelevant erachtet wurden und auf die Beweiswirdigung in deren Verfahren
verwiesen wurde. Die vorgebrachten wirtschaftlichen und medizinischen Aspekte im Fall der Ruckkehr wirden der
Entscheidung zu Grunde gelegt, jedoch den damit in Verbindung gebrachten Folgen kein Glauben geschenkt. Es liege
weder eine schwere Traumatisierung noch eine lebensbedrohliche Erkrankung beim Beschwerdeflihrer vor und
bezlglich psychischer Erkrankungen stehe in Kirgisistan der Zugang zum Gesundheitssystem offen und bestehe nach
dem Ergebnis der durchgeflhrten Recherche auch die Mdglichkeit zur ambulanten Nachbehandlung durch einen
Kinder-Psychiater als auch einen Kinder-Psychologen z.B. in rémisch 40, sodass eine etwaige Behandlung in Kirgisistan
maéglich sei. Ein Uberstellungshindernis sei unter Hinweis auf die Judikatur zu Artikel 3, EMRK zu verneinen. Verwandte
wurden nach wie vor in Kirgisistan leben, sodass mit einer Unterstttzung im Fall der Ruckkehr zu rechnen sei.

Eingangs der rechtlichen Beurteilung wurde das Vorliegen eines Familienverfahrens festgehalten.

Rechtlich begriindend wurde zu Spruchpunkt I. dargelegt, dass fur den Beschwerdeflhrer keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht worden seien, die vorgebrachten Grinde seien als unglaubwuirdig bzw. nicht asylrelevant angesehen
worden. Weiters sei auch keinem andern Familienagehorigen Asyl gewahrt worden und komme dies damit auch flr
den Beschwerdefiihrer nicht in Betracht.Rechtlich begriindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. dargelegt, dass fur
den Beschwerdeflhrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht worden seien, die vorgebrachten Grinde seien als
unglaubwiirdig bzw. nicht asylrelevant angesehen worden. Weiters sei auch keinem andern Familienagehorigen Asyl
gewahrt worden und komme dies damit auch fir den Beschwerdeflhrer nicht in Betracht.

Zu Spruchpunkt Il. wurde zunachst ausgefiihrt, dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§ 50 Abs. 2 FPG 2005
bereits unter Spruchteil I. geprift und verneint worden sei und weiters - nach Darlegung der bezughabenden
Rechtslage und Judikatur - ausgefiihrt, dass auch keine individuellen Umsténde vorlagen, die dafiir sprechen, dass der
Antragsteller bei einer Rickkehr nach Kirgisistan in einer derartige Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche
Behandlung iSd Art 3 EMRK darstellen wirde. Eine Todesstrafe werde in Kirgisistan nicht angewendet, auch lage kein
Zustand von willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes vor, sodass auch
daraus keine Gefahr fur den Antragsteller als Zivilperson abgeleitet werden kdnne. Auch im Rahmen des
Familienverfahrens lagen die Voraussetzungen nicht vor.Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde zunachst ausgefihrt,
dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 bereits unter Spruchteil romisch
eins. gepruft und verneint worden sei und weiters - nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur -
ausgefuhrt, dass auch keine individuellen Umstande vorlagen, die daflir sprechen, dass der Antragsteller bei einer
Ruckkehr nach Kirgisistan in einer derartige Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3,
EMRK darstellen wirde. Eine Todesstrafe werde in Kirgisistan nicht angewendet, auch lage kein Zustand von
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes vor, sodass auch daraus keine
Gefahr fur den Antragsteller als Zivilperson abgeleitet werden kénne. Auch im Rahmen des Familienverfahrens lagen
die Voraussetzungen nicht vor.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde - ebenfalls nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur - ausgefuhrt, dass
seine im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen im selben Umfang von einer aufenthaltsbeendenen
MalRinahme betroffen seien, der Antragsteller nach illegaler Einreise und Stellung eines letztlich unbegrindeten
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Asylantrages erst seit kurzer Zeit in Osterreich lebe und den Grofteil seines bisherigen Lebens in Kirgisistan verbracht
habe, er spreche die deutsche Sprache nicht, wodurch der Eingriff relativiert werde. Er habe zwar die Schule besucht,
befinde sich jedoch in einem anpassungsfahigen Alter und kehre in Begleitung seiner Eltern in den Herkunftsstaat
zuriick, wodurch ihm die Wiedereingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert werde. Er verfiige in Kirgisistan Uber
familiare Ankntpfungspunkte und seien seine Eltern und sein Bruder ebenso von einer Ausweisung betroffen, sodass
das Familienleben nur in Kirgisistan gefiihrt werden kdnne.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde - ebenfalls nach
Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur - ausgefiihrt, dass seine im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehorigen im selben Umfang von einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme betroffen seien, der Antragsteller
nach illegaler Einreise und Stellung eines letztlich unbegriindeten Asylantrages erst seit kurzer Zeit in Osterreich lebe
und den GroBteil seines bisherigen Lebens in Kirgisistan verbracht habe, er spreche die deutsche Sprache nicht,
wodurch der Eingriff relativiert werde. Er habe zwar die Schule besucht, befinde sich jedoch in einem
anpassungsfahigen Alter und kehre in Begleitung seiner Eltern in den Herkunftsstaat zurtick, wodurch ihm die
Wiedereingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert werde. Er verfige in Kirgisistan Uber familidre
AnknUpfungspunkte und seien seine Eltern und sein Bruder ebenso von einer Ausweisung betroffen, sodass das
Familienleben nur in Kirgisistan gefiihrt werden kénne.

Im Rahmen einer umfassenden Interessensabwagung sei daher festzustellen, dass die ¢ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung gegeniiber den privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiegen, zumal der Aufenthalt im Bundesgebiet rechtswidrig und die Ubertretung der Einreisevorschriften als von
nicht unerheblicher Bedeutung zu werten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Mutter des Beschwerdefihrers (auch als Vertreterin ihrer Kinder) innerhalb offener
Frist Beschwerde gegen alle drei Spruchpunkte und beantragte die Verbindung ihres Verfahrens und jener ihrer Kinder
mit dem ihres Ehemannes. Sie beflrchte als Angehorige ihres Ehemannes Verfolgung und gehdre einer sozialen
Gruppe an. Ihre Verfolgung beruhe auch auf ihrer ethnischen Zugehéorigkeit zur Volksgruppe der Usbeken. Sie habe
auch eigene Fluchtgrinde, weil die Verfolger ihres Mannes sie standig verfolgt hatten. Auf Grund ihres
Gesundheitszustandes hatte ihr zumindest subsididrer Schutz gewahrt werden mussen, ihre Ausweisung sei wegen
des noch anhangigen Verfahrens ihres Ehemannes unzulassig.

In der Beschwerdeerganzung vom 03.11.2011 fihrte sie aus, einen Dolmetscher flir die usbekische Sprache zu
bendtigen, weil sie Russisch nicht sehr gut spreche und verstehe. Weiters erstattete sie ein Vorbringen zur
Beweiswirdigung (betreffend ihre Aufenthaltsorte vor ihrer Ausreise) und brachte vor, eigene Fluchtgriinde zu haben,
weil sie von den Feinden ihres Mannes standig verfolgt worden sei, als Angehdrige einer sozialen Gruppe (Angehdrige
ihres Mannes), die Verfolgung beruhe auf der Volksgruppenzugehorigkeit. Ferner beantragte sie die Einholung eines
medizinisch-psychiatrischen Gutachtens zur Frage, ob bei ihr eine Traumatisierung vorliege und eine Ruckuberstellung
eine Retraumatisierung bewirken wirde. Dasselbe beantrage sie fir ihre beiden minderjahrigen Kinder. Es hatte ihr
unter Hinweis auf die getroffenen Landerfeststellungen (Seite 22) zumindest subsididrer Schutz gewahrt werden
mussen, Danach bleibe die Lage in ihrer Heimat angespannt und es gebe auch Berichte Uber die Fortsetzung ethnisch
motivierter Gewalt, dass Sicherheitskrafte in XXXX gezielt gegen Usbeken vorgingen, um von diesen unter Folter
Gestandnisse Uber die Mitwirkung bei den Unruhen zu erpressen, es komme zu willkirlichen Verhaftungen
usbekischer Manner und den einheimischen uniformierten Kraften gehdrten fast ausschlielich ethnische Kirgisen an.
Beigelegt wurden Berichte Uber die aktuelle Situation in Kirgisistan in englischer und deutscher Sprache.ln der
Beschwerdeerganzung vom 03.11.2011 fuhrte sie aus, einen Dolmetscher fur die usbekische Sprache zu bendtigen,
weil sie Russisch nicht sehr gut spreche und verstehe. Weiters erstattete sie ein Vorbringen zur Beweiswirdigung
(betreffend ihre Aufenthaltsorte vor ihrer Ausreise) und brachte vor, eigene Fluchtgriinde zu haben, weil sie von den
Feinden ihres Mannes standig verfolgt worden sei, als Angehdrige einer sozialen Gruppe (Angehdrige ihres Mannes),
die Verfolgung beruhe auf der Volksgruppenzugehdrigkeit. Ferner beantragte sie die Einholung eines medizinisch-
psychiatrischen Gutachtens zur Frage, ob bei ihr eine Traumatisierung vorliege und eine Ruckuberstellung eine
Retraumatisierung bewirken wirde. Dasselbe beantrage sie fur ihre beiden minderjahrigen Kinder. Es hatte ihr unter
Hinweis auf die getroffenen Landerfeststellungen (Seite 22) zumindest subsididarer Schutz gewahrt werden mussen,
Danach bleibe die Lage in ihrer Heimat angespannt und es gebe auch Berichte Uber die Fortsetzung ethnisch
motivierter Gewalt, dass Sicherheitskrafte in romisch 40 gezielt gegen Usbeken vorgingen, um von diesen unter Folter



Gestandnisse Uber die Mitwirkung bei den Unruhen zu erpressen, es komme zu willkirlichen Verhaftungen
usbekischer Manner und den einheimischen uniformierten Kraften gehdrten fast ausschlielich ethnische Kirgisen an.
Beigelegt wurden Berichte Uber die aktuelle Situation in Kirgisistan in englischer und deutscher Sprache.

Infolge der freiwilligen Rickkehr der Schwiegermutter der Mutter des Beschwerdefuhrers wurde deren Verfahren am
28.12.2011 gemalR8 25 AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt. Mit Schreiben vom 21.02.2012 wurde die
Bevollmachtigung der Rechtsanwaltegemeinschaft Mory & Schellhorn OEG bekanntgegeben.Infolge der freiwilligen
Rickkehr der Schwiegermutter der Mutter des Beschwerdeflhrers wurde deren Verfahren am 28.12.2011 gemaR
Paragraph 25, AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt. Mit Schreiben vom 21.02.2012 wurde die Bevollmachtigung der
Rechtsanwaltegemeinschaft Mory & Schellhorn OEG bekanntgegeben.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fir den 27.02.2012 an, zu der sich
die Behodrde erster Instanz entschuldigen lieR und Uber ausdricklichen Wunsch der Mutter des Beschwerdeflhrers
eine Dolmetscherin fur die usbekische Sprache beigezogen wurde. Diese wurde gemeinsam mit der Verhandlung ihres
Ehemannes durchgefihrt, welcher in Begleitung ihres ausgewiesenen Vertreters erschien.

Die Mutter des BeschwerdefUhrers hielt ihr bisheriges Vorbringen aufrecht und wollte dieses auch weder korrigieren,
noch erganzen. Sie sei Usbekin und Moslemin, sei am XXXX geboren und habe immer dort gelebt. Zwei Wochen lang
sei sie im Fluchtlingslager in Usbekistan gewesen, danach seien die Usbeken aus Kirgisistan vom Prasidenten wieder
weggeschickt worden. Sie habe 8 Jahre die Schule besucht, eine weitere Ausbildung habe sie nicht und sie habe auch
nicht gearbeitet. Am XXXX habe sie geheiratet. Auf die Frage, ob sie auf Grund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit
diskriminiert worden sei, fihrte sie aus, dass am 11.06.2010 die Kirgisen ihre Hauser zerstort hatten und sie hatten
mitnehmen wollen, aber ihr Schwiegervater habe ihr geholfen und so habe sie mit den Kindern wegfahren kénnen.
Politisch habe sie sich nicht betatigt. Ihr Mann sei von einem Kirgisen namens XXXX um seinen Arbeitslohn geprellt
und geschlagen worden, weshalb sie ihr Ehemann zu ihrer Mutter geschickt habe. Der Schwager sei gekommen und
habe ihr gesagt, dass sie wegfahren solle, habe ihr aber nicht gesagt, worum es gehe. Wahrend ihrer Abwesenheit
hatten sich ihr Schwager und ein Freund um ihren Mann gekiimmert. Auf die Frage, warum sie nicht mit ihrem Mann
geflohen sei, gab sie an, dies sei schwer gewesen, sie sei bei ihrer Mutter gewesen. Eines Tages seien zwei Polizisten in
Zivil zu ihnen gekommen, sie habe fliehen kénnen. Diese hatten nach ihnen gefragt. Sie habe nicht zu ihrem Mann
kommen kénnen, weil sie sich 6 Monate versteckt gehalten habe. Auf die Frage, ob sie nach der Ausreise ihres Mannes
selbst Schwierigkeiten gehabt habe, gab sie an, XXXX und seine Leute hatten nach ihr und ihren Kindern gesucht, sie
habe sich bei ihrer Tante versteckt und immer in Angst gelebt. Aufgefordert, den Fall ihrer versuchten Entfuhrung zu
schildern, gab sie an, dass sich dies im Haus der Mutter ihres Schwiegervaters ereignet hatte. Die Kirgisen seien
gekommen und hatten sie in ein Auto zerren wollen, der Schwiegervater habe sie zurlickgezerrt und so habe sie
fluichten kénnen, dies sei am 12.07.2010 gewesen.Die Mutter des Beschwerdefuhrers hielt ihr bisheriges Vorbringen
aufrecht und wollte dieses auch weder korrigieren, noch erganzen. Sie sei Usbekin und Moslemin, sei am rémisch 40
geboren und habe immer dort gelebt. Zwei Wochen lang sei sie im Fluchtlingslager in Usbekistan gewesen, danach
seien die Usbeken aus Kirgisistan vom Prasidenten wieder weggeschickt worden. Sie habe 8 Jahre die Schule besucht,
eine weitere Ausbildung habe sie nicht und sie habe auch nicht gearbeitet. Am rémisch 40 habe sie geheiratet. Auf die
Frage, ob sie auf Grund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit diskriminiert worden sei, fuhrte sie aus, dass am 11.06.2010
die Kirgisen ihre Hauser zerstort hatten und sie hatten mitnehmen wollen, aber ihr Schwiegervater habe ihr geholfen
und so habe sie mit den Kindern wegfahren kdnnen. Politisch habe sie sich nicht betatigt. Ihr Mann sei von einem
Kirgisen namens romisch 40 um seinen Arbeitslohn geprellt und geschlagen worden, weshalb sie ihr Ehemann zu ihrer
Mutter geschickt habe. Der Schwager sei gekommen und habe ihr gesagt, dass sie wegfahren solle, habe ihr aber nicht
gesagt, worum es gehe. Wahrend ihrer Abwesenheit hatten sich ihr Schwager und ein Freund um ihren Mann
gekimmert. Auf die Frage, warum sie nicht mit ihrem Mann geflohen sei, gab sie an, dies sei schwer gewesen, sie sei
bei ihrer Mutter gewesen. Eines Tages seien zwei Polizisten in Zivil zu ihnen gekommen, sie habe fliehen kdnnen. Diese
hatten nach ihnen gefragt. Sie habe nicht zu ihrem Mann kommen kénnen, weil sie sich 6 Monate versteckt gehalten
habe. Auf die Frage, ob sie nach der Ausreise ihres Mannes selbst Schwierigkeiten gehabt habe, gab sie an, rémisch 40
und seine Leute hatten nach ihr und ihren Kindern gesucht, sie habe sich bei ihrer Tante versteckt und immer in Angst
gelebt. Aufgefordert, den Fall ihrer versuchten Entfiihrung zu schildern, gab sie an, dass sich dies im Haus der Mutter
ihres Schwiegervaters ereignet hatte. Die Kirgisen seien gekommen und hatten sie in ein Auto zerren wollen, der
Schwiegervater habe sie zurlickgezerrt und so habe sie flichten kénnen, dies sei am 12.07.2010 gewesen.
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Auf den Vorhalt, dass sie sich nach ihren Angaben wahrend der Blrgerkriegsereignisse vom Juni 2010 in einem Lager in
Usbekistan aufgehalten habe, ob sie von den Ereignissen in XXXX sonst irgendwie betroffen gewesen sei, fuhrte sie
aus, dass Frauen seien Uberhaupt nicht hinausgegangen, weil die kirgisischen Manner usbekische Frauen geschlagen
hatten. Auf die Frage, was der unmittelbare Anlass fur ihre Ausreise gewesen sei, gab sie an, Bekannte von XXXX seien
immer zu ihr nach Hause gekommen und hatten nach ihrem Mann gefragt, Kirgisen hatten viele usbekische Frauen
vergewaltigt. Sie selbst sei nicht bedroht oder angegriffen worden, weil sie immer im Haus geblieben sei, sie hatten
immer mit den Schwiegereltern geredet. Mit dem Flugzeug sei sie am 10.11.2010 nach Moskau geflogen, dann mit dem
Zug Uber WeiRrussland nach Polen und von dort mit dem Auto nach Osterreich gereist. Ihre Mutter, ein Bruder und
andere Verwandte wuirden noch in Kirgisistan leben. lhre Mutter sage ihr am Telefon immer, dass sie nicht
zurtickkehren sollten, weil die Kirgisen die Usbeken im Alltag schikanieren wiirden. In Osterreich besuche sie einen
Deutschkurs, das alteste Kind besuche die Schule, das zweite den Kindergarten. Befragt zu gesundheitlichen
Problemen, gab sie an, einen Psychologen zu besuchen und oft Kopfschmerzen zu haben. Auch ihr altester Sohn
besuche einen Psychologen, ihr kleinerer Sohn habe auch Probleme, er habe nach dem Krieg drei Monate nicht
sprechen kénnen. Im Fall der Ruckkehr beflrchte sie, dass sie umgebracht wirden. Auf Nachfrage, wieso sie das nach
der Beendigung des Biirgerkrieges glaube, gab sie an, sie habe Angst vor den Feinden ihres Mannes und vor den
Kirgisen, weil diese Usbeken hassen wirden. Beide S6hne hatten miterlebt, wie eine Frau verbrannt sei und eine von
den Kirgisen vergewaltigt worden sei. Der dltere Sohn gehe zu einem Psychologen. Vorgelegt wurden eine
Schulbesuchsbestatigung fir den Sohn XXXX und eine Kindergartenbesuchsbestatigung fur den Sohn XXXX, eine
Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschgrundkurses fur die Mutter des Beschwerdefiihrers.Auf den Vorhalt, dass
sie sich nach ihren Angaben wahrend der Burgerkriegsereignisse vom Juni 2010 in einem Lager in Usbekistan
aufgehalten habe, ob sie von den Ereignissen in rémisch 40 sonst irgendwie betroffen gewesen seij, fiihrte sie aus, dass
Frauen seien Uberhaupt nicht hinausgegangen, weil die kirgisischen Manner usbekische Frauen geschlagen hatten. Auf
die Frage, was der unmittelbare Anlass fur ihre Ausreise gewesen sei, gab sie an, Bekannte von romisch 40 seien
immer zu ihr nach Hause gekommen und hatten nach ihrem Mann gefragt, Kirgisen hatten viele usbekische Frauen
vergewaltigt. Sie selbst sei nicht bedroht oder angegriffen worden, weil sie immer im Haus geblieben sei, sie hatten
immer mit den Schwiegereltern geredet. Mit dem Flugzeug sei sie am 10.11.2010 nach Moskau geflogen, dann mit dem
Zug Uber WeiRrussland nach Polen und von dort mit dem Auto nach Osterreich gereist. lhre Mutter, ein Bruder und
andere Verwandte wirden noch in Kirgisistan leben. lhre Mutter sage ihr am Telefon immer, dass sie nicht
zurlickkehren sollten, weil die Kirgisen die Usbeken im Alltag schikanieren wiirden. In Osterreich besuche sie einen
Deutschkurs, das élteste Kind besuche die Schule, das zweite den Kindergarten. Befragt zu gesundheitlichen
Problemen, gab sie an, einen Psychologen zu besuchen und oft Kopfschmerzen zu haben. Auch ihr altester Sohn
besuche einen Psychologen, ihr kleinerer Sohn habe auch Probleme, er habe nach dem Krieg drei Monate nicht
sprechen kénnen. Im Fall der Rickkehr beflirchte sie, dass sie umgebracht wirden. Auf Nachfrage, wieso sie das nach
der Beendigung des Biirgerkrieges glaube, gab sie an, sie habe Angst vor den Feinden ihres Mannes und vor den
Kirgisen, weil diese Usbeken hassen wiirden. Beide S6hne hatten miterlebt, wie eine Frau verbrannt sei und eine von
den Kirgisen vergewaltigt worden sei. Der dltere Sohn gehe zu einem Psychologen. Vorgelegt wurden eine
Schulbesuchsbestatigung fur den Sohn rémisch 40 und eine Kindergartenbesuchsbestatigung fiir den Sohn rémisch 40
, eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschgrundkurses fur die Mutter des Beschwerdefuhrers.

Nach der Befragung der Beschwerdefiihrerin wurden den Verfahrensparteien gemafR§ 45 Abs. 3 AVG folgende
Dokumente zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von 3 Wochen eingerdumt:Nach der
Befragung der Beschwerdefihrerin wurden den Verfahrensparteien gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG folgende
Dokumente zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von 3 Wochen eingeraumt:

Zusammenfassende Feststellungen des Asylgerichtshofes zu Kirgisistan einschlieBlich solcher zu den Minderheiten,
verfasst von der Richterin Mag. Scherz,

Das Kraftespiel Staat-Kriminalitdt in Kirgisistan nach dem Regimewechsel Mittel-Asien- Kaukasus Analyst vom
19.01.2011, von Erica Marat,

OSZE-Bericht belastet Fihrung in Kirgisistan, Fokus Osteuropa Deutsche Welle vom 05.05.2011,

Human Right Watch Kyrgyzstan Country Summary, January 2012.
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Weiters wurde seitens des Asylgerichtshofes eine Anfrage Uber ACCORD zur Situation der Angehdrigen der
usbekischen Volksgruppe sowie deren Erwerbsmdglichkeiten eingeholt, welche mit 14.03.2012 beantwortet wurde.

Zu dieser Anfragebeantwortung gab die anwaltlich vertretene Mutter des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme ab,
wo unter Bezugnahme auf die Unruhen in XXXX im Jahre 2010 wohl zugegeben wird, dass sich die Situation zwar
einigermallen beruhigt habe, aber noch immer Auswirkungen sichtbar seien und dass die dort ansassigen Usbeken
weiterhin drangsaliert und benachteiligt wirden. Der Sohn XXXX habe bei den Unruhen mit ansehen mussen, wie ein
Mensch lebendig verbrannt worden sei und leide noch immer unter starken Albtrdumen und werde nach wie vor
psychologisch betreut. Die Familie sei daher aufgrund der Geschehnisse schwer traumatisiert und wirde eine
Abschiebung nach Kirgisistan eine Retraumatisierung bedeuten, daher wurde die Einholung eines Gutachtens zur
Gesundheitssituation bzw. zur méglichen Retraumatisierung der Familie, insbesondere des Sohnes XXXX, beantragt
sowie weiters die Einholung von Informationen Uber Behandlungsmoglichkeiten von stark Traumatisierten in
Kirgisistan. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass nach wie vor eine latente, andauernde Diskriminierung der
Usbeken in Kirgisistan bestehe (z. B. habe der Vater des Beschwerdefihrers als gelernter Buchhalter aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit keine legale Arbeit gefunden). Eine Abschiebung der Familie nach Kirgisistan warde sie in
eine massive Gefahrdungssituation versetzen.Zu dieser Anfragebeantwortung gab die anwaltlich vertretene Mutter des
Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme ab, wo unter Bezugnahme auf die Unruhen in rdmisch 40 im Jahre 2010 wohl
zugegeben wird, dass sich die Situation zwar einigermal3en beruhigt habe, aber noch immer Auswirkungen sichtbar
seien und dass die dort ansassigen Usbeken weiterhin drangsaliert und benachteiligt wirden. Der Sohn rémisch 40
habe bei den Unruhen mit ansehen missen, wie ein Mensch lebendig verbrannt worden sei und leide noch immer
unter starken Albtrdumen und werde nach wie vor psychologisch betreut. Die Familie sei daher aufgrund der
Geschehnisse schwer traumatisiert und wiirde eine Abschiebung nach Kirgisistan eine Retraumatisierung bedeuten,
daher wurde die Einholung eines Gutachtens zur Gesundheitssituation bzw. zur moglichen Retraumatisierung der
Familie, insbesondere des Sohnes rémisch 40 , beantragt sowie weiters die Einholung von Informationen uber
Behandlungsmadglichkeiten von stark Traumatisierten in Kirgisistan. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass nach
wie vor eine latente, andauernde Diskriminierung der Usbeken in Kirgisistan bestehe (z. B. habe der Vater des
Beschwerdefiihrers als gelernter Buchhalter aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit keine legale Arbeit gefunden).
Eine Abschiebung der Familie nach Kirgisistan wirde sie in eine massive Gefahrdungssituation versetzen.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Zur Person des Beschwerdefihrers wird Folgendes festgestellt:

Er ist Staatsburger von Kirgisistan und Angehoriger der usbekischen Volksgruppe sowie der islamischen Religion und
wurde am XXXX in Kirgisistan geboren, wo er auch gelebt hat. Am 22.11.2010 gelangte er gemeinsam mit seiner Mutter
und seinem Bruder und mit seiner GroBmutter - so wie zuvor sein Vater - unter Umgehung der Grenzkontrollen nach
Osterreich, nachdem er davor in Polen Asyl beantragt hatte. Feststellungen zu seinen Fluchgriinden kénnen mangels
glaubhafter Angaben - insbesondere infolge der als unglaubwirdig erachteten Fluchtgriinde seines Vaters - nicht
getroffen werden. Bei ihm wurde eine "emotionale Instabilitat mit affektiver Labilitdt und Angststérung ohne Hinweise
fir eine Verhaltensstorung" diagnostiziert, er ist diesbezlglich jedoch nicht behandlungsbedurftig. GroReltern, Onkel
und Tante sowie weitere Verwandte leben nach wie vor in Kirgisistan. Der Beschwerdefiihrer besucht in Osterreich die
Vorschule und hat entsprechende soziale Kontakte, sonstige Anhaltspunkte fir eine Integration liegen jedoch nicht
vor. Da seine Mutter die deutsche Sprache (noch) nicht beherrscht, ist davon auszugehen, dass er so wie diese
Usbekisch spricht.Er ist Staatsbirger von Kirgisistan und Angehoriger der usbekischen Volksgruppe sowie der
islamischen Religion und wurde am rémisch 40 in Kirgisistan geboren, wo er auch gelebt hat. Am 22.11.2010 gelangte
er gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Bruder und mit seiner GroBmutter - so wie zuvor sein Vater - unter
Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich, nachdem er davor in Polen Asyl beantragt hatte. Feststellungen zu
seinen Fluchgrinden kdnnen mangels glaubhafter Angaben - insbesondere infolge der als unglaubwurdig erachteten
Fluchtgriinde seines Vaters - nicht getroffen werden. Bei ihm wurde eine "emotionale Instabilitat mit affektiver Labilitat
und Angststérung ohne Hinweise flr eine Verhaltensstorung" diagnostiziert, er ist diesbezlglich jedoch nicht
behandlungsbeduirftig. Grol3eltern, Onkel und Tante sowie weitere Verwandte leben nach wie vor in Kirgisistan. Der
Beschwerdefilhrer besucht in Osterreich die Vorschule und hat entsprechende soziale Kontakte, sonstige
Anhaltspunkte fur eine Integration liegen jedoch nicht vor. Da seine Mutter die deutsche Sprache (noch) nicht
beherrscht, ist davon auszugehen, dass er so wie diese Usbekisch spricht.



Zur Kirgisistan wird Folgendes festgestellt:
1. Allgemeine Lage
Allgemeine Sicherheitslage

Nach seiner Unabhdngigkeit am 31.08.1991 galt Kirgisistan im Vergleich mit den anderenNachfolgestaaten der
Sowjetunion zundchst als das Land mit dem hdchstenDemokratisierungsgrad. Die liberale Atmosphare wich jedoch
gegen Ende der 1990er Jahremehr und mehr bedingt durch einen repressiven Fuhrungsstil des Staatsprasidenten
Akajew, Askar. Immer haufiger kam es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen. Diese gipfelten schlie3lich nach der
Parlamentswahl 2005 in der so genannten Tulpenrevolution. Akajew wurde wegen Wahlfdlschungs-Vorwtirfen zum
Racktritt gezwungen. Sein Nachfolger Bakijew, Kurmanbek enttauschte die in ihn gesetzten demokratischen
Hoffnungen ebenfalls schon bald. Kurz nach seiner Machtergreifung kam es erneut zu gewaltsamen Zusammensté3en
zwischen Polizei und Anhangern der Opposition.

Die am 06.04.2010 insbesondere wegen explodierender Energiepreise gestarteten Demonstrationen in Talas - im
Nordwesten Kirgisistans - schlugen am 07.04.10 in der Hauptstadt Bishkek und auch in anderen Grof3stadten im
Norden des Landes in blutige Proteste um. Offiziellen Angaben zufolge wurden 81 Menschen getétet und mehr als
1.500 verletzt. Der noch am selben Tag gesturzte Prasident Bakijew floh in den Stden des Landes, wo er die meisten

Anhanger hat.

Am 08.04.2010 bildete die kirgisische Opposition, unter Fihrung der ehemaligen AuBenministerin Otunbajewa, Rosa

eine "Provisorische Regierung des Volksvertrauens", die

nach eigenen Angaben zunichst sechs Monate im Amt bleiben will. Die selbst ernannte Ubergangsregierung besteht
zum groflten Teil aus ehemaligen Spitzenpolitikern. Die neue Regierung wurde schon bald von Russland und den USA

anerkannt.
Am 15.04.2010 flichtete Bakijew ins benachbarte Kasachstan, bevor er nach Weil3russland
weiterreiste, wo ihm Prasident Lukaschenko am 20.05.2010 Zuflucht gewahrte.

Am 13.05.2010 besetzten Anhanger Bakijews Regierungsgebaude in der Stadt Osch, Dschalal-Abad und Batken und

brachten den Regionalflughafen von Osch unter Kontrolle.
Am 11.06.2010 kam es im Stden von Kirgisistan erneut zu blutigen Unruhen. Ab Mitte Juni

steuerte die ehemalige Sowjetrepublik auf einen Biirgerkrieg zu. Die kirgisische Ubergangsregierung verhangte (ber
die Stadt Osch das Kriegsrecht und ordnete eine Teilmobilisierung der Streitkréfte an. Bei den Ausschreitungen im
Suden des Landes kamen schatzungsweise 2.000 Menschen ums Leben, 400.000 befanden sich auf der Flucht, etwa
100.000 von ihnen fliichteten ins benachbarte Usbekistan. Die Auseinandersetzung, die laut Augenzeugen in der Nacht
zum 11.06.2010 als Schlégerei in einem Oscher Nachtclub begonnen hatte, weitete sich auf Dschalal-Abad und

umliegende Dorfer aus.

Ein am 27.06.2010 durchgeflhrtes Referendum legitimierte die seit dem Sturz Bakijews
amtierende Ubergangsregierung um Présidentin Otunbajewa. Mit einer (iberwéltigenden
Mehrheit von 90,5% wurde die neue Verfassung mit einer parlamentarischen Demokratie
nach deutschem Vorbild angenommen. Die Wahlbeteiligung lag bei 69,5%. Gleichzeitig
bestatigten die 2,5 Millionen Wahler mit ihrer Stimme Otunbajewa bis zum 01.01.2012 in
ihrem Amt als Ubergangsprasidentin. Die neue Verfassung trat am 02.07.2010 in Kraft.

Damit ist Kirgisistan die erste und einzige parlamentarische Republik im ansonsten autoritarprasidial gepragten

Zentralasien.

Nach Angaben der Vereinten Nationen kehrten inzwischen mindestens ein Viertel der nach
dem Ausbruch der blutigen Auseinandersetzungen im Juni rund 400.000 geflichteten
Menschen in ihre Heimatorte zurtck. Allerdings sind viele von ihnen obdachlos, da ihre

Hauser bei den Kampfen zerstért wurden. Am 22.07.2010 beschloss die Organisation fur



Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) zur Wiederherstellung des Friedens eine
internationale Polizeitruppe in den Stiden Kirgisistans zu schicken. 52 unbewaffnete
Polizeioffiziere aus den OSZE-Mitgliedstaaten sollen fur zundchst vier Monate die lokalen
Sicherheitsbehdrden darin unterstutzen, einen erneuten Ausbruch interethnischer Unruhen
zu verhindern und Vertrauen in der usbekischen Bevolkerung zu schaffen.

Das Kontingent kann spater erhoht und die Dauer des Einsatzes verlangert werden. Prasidentin Otunbajewa begruf3te
die Entsendung. Die Lage bleibt jedoch angespannt. Die Menschenrechtsorganisationen Human Rights Watch und
Amnesty International berichten von einer Fortsetzung ethnisch motivierter Gewalt. Sicherheitskrafte in Osch gingen
gezielt gegen Usbeken vor, um von diesen unter Folter Gestandnisse Uber eine Mitwirkung bei den Unruhen im Juni zu
erpressen. Es komme zu willkurlichen Verhaftungen und Misshandlungen usbekischer Manner. Den einheimischen
uniformierten Kraften gehdren fast ausschlieBlich ethnische Kirgisen an. Auch beim Besuch von Behérden seien
Usbeken seit den Juni-Unruhen vermehrt Schikanen ausgesetzt, etwa bei der Neuausstellung verbrannter Passe.

(BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration:

Glossar Islamische Lander Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010, S.2-3; 10 / AA - Auswartiges Amt: Kirgisistan,
Innenpolitik, Stand: Januar 2011, http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 23.2.2011)
Politik / Wahlen

Die kirgisische Ubergangsregierung sagt die urspringlich fir Oktober geplante Présidentenwahl ab. Die derzeitige
interimistsiche Staatchefin, Rosa Otunbajewa, soll das Amt bis Ende 2011 innehaben. (Die Presse.com: Kirgisistan:
Prasidentenwahl abgesagt, 19.5.2010, http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/567563/index.do?from=rss,
Zugriff 23.2.2011)

Das Parlament wird im 5-jdhrigen Rhythmus gewahlt. Das auf der Grundlage der mit Referendum vom 27.6.2010
angenommenen neuen Verfassung am 10.10.2010 gewahlte Parlament setzt sich wie folgt zusammen: Ata Jurt 28 Sitze,
Sozialdemokratische Partei 26 Sitze, Ar Namys 25 Sitze, Respublika 23 Sitze, Ata Meken 18 Sitze. Ata Jurt, SDPK und
Respublika bilden die Regierungskoalition (seit 20.12.2010) (AA - Auswartiges Amt: Kirgisistan, Stand: Janner 2011,
http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Laender/Kirgisistan.html, Zugriff 23.2.2011)

Nach dem Wahlgesetz hat jeder kirgisische Bulrger ungeachtet seiner Herkunft, Rasse, Ethnie, religiosen oder
politischen Uberzeugungen und seines Geschlechts ab 18 Jahren das Recht zu wéhlen und kann ab 25 Jahren selbst
gewahlt werden. Das Parlament "Dschogorku Kenesch" besteht aus nunmehr 120 (statt 90) Abgeordneten, die nach
dem Verhaltniswahlrecht gewahlt wurden. Keine Partei kann mehr als 65 Sitze erhalten.

Parteien spielen fur die politische Meinungsbildung und die Wahlen eine andere Rolle als in Deutschland, da es in
Kirgisistan kaum programmatisch ausgerichtete Parteien gibt. (AA - Auswartiges Amt:

Kirgisistan, Innenpolitik, Stand: Januar 2011, http://www.auswaertigesamt.
de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 23.2.2011)

2. Rechtsschutz

Justiz

Kirgisistan hat nach seiner Unabhangigkeitserklarung 1991 begonnen, eine eigene Gerichtsbarkeit aufzubauen. Seither
wurden ein Oberster Gerichtshof, ein Verfassungsgerichtshof und ein Hoherer Schiedsgerichtshof sowie eine
Militargerichtsbarkeit geschaffen. In einem Referendum vom 27.06.2010 stand neben einer neuen Verfassung sowie
der Ernennung von Otunbajewa, Rosa zur Ubergangsprasidentin auch der Verfassungsgerichtshof zur Disposition.
Dieser soll in eine Verfassungskammer transformiert werden, die dem obersten Gericht angegliedert werden soll.



AuRer den regionalen Gerichten gibt es noch die ortlichen Altestengerichte, die so genannten Aksakals. Die
Altestengerichte unterliegen nicht den reguldren Rechtsstrukturen, sondern haben vielmehr die Rolle von
Schlichtungsstellen in sozialen, moralischen und familiaren Konflikten. (BAMF - Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander Band 10 Kirgisistan, aktualisiert
August 2010, S. 16)

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, jedoch nahmen die exekutiven Zweige Einfluss auf die Justiz.
Rechtsanwalte und Burger glauben allgemein, dass die Richter offen fur Bestechung und Druck von auf3en sind. Ein
Mitgrund daflr sind die niedrigen Gehalter der Richter. Falle von lokalen Gerichten kénnen vor Appellationsgerichte
auf Munizipal- oder regionaler Ebene gebracht werden und schlieBlich vor den Obersten Gerichtshof. Es gibt getrennte
Militargerichte und ein Schiedsgerichtsystem fur wirtschaftliche Auseinandersetzungen.

Die hochsten Gerichte des Landes waren bislang das Verfassungsgericht und das Oberste Gericht. Da das
Verfassungsgericht in der Vergangenheit ein willfahriges Instrument der Prasidenten war, sieht die neue Verfassung
kein eigenstandiges Verfassungsgericht mehr vor. Es gibt jedoch eine Verfassungskammer beim Obersten Gericht,
dem die verfassungsmaRige Kontrolle obliegt. Die neue Verfassung rdumt dem Bulrger auch ein individuelles
Beschwerderecht fir den Fall vor, dass seine verfassungsmaRigen Rechte durch Gesetze oder normative Akte verletzt
werden.

Der oberste Gerichtshof ist die hdchste Instanz im burgerlichen Recht, im Straf-, Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht. Es
Uberpruft die Aktivitat aller lokalen Gerichte, einschlieBlich der Militérgerichte. Die so genannten "Arbitrage-Gerichte"
sind fUr Streitigkeiten zwischen Unternehmen und Haushalten im 6konomischen Bereich zustadndig. Die lokalen
Gerichte werden von so genannten "Aksakal (Altesten)-Gerichten" unterstiitzt, die auf Initiative von Biirgern oder
Selbstverwaltungen in Dorfern und Stadten einberufen werden. Die Unabhangigkeit der Gerichte war in der
Vergangenheit durch Korruption und ihre Abhangigkeit von der Ernennung durch den Prasidenten beeintrachtigt.
Auch nach dem Sturz der Regierung Bakijew scheint sich die Praxis einer parteiischen Justiz fortzusetzen; bislang
wurden im Zusammenhang mit den gewaltsamen ZusammenstéBen vom Juni d.J. bislang nur Angehorige der
usbekischen Bevolkerungsgruppe angeklagt und verurteilt. Der bekannte usbekische Menschenrechtsverteidiger
Askarov wurde in einem rechtsstaatlichen Prinzipien nicht genligenden Prozess wegen angeblicher Beteiligung an der
Ermordung eines Polizisten zu lebenslanger Haft verurteilt. (AA - Auswartiges Amt: Kirgisistan, Innenpolitik, Stand:
Januar 2011, http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 23.2.2011 / US Department of
State: 2009 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 11.3.2010)

Sicherheitsbehorden

Fur die Durchsetzung der Rechtsordnung sind zusténdig: das Ministerium fur Innere Angelegenheiten, der nationale
Sicherheitsdienst (GKNB) und die Staatsanwaltschaft. Ein andauerndes Problem stellt die Korruption dar. Ein Polizist
verdient im Monat umgerechnet lediglich 25 Euro. Seitens der bis April 2010 amtierenden Regierung gab es
Anstrengungen, die Korruption einzuddmmen, unter anderem durch eine Erhéhung der Gehalter der
Sicherheitsorgane um 50%. In der Bevodlkerung ist die Polizei geflirchtet und wird als unfdhig angesehen. Die
technische Ausstattung gilt als mangelhaft. Oft fehlt es an einsatzfahigen Streifenwagen, Telefonen oder Computern.
(BAMF - Bundesamt fiir

Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration:
Glossar Islamische Lander Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010, S.23)

Festnahmen, ohne Darlegung von zwingenden Griinden, sind nach dem Gesetz verboten. Trotzdem kommt es haufig
zu willkUrlichen Verhaftungen durch die Sicherheitskrafte. Es wird berichtet, dass flr eine Freilassung
Bestechungsgelder gezahlt werden und dies eine zusatzliche Einnahmequelle fur die Sicherheitskrafte darstellt (BAMF

e -Strichaufzahlung
Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander
Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010, S.30) Die Zahlung von Bestechungsgeldern um Untersuchungen
oder Anklagen zu vermeiden, war ein grof3eres Problem auf allen Ebenen der Exekutive, wobei die Regierung
jedoch Schritte zur Bekampfung von Korruption setzte. Falle von Straflosigkeit innerhalb der Polizei blieben ein



Problem; jedoch wurden Beamte des Innenministeriums auf Grund verschiedener Verstol3e

e Strichaufzahlung
einschlieBlich Korruption, Amtsmissbrauch und Polizeibrutalitatentlassen und strafrechtlich verfolgt. (US
Department of State: 2009 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 11.3.2010)

Korruption

Kirgisistan rangiert auf der Liste der korrupten Staaten von Transparency International unter den 30 korruptesten
Landern der Welt. Das Gesetz sieht die Bestrafung von Korruption vor. Allerdings wird es von der Regierung nicht
konsequent durchgesetzt. Teilweise ist sie selbst in korrupte Vorgange verwickelt. Mit der Unterzeichnung der UN-
Konvention gegen Korruption und der Griundung einer Anti-Korruptions-Behérde wurden erste Schritte zu einer
Verbesserung der Situation unternommen. (BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Informationszentrum
Asyl und Migration:

Glossar Islamische Lander Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010, S. 17)

Drogenhandel, Ausplinderung der Bodenschatze, Korruption im Wasserkraftsektor und der Schmuggel
unterschiedlicher Waren haben Netzwerke zwischen organisierter Kriminalitat und Staat in Kirgisistan entstehen
lassen. Wahrend der Regierungszeit des friheren Prasidenten Akayev in den 90er-Jahren waren staatliche wie
nichtstaatliche Akteure in der Lage sich selbst zu bereichern, indem sie ihre Verbindungen sowohl in den staatlichen
Strukturen als auch in der kriminellen Szene nitzten. Die Korruption in staatlichen Strukturen florierte. Es gab aber
immer noch eine klare Trennung zwischen politischer und krimineller Welt. Unter Akayevs Nachfolger Bakijew bildete
sich eine kleine Gruppe politischer Fihrer heraus, deren Geschaftsinteressen weitgehend ineinander verzahnt waren,
wobei ungefahr 10 bis 12 hochrangige Beamte aus dem Buro des Prasidenten des Kabinetts und des Ministerrates die
gesamte Wirtschaftspolitik bestimmten. Kirgisistan wurde immer mehr zu einem Transitland fir den Drogenhandel
und wurde dies zur lukrativsten Einnahmequelle der Schattenwirtschaft. Die vorher nicht dagewesene Fusion zwischen
staatlichen Amtstragern und organisierter Kriminalitdt der Bakijew Regierungszeit war eine der Grinde fir die
weitverbreitete Unzufriedenheit mit seinem Regime, welche schlussendlich zu seiner Amtsenthebung im April 2010
fUhrte. Mit wenigen Ausnahmen hatten die Mitglieder der neuen Regierung unter Prasidentin Rosa Otunbanjewa
weniger Verbindungen zur kriminellen Unterwelt. Eines der Ziele der neuen Regierung war die Verhinderung von
Korruption unter hochsten Staatsbeamten. Ehemaligen Kadern Bakijews gelang es jedoch an den Positionen
festzuhalten und kontrollieren Ata-Yurt-Mitglieder, von denen der Grof3teil bereits unter der friheren Regierung
Bakijews tatig gewesen ist, noch immer die Schlisselministerien. Rosa Otunbanjewa kommt eine wichtige Rolle bei der
Verhinderung der Zentralisierung der Korruption zu.

Das neuentwickelte Kraftespiel zwischen Staat und organisierter Kriminalitat in Kirgisistan ahnelt jedoch mehr der
Amtszeit Akayevs und sind nunmehr (wieder) Staat und die Welt der organisierten Kriminalitdt zwei unterscheidbare
Bereiche (Erika Marat, Mittel-Asien-Kaukasus Analyst, vom 19.01.2011).

3. Innerstaatliche Fluchtalternative

Gemall dem Gesetz zur internen Migration wird die Bewegungsfreiheit garantiert. Die Regierung respektiert das
Gesetz gemeinhin, und die Burger konnten sich frei innerhalb des Landes bewegen. Jedoch beschrénken bestimmte
Richtlinien die interne Migration, Wiederansiedlung und Auslandreisen. Um in einer Region des Landes leben und
arbeiten zu kénnen, ist per Gesetz ein Eintrag im Melderegister notwendig. Nicht gemeldeten Personen kann der
Zugang zu medizinischer Versorgung und Bildungseinrichtungen verwehrt werden. Birger die Zugang zu vertraulichen
Staatsgeheimnissen hatten, dirfen nicht ins Ausland reisen. (US Department of State: 2009 Human Rights Report:
Kyrgyz Republic, 11.3.2010)

4. Ruckkehrfragen
Grundversorgung

Kirgisistan ist ein Transformationsland. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion verlor das unabhéngige Land nicht
nur seinen Hauptsponsor, sondern zugleich auch naturlich gewachsene Markte. Die Industrie brach fast vollig
zusammen, die hoch mechanisierte Landwirtschaft sah sich von Ersatzteilen, Vorleistungen und
Vermarktungsmechanismen  abgeschnitten. Auch  der auf sowjetische Bedulrfnisse  zugeschnittene
Dienstleistungssektor (unter anderem Tourismus) musste sich véllig neu orientieren. Die Liberalisierung der Wirtschaft



und der Transformationsprozess kamen mit gro3zligiger internationaler Geberhilfe (héchste internationale Hilfe pro
Kopf der Bevolkerung in der Region) relativ schnell voran. Kirgisistan ist im Vergleich zu anderen Landern in der Region
Zentralasien rohstoffarm. Es gibt nur unbedeutende Gas- und Erdélvorkommen, die selbst bei voller Erschlielung den
einheimischen Bedarf nicht decken kénnen. Einzig nennenswerter Rohstoff ist Gold. Goldvorkommen werden von
zumeist ausldndischen Unternehmen erschlossen und genutzt. Kirgisistan verflugt Uber bedeutende
Wasserressourcen, von denen auch die Landwirtschaft der Unterlieger Usbekistan und Kasachstan abhangt. Die
offentliche Diskussion Uber eine effiziente und nachhaltige Bewirtschaftung dieser Ressource hat gerade erst
begonnen. Mit einem pro Kopf-BIP von ca. 890 US-Dollar ist Kirgisistan ein armes Land. Von seinen 5,3 Millionen
Einwohnern leben rund 35 Prozent unterhalb der Armutsschwelle. Dabei gibt es ein starkes Nord-Sid-Gefélle, wobei
der Norden reicher als der Stden ist. Nachdem die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise bisher relativ mild fur
Kirgisistan waren, ist nun durch den gewaltsamen Regierungsumsturz im April 2010 und die Auseinandersetzungen
zwischen Angehdorigen der kirgisischen und usbekischen Volksgruppen im Stiden des Landes im Juni 2010 hoher
volkswirtschaftlicher Schaden entstanden. Wahrend das reale BIP-Wachstum 2009 immerhin noch 2,3 Prozent betrug,
wird fir 2010 nunmehr mit einem Ruckgang des realen BIP um 3,5 Prozent gerechnet. Insbesondere die
Landwirtschaft im Stden des Landes, die 9 Prozent des realen BIP ausmacht, hat unter den Unruhen im Juni gelitten;
die Ernte ist im Sommer 2010 deutlich schlechter ausgefallen als im Jahr zuvor. Dazu kam die teilweise immer noch
andauernde SchlieBung der Grenzen zu den Nachbarlandern Kasachstan, Usbekistan und China, welche fir erhebliche
EinbuRBen beim Handel sorgte. Der Tourismussektor des Landes, der insbesondere in der dstlichen Region Issyk-Kul in
den letzten Jahren zum Wachstum beigetragen hatte, musste ebenfalls hohe EinbuRen hinnehmen.

Die durchschnittlichen Einkommen wuchsen dennoch zunéchst in der ersten Jahreshélfte 2010 weiter und liegen
inzwischen bei 6618 Som (145 US-Dollar) im Monat. Trotz Anhebung der Mindestrente um 40 Prozent zum 1.7.2009
bleibt die monatliche Durchschnittsrente mit 1640 Som (38 US-Dollar) noch immer deutlich unter dem offiziellen
Existenzminimum. Die Arbeitslosigkeit wird offiziell mit 2,7 Prozent angegeben, durfte aber real weit Gber 12 Prozent
liegen.

Die 2008 noch sehr hohe Inflation (20 Prozent) sank 2009 auf 6,8 Prozent und wird fir 2010 nach Korrekturen im
Anschluss an die April- und Juni-Ereignisse nun in vergleichbarer Héhe

erwartet.

Das Leistungsbilanzdefizit konnte 2009 im Vergleich zum Vorjahr deutlich reduziert werden. Dies ist vor allem auf den
Rickgang des Handelsbilanzdefizits zurtickzufihren. Mit einer Fortsetzung dieser positiven Entwicklung in 2010 ist
angesichts der politischen Ereignisse der letzten Monate und ihrer Auswirkungen auf Handel und Dienstleistung nicht
zu rechnen. Dagegen gibt es erste Anzeichen, dass die Uberweisungen der kirgisischen Arbeitsmigranten im Ausland,
die 2009 aufgrund des schwieriger werdenden Arbeitsmarkts in Russland um rund ein Drittel zurlickegangen waren,
sich 2010 erholen und wieder ansteigen. Sie bleiben die wichtigste Finanzierungsquelle, um das hohe
Handelsbilanzdefizit auszugleichen. Im Zusammenhang mit den April- und Juni-Ereignisse durften erhéhte Sozial,
Infrastruktur- und Sicherheitsausgaben zu erwarten sein, die voraussichtlich nicht vollstandig von staatlichen und
privaten Kapitalzuflissen aus dem Ausland gedeckt werden kdnnen. (AA - Auswartiges Amt: Kirgisistan, Wirtschaft,
http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Wirtschaft_node.html, Stand:
10.2010, Zugriff 2.3.2011)

Laut einem Bericht des Internationalen Wahrungsfonds erholt sich die Wirtschaft Kirgisistans schneller als erwartet,
durch die verbesserte Sicherheit, die Rickkehr politischer Stabilitat, die besser als erwarteten landwirtschaftlichen
Ertrage und Steuerstimuli. Ein Grund fur die Erholung ist auch die Ausweitung der 6konomischen Verbindungen sowie
die Sicherstellung von politischen und wirtschaftlichen Abkommen mit dem Ausland durch die neue Regierung. Das
neue parlamentarische Regierungssystem konnte einen gewissen Grad an Stabilitat sicherstellen, doch muss es sich
nun auch weiterhin beweisen. Beim jetzigen Fortschritt muss die relativ fragile politische Situation und die schwierigen
6konomischen Bedingungen bedacht werden.

(The Jamestown Foundation: Kyrgyzstan reports rapid economic progress; In: Eurasia Daily

Monitor, Volume 8, Issue 42, 2.3.2011,



http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?
tx_ttnews%5Btt_news%5D=37587&tx_ttnews%5BbackPid%5D=27&cHash=888d8c7e21a917500d80328ab1976f76,
Zugriff 3.3.2011)

Die Wirtschaft des Landes ist agrarisch gepragt. Mit 30,7% am Bruttoinlandsprodukt/BIP dominierte der Agrarsektor,
gefolgt von der Industrie mit 15,9%. Im Vergleich mit den anderen zentralasiatischen Staaten verfugt Kirgisistan tber
wenig Bodenschatze. Die Goldvorkommen des Landes spielen trotzdem eine bedeutende Rolle in der Wirtschaft des
Landes. Seit Anfang 2008 werden Erdél und Erdgas geférdert. Im Ubrigen bergen die zahlreichen Gebirgsfliisse ein
erhdhtes Potential zum Bau von weiteren Wasserkraftwerken. Das Land hat sich zu einem regionalen Handelsplatz,
insbesondere flir chinesische Waren, etabliert. Der Handels- und Dienstleistungssektor wird immer wichtiger.
Insgesamt ist Kirgisistans Wirtschaft aber als unterentwickelt zu bezeichnen. Die Inflationsrate lag 2008 bei 24,5%. Die
Halfte der Gesamtbevolkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze. Im Jahr 2007 zahlte die Erwerbsbevélkerung 2,34 Mio.
Personen. Der grofdte Teil arbeitet im Agrarsektor (34,5%). Ausléandische Investoren beklagen die zunehmende

Rechtsunsicherheit sowie Korruption.

(BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander
Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010, S. 30)

Medizinische Versorgung

Nach der Unabhangigkeit 1991 war Kirgisistan nicht in der Lage, das nach dem sowjetischen Modell ausgerichtete,
ausschliel3lich staatlich finanzierte Gesundheitssystem weiter zu unterhalten. Armut, Arbeitslosigkeit und
Abwanderung waren neue Herausforderungen fur die Gesundheit der Bevodlkerung und fur die Leistungen des
Gesundheitssystems. Seit Mitte der neunziger Jahre hat sich das Land bemiht im Rahmen des nationalen
Gesundheitsreformprogramms "MANAS" (1995-2005) mit Unterstltzung internationaler Geber, vor allem der
Weltbank, das Gesundheitssystem zu restrukturieren, um es in Einklang mit den sehr begrenzten finanziellen
Moglichkeiten des Landes zu bringen.

Die Ergebnisse der bisherigen Reform zeigen, dass das Nationalprogramm tatsdchlich an den Kernproblemen des
Sektors angesetzt hat. So wurden die Grundversorgung garantiert, eine Krankenversicherung und
Patientenzuzahlungen eingeflhrt, stationdre Dienstleistungen rationalisiert und die Basisgesundheit gestarkt. Um
jedoch nachhaltige Wirkungen zu erzielen, mussen die Reformansatze durch das Folgeprogramm "Manas Taalimi
2006-2010" fortgesetzt und vertieft werden.

Die staatlichen Ausgaben fur den Gesundheitssektor wiesen in den letzten Jahren trotz der angegangenen Reformen
eine deutlich sinkende Tendenz auf. Der Anteil der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
in Kirgistan hat sich von 3,7 Prozent (1996) auf 1,8 Prozent (2004) verringert. Mit Ausgaben von rund 7,0 US-Dollar pro
Kopf ist Kirgistan nicht in der Lage, eine angemessene o6ffentliche Gesundheitsversorgung zu gewahrleisten. Der
private Sektor ist noch im Aufbau und begrenzt sich derzeit im Wesentlichen auf bestimmte ambulante Leistungen wie
Familienplanung und Ultraschalldiagnostik. Deshalb nahm die finanzielle Belastung der Familien im Krankheitsfall
durch sowohl offizielle wie inoffizielle Zuzahlungen als auch durch Ausgaben fur die Medikamentenbeschaffung

sukzessiv zu.

Diese zunehmende Eigenbeteiligung der Patienten an der Gesundheitsversorgung erschwert den Zugang der
Bevoblkerung, insbesondere der Armeren, zu den Gesundheitsleistungen und fihrt unter anderem zu hohen
Krankheits- und Sterblichkeitsziffern. Obwohl von 2000 an die Gesundheitsindikatoren eine Verbesserungstendenz
aufweisen, bleiben als Folge der mangelnden Gesundheitsversorgung und der Armut die Sauglings- und
Kindersterblichkeit (mit 25,7 und 31,8 auf 1.000 Lebendgeburten) sowie die Muttersterblichkeit (mit 47,2 auf 100.000
Lebendgeburten) auf einem hohen Niveau (2004). Mit 114,2 Fallen auf 100.000 Einwohner weist Kirgisistan zudem eine
der hochsten Tuberkulose-Neuerkrankungsraten unter den ehemaligen Sowjetrepubliken auf.

Das Oberziel des Gesundheitsreformprogramms ist die Verbesserung des Gesundheitszustands der Bevdlkerung. Die
Indikatoren zur Messung der Zielereichung sind im Wesentlichen auf die Erreichung der Millennium Development
Goals (MDG) ausgerichtet und beziehen sich auf die Verbesserung der Lebenserwartung, die Reduzierung der Mutter-,
Kinder- und Sauglingssterblichkeit, die Reduzierung, der Tb- und HIV-Neuerkrankungsrate sowie die Reduzierung der
Tb-, Herz- und Kreislaufkrankheitssterblichkeitsrate.



Die Gesamtkosten fur das funfjahrige nationale Gesundheitsprogramm werden auf rund 845 Millionen US-Dollar
geschatzt. Davon sollen rund 600 Millionen US-Dollar durch Eigenmittel der kirgisischen Seite und rund 55 Millionen
US-Dollar durch Beitrdge der Geber in einen gemeinsamen Pool finanziert werden. Die (rechnerische)
Finanzierungslicke von rund 190 Millionen US-Dollar soll durch eine Steigerung der Eigenbeteiligung, weiteren
Geberzusagen in den Pool sowie durch Parallelfinanzierungen gedeckt werden. Mit der kirgisischen Seite wurde eine
schrittweise Erhéhung des Finanzierungsanteils des Gesundheitssektors am Staatsbudget Kirgistans von 11% (2005)
auf 13% (2010) vereinbart. Bis jetzt (Juni 2009) wurde diese Vereinbarung im Wesentlichen eingehalten. Die Auszahlung
der Gebermittel hangt von der Erreichung der Indikatoren auf Basis der Finanz-, Monitoring- und Umsetzungsberichte
sowie der Hohe der Eigenbeteiligung ab. Das in 2008 durchgefihrte Mid - Term - Review zeigt wesentliche
Verbesserungen in der Erhdhung des Zugangs der Bevdlkerung zu den Gesundheitsleistungen (um ca. 6%),
Reduzierung der finanziellen Belastungen im Krankheitsfall, insbesondere der armeren Bevolkerung (von 7,1% auf
4,5%), Reduzierung der Anzahl der Patienten, die informellen Zuzahlungen fir das medizinische Personal leisten (von
70% auf 52%) etc. (KFW Entwicklungsbank: Kirgisistan - Gesundheit verbessern, Stand: Juli 2009,

http://www.kfwentwicklungsbank.
de/DE_Home/Laender_Programme_und_Projekte/Asien/Kirgistan/Leuchtu
rmprojekt_2.jsp, Zugriff 7.6.2010)

Zu den Minderheiten in Kirgisistan wird Folgendes festgestellt:

Kirgisistan ist ein Vielvolkerstaat. Zwischen 60% und 70% der Bevolkerung sind Kirgisen, 15% Usbeken, etwa 8%
Russen sowie Dunganen, Uyguren, Tadschiken, Turken, Tataren, Ukrainer und einige immer weniger werdende
Koreaner und Deutsche. (BAMF - Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander Band 10
Kirgisistan, April 2010, S.8)

Minderheitengruppen sind unter anderem Usbeken (14,2 %), Russen (10,3%), Dunganen (1,1%), Uiguren (1%), als auch

Gruppen von Tataren, Kasachen, Ukrainern, Deutsche, Tadschiken und Koreaner.

Das Gesetz bestimmt Kirgisisch zur Staatssprache und Russisch zu einer Amtssprache und sieht den Erhalt und freie

und gleichberechtigte Entwicklung von Minderheitssprachen vor.
(US Department of State: 2010 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 8.4.2011)

Weiters wird ausgefihrt, dass alle Personen in Kirgisistan vor dem Gesetz gleich sind und nicht aufgrund von Rasse,

Geschlecht, Nationalitét, politischer oder religitser Uberzeugung diskriminiert werden dirfen.
(US Department of State: 2009 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 11.3.2010)

Nicht-Kirgisisch-sprechende Burger behaupten, dass es im Staatsdienst eine hierarchische Ebene gebe, die man
beruflich nicht Gberwinden konne. Sie behaupteten auch, dass einige Kandidaten aufgrund unfairer Sprachprifungen
nicht aufgenommen wurden. Eine Initiative der Regierung, um die amtliche Verwendung von Kirgisisch zu vermehren,

steigerte die Beflrchtungen unter nicht-kirgisischen ethnischen Gruppen hinsichtlich moglicher Diskriminierungen.
(US Department of State: 2010 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 8.4.2011)

Es gibt Vorwurfe von Diskriminierungen bei Jobeinstellung, Aufstiegsmdglichkeiten und am Wohnungsmarkt, aber es

gingen keine offiziellen Berichte bei lokalen Behdrden ein.
(US Department of State: 2009 Human Rights Report: Kyrgyz Republic, 11.3.2010)

Ethnische Minderheitengruppen, wie Usbeken, Russen und Uiguren, beklagten Diskriminierungen im Arbeitsbereich
und am Wohnungsmarkt. Angehdrige der usbekischen Minderheit, die sich hauptsachlich im Stden konzentriert,
fordern seit langem mehr politische und kulturelle Rechte, unter anderem eine starkere Reprasentation in der

Regierung, mehr usbekischsprachige Schulen und einen offiziellen Status fur die usbekische Sprache.
(Quelle: Freedom House: Freedom in the World - Kyrgyzstan 2010)

Die Situation fir Minderheiten in Kirgisistan hat sich nicht signifikant verbessert in den letzten Jahren. Der wachsende
Trend hin zu einem "Kirgisistan der Kirgisen", hat durch eine Sprachgesetzgebung im Parlament im Jahr 2004 Auftrieb

erhalten. Die neuen Sprachregelungen verlangen von Kandidaten fir zur Wahl stehende Amter sowie fiir Studenten an



Universitaten den Nachweis von Sprachkenntnissen in Kirgisisch. Staatsbedienstete werden angehalten primar
Kirgisisch zu verwenden, Russisch bleibt jedoch als Sprache der inter-ethnischen Kommunikation.

Die offizielle Politik in Kirgisistan wurde oft als "Minderheiten-freundlicher" als die einiger ihrer Nachbarn beschrieben.
Es gibt eine Vielfalt von Mechanismen fur die Konsultation von Minderheitengruppen und staatliche Unterstutzung ist
far verschiedene Minderheitenorganisationen oder -aktivitaten erhaltlich.

Durch die Anerkennung der russischen Sprache als "Verbindungssprache" unter der Verfassung, dirften die Behérden
ihren Wunsch zeigen, der russischen Minderheit und anderen Slawen eine einbeziehende Politik zu demonstrieren
und sie zum Bleiben im Land zu bewegen. Die Behandlung der usbekischen Minderheit ist verglichen dazu ungleich,
beide sind ungefahr gleich groR, doch nur das Russische hat einen offiziellen Status. Russisch-Sprachige befinden sich
dadurch in Bezug auf Arbeitsmarkt und Bildung in einer bevorzugten Lage. Es gibt keinen offiziellen Status der
usbekischen Sprache.

(Quelle: Minority Rights Group International: World Directory of Minorities an Indigenous People, Kyrgyzstan Overview,
ohne Datum, letztes erwahntes Referenzdatum 8.2007, http://www.minorityrights.org/?lid=2346, Zugriff 8.6.2010)

Zur Volksgruppe der Usbeken in Kirgisistan wird Folgendes festgestellt:

Die burgerkriegsahnlichen Ereignisse im Juni 2010 beschrankten sich auf wenige Tage, kosteten aber ca. 2000
Menschen das Leben. Zwischenzeitig hat sich jedoch die Lage wieder beruhigt. Die kirgisischen Behérden gaben
hauptsachlich Usbeken die Schuld an den Ausschreitungen, wobei internationale Standards fir ein faires Verfahren
verletzt wurden und auch Gelderpressungen erfolgt sind. Bei den Ausschreitungen ist auch ethnisch motivierte und
geschlechtsbezogene Gewalt gegenlber Frauen vorgekommen. Hunderttausende sind (vortibergehend) geflohen.
Nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen kommt es haufig zu Gelderpressungen, wo die Polizei gegentber
usbekischen Unternehmen, diese kriminellen Aktionen haben sich in letzter Zeit auch auf Arbeitsemigranten
ausgedehnt. Nach den Unruhen im Jahre 2010 wurden viele usbekische Lokale geschlossen und teilweise
zwischenzeitig von Kirgisen ibernommen. Nach einem Bericht von Transition online wird nach wirden nach wie vor
viele Usbeken das Land verlassen, auch das U.S. Departement of State weist darauf hin, dass Angehorige der
Minderheiten immer wieder behaupten, bei Einstellungsverfahren diskriminiert zu werden und wirden nach Berichten
von Menschenrechtsorganisationen usbekische Frauen ihre Arbeit in Gesundheits- und Bildungseinrichtungen sowie
als Markthandlerinnen gezwungener MaRen aufgegeben haben. (Quelle:

ACCORD-ANnfragebeantwortung vom 14.03.2012 zur Situation der usbekischen Volksgruppe in Kirgisistan).

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Mutter des Asylwerbers durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
West, am 23.11.2010, 29.12.2010 und am 11.03.2011 und durch das Bundesasylamt, Au3enstelle Linz, am 15.06.2011
sowie durch deren Befragung im Rahmen der &6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung des Asylgerichtshofes
vom 27.02.2012, durch Einholung eines neurologisch psychiatrischen Gutachtens durch den Facharzt Dr. XXXX (durch
das Bundesasylamt), durch Einholung einer Auskunft bei dem &sterreichischen Zentrum fur Herkunftslander ACCORD
(durch den Asylgerichtshof), durch Vorlage einer kirgisischen Geburtsurkunde, durch Vorlage einer CD zur damaligen
Situation in Kirgisistan sowie schlieBlich einer Bestatigung Uber den Besuch der Vorschule durch den
Beschwerdefiihrer sowie durch Vorhalt der oben nadher bezeichneten landerspezifischen Dokumente durch den
Asylgerichtshof.Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Mutter des Asylwerbers durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, am 23.11.2010, 29.12.2010 und am 11.03.2011 und durch das Bundesasylamt, AulRenstelle
Linz, am 15.06.2011 sowie durch deren Befragung im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
des Asylgerichtshofes vom 27.02.2012, durch Einholung eines neurologisch psychiatrischen Gutachtens durch den
Facharzt Dr. réomisch 40 (durch das Bundesasylamt), durch Einholung einer Auskunft bei dem &sterreichischen
Zentrum fur Herkunftslander ACCORD (durch den Asylgerichtshof), durch Vorlage einer kirgisischen Geburtsurkunde,
durch Vorlage einer CD zur damaligen Situation in Kirgisistan sowie schlie3lich einer Bestatigung Uber den Besuch der
Vorschule durch den Beschwerdeflhrer sowie durch Vorhalt der oben ndher bezeichneten landerspezifischen
Dokumente durch den Asylgerichtshof.

Die Beweise werden wie folgt gewlrdigt:

Die Feststellungen zu Kirgisistan im Allgemeinen und zur Situation der Minderheiten insbesondere jener der Usbeken
wurden zusammenfassenden Feststellungen des Asylgerichtshofes, verfasst von der Richterin Mag. Scherz,



entnommen, worin auch die zugrundeliegenden Primarquellen genannt wurden, welche gemeinsam mit diesen
Zusammenfeststellungen dem Parteiengehdr unterzogen wurden. Die Feststellungen zur Situation der usbekischen
Minderheit in Kirgisistan beruhen auf einer im vorliegenden Fall eingeholten Auskunft bei dem o&sterreichischen
Zentrum fur Herkunftslanderinformation ACCORD, in dem auch die zugrundeliegenden Quellen genannt wurden.
Samtliche Quellen wurden dem Parteiengehdr unterzogen und wurden diese nicht von Seiten des
BeschwerdefUhrervertreters fundamental kritisiert, sondern vielmehr die zur Stutzung des Standpunktes des Vaters
des Beschwerdefihrers dienlichen Passagen hervorgestrichen.

Nachdem dem Asylgerichtshof die Situation in Kirgisistan bekannt ist und diese sich seit Juni 2010 erheblich verandert
hat, war auf die vorgelegte CD zur (damals) aktuellen Situation in Kirgisistan nicht weiter einzugehen. Zur Situation der
usbekischen Minderheit in Kirgisistan wurde eine Auskunft der Anfragebeantwortung des Projektes ACCORD eingeholt.

Das Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefthrers wird wie folgt gewurdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbezlglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg Nr XVIII GP; AB 328 Blg Nr XVIII GP] zu verweisen, die wiederum der VWGH-
Judikatur entnommen wurden).Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse
erfullt (diesbezuglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg Nr rémisch achtzehn GP; Ausschussbericht
328 Blg Nr romisch achtzehn GP] zu verweisen, die wiederum der VwGH-Judikatur entnommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist genlgend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der
Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhéltnissen im Heimatland
nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaoglich erscheinen und

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und
verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe z. B. VWGH vom 24.6.1999, 98/20/0435, VwWGH vom 20.5.1999, 98/20/0505, u.

v.a.m.).

Das Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde, soweit sie sich auf die Fluchtgriinde ihres Ehemannes
bezieht, welches in dem diesen betreffenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D3 413664-
1/2010/11E) als unglaubwuirdig erachtet wurde, ebenfalls nicht glaubwirdig. Zudem brachte sie am 11.03.2011 beim
Bundesasylamt vor, von den Feinden ihres Mannes, welcher von 3 Polizisten in Zivil gesucht worden sei, verfolgt
worden zu sein, bringt jedoch diesbezlglich vor dem Asylgerichtshof in abweichender Weise vor, 2 Polizisten in Zivil
seien zu ihr gegkommen, als sie bei ihrer Mutter gewesen sei.

Ferner flhrte sie vor dem Asylgerichtshof weiter aus, XXXX und seine Leute hatten nach der Ausreise ihres Mannes
nach ihr und ihren Kindern gesucht, womit sie ihr Vorbringen steigert und dann spater vor dem Asylgerichtshof im
Gegensatz dazu angibt, Bekannte von XXXX seien immer zu ihr nach Hause gekommen und hatten nach ihrem Mann
gefragt. Abgesehen davon ist nicht plausibel nachvollziehbar, wieso XXXX, welcher ihrem Ehemann Geld schuldete, von
diesem hatte Geld verlangen sollen, wie die Beschwerdeflhrerin am 15.06.2011 vor dem Bundesasylamt zu den
Fluchtgriinden ihres Ehemannes vorbrachte. Es wird damit nicht von der Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens Uber
eine asylrelevante Verfolgung der Mutter des Beschwerdefiihrers wegen lhres Enemannes ausgegangen.Ferner fihrte
sie vor dem Asylgerichtshof weiter aus, romisch 40 und seine Leute hatten nach der Ausreise ihres Mannes nach ihr
und ihren Kindern gesucht, womit sie ihr Vorbringen steigert und dann spater vor dem Asylgerichtshof im Gegensatz
dazu angibt, Bekannte von romisch 40 seien immer zu ihr nach Hause gekommen und héatten nach ihrem Mann
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gefragt. Abgesehen davon ist nicht plausibel nachvollziehbar, wieso rémisch 40 , welcher ihrem Ehemann Geld
schuldete, von diesem hatte Geld verlangen sollen, wie die Beschwerdefihrerin am 15.06.2011 vor dem
Bundesasylamt zu den Fluchtgrinden ihres Ehemannes vorbrachte. Es wird damit nicht von der Glaubwurdigkeit
dieses Vorbringens Uber eine asylrelevante Verfolgung der Mutter des Beschwerdeflhrers wegen Ihres Ehemannes
ausgegangen.

Soweit sie vorbringt, selbst im Zuge der Auseinandersetzungen in XXXX im Juni 2010 betroffen gewesen zu sein, indem
versucht worden sei, sie zu entfihren, so war sie im gesamten Verfahren nicht in der Lage, die Situation
nachvollziehbar zu schildern. Im Einzelnen gab sie vor dem Bundesasylamt am 15.06.2011 zundchst an, auf der Flucht
nach Usbekistan hatten Kirgisen sie entfihren wollen und auch ihre Schwiegermutter hatten sie entfihren und
vergewaltigen wollen und sie dabei auf den Bauch geschlagen, was sie zwar am Ende der Einvernahme dahingehend
richtigstellte, dass vom Entfiihrungsversuch nur sie selbst betroffen gewesen sei, und weiter ausfiihrte, auf der Flucht
nach Usbekistan habe sie ihre Schwiegermutter zurtickgelassen, um ihr eigenes Leben zu retten. Aus den Angaben
ihrer Schwiegermutter ergab sich jedoch, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers gemeinsam mit ihrer
Schwiegermutter und ihrer Schwagerin vom Schwiegervater nach Usbekistan gebracht wurden, wo sie sich zwei
Wochen in einem Lager aufgehalten haben, was diese schlieRlich bestatigte.Soweit sie vorbringt, selbst im Zuge der
Auseinandersetzungen in rémisch 40im Juni 2010 betroffen gewesen zu sein, indem versucht worden sei, sie zu
entfihren, so war sie im gesamten Verfahren nicht in der Lage, die Situation nachvollziehbar zu schildern. Im Einzelnen
gab sie vor dem Bundesasylamt am 15.06.2011 zunachst an, auf der Flucht nach Usbekistan hatten Kirgisen sie
entfihren wollen und auch ihre Schwiegermutter hatten sie entfihren und vergewaltigen wollen und sie dabei auf den
Bauch geschlagen, was sie zwar am Ende der Einvernahme dahingehend richtigstellte, dass vom EntfUhrungsversuch
nur sie selbst betroffen gewesen sei, und weiter ausfihrte, auf der Flucht nach Usbekistan habe sie ihre
Schwiegermutter zurtickgelassen, um ihr eigenes Leben zu retten. Aus den Angaben ihrer Schwiegermutter ergab sich
jedoch, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers gemeinsam mit ihrer Schwiegermutter und ihrer Schwagerin vom
Schwiegervater nach Usbekistan gebracht wurden, wo sie sich zwei Wochen in einem Lager aufgehalten haben, was
diese schlieRlich bestatigte.

Vor dem Asylgerichtshof gab sie dazu an, der Vorfall habe sich im Haus der Mutter ihres Schwiegervaters am
12.07.2010 ereignet, die Kirgisen seien gekommen und hatten sie in ein Auto zerren wollen, der Schwiegervater habe
sie zurtickgezerrt und so habe sie flichten kdnnen. Auf Grund der widersprichlichen Zeitangaben und den sonstigen
Unstimmigkeiten zum geschilderten Hergang wird auch nicht von der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens
ausgegangen. Abgesehen davon brachte die Beschwerdefiihrerin vor dem Asylgerichtshof etwas spater nach dem
unmittelbaren Grund fur ihre Ausreise befragt ua. vor, sie selbst sei nicht bedroht oder angegriffen worden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes es den Behdrden nicht
verwehrt ist, auch die Plausibilitdat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit im Rahmen der ihr
zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden (siehe z.B. VWGH vom 29.06.2000, 2000/01/0093).

AuBerdem ergibt sich aus den oa. Landerfeststellungen entgegen dem Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers
aktuell keine landesweite asylrelevante Verfolgung von Usbeken in Kirgisistan. Falle von Straflosigkeit innerhalb der
Polizei blieben zwar ein Problem; jedoch wurden Beamte des Innenministeriums auf Grund verschiedener Verstof3e -
einschlieBlich Korruption, Amtsmissbrauch und Polizeibrutalitdt- entlassen und strafrechtlich verfolgt, sodass nicht
grundsatzlich von der Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit der kirgisischen Behdrden ausgegangen wird. Der
gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflihrers steht im Fall von derartigen Problemen grundsatzlich auch die
Moglichkeit offen, sich wieder an einen Anwalt oder auch an Menschenrechtsorganisationen zu wenden.

Soweit sie eine Diskriminierung der Usbeken vorbringt, stimmt dies zwar durchaus mit den oa. Landerfeststellungen
Uberein, jedoch brachte die Mutter des Beschwerdefuhrer nicht vor, inwiefern sie selbst diskriminiert sei, zumal sie
selbst nie erwerbstatig war und das zerstOrte Haus (der Schwiegereltern) nach den Angaben ihres Ehemannes wieder
renoviert worden ist. Insofern ist das Vorbringen der Mutter des Beschwerdefiihrers, dass das Haus des
Schwiegervaters zerstort wurde nicht (mehr) zutreffend.

Fur den Beschwerdefuhrer selbst wurden dartber hinaus keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, welche einer
Beweiswirdigung zu unterziehen waren. Soweit seine gesetzliche Vertreterin allgemein behauptet, Kirgisen wirden
Usbeken verfolgen, findet dies (aktuell) in den getroffenen Landerfeststellungen keine Deckung.
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Die Feststellungen zu den personlichen Daten des Beschwerdeflhrers basieren auf den vorgelegten Dokumenten und
den diesbeztiglich plausiblen Angaben seiner Mutter. Die Feststellung Uber die beim Beschwerdefihrer bestehende
psychische Beeintrachtigung ful3t auf dem seitens des Bundesasylamtes eingeholten Gutachten, welches auch seitens
des Asylgerichtshofes als schlUssig erachtet und der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005
i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit
nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR3 § 23
Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemal
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemé&R§& 3 Abs 1 AsylG 2005 id.g.F. hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F. hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling i.S.d. AsylG 2005 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht, (z.B. VWGH vom
19.12.1995, 94/20/0858; VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH

v. 19.04.2001, ZI.99/20/0273).

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schiitzende Sphare missen in einem erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw.
Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell
sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
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diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grianden zu
befirchten habe (VwWGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194; VwGH 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Die vom Asylwerber
vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphdre mussen in einem erkennbaren zeitlichen
Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtausldsende Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung
muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie
muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden zu befiirchten habe (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194; VwGH 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH
vom 27.01.2000, 99/20/0519, VwWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256, VwWGH vom 04.05.2000,99/20/0177, VWGH vom
08.06.2000, 99/20/0203, VWGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwWGH vom 07.09.2000,2000/01/0153, u.a.).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, 90/01/0041).

Wenn es auch auf den Stden Kirgisistans lokal beschrankt im Juni 2010 eine Gruppenverfolgung von Usbeken in
Kirgisistan gegeben haben mag, so sind diese burgerkriegsahnlichen Unruhen zwischenzeitig langst abgeflaut und hat
sich die Situation wieder beruhigt (wie auch der Beschwerdeflhrervertreter durchaus zugesteht) und ist die Mutter
des Beschwerdefuihrers von diesen Unruhen zwar - wenn auch nicht glaubhaft unmittelbar - betroffen gewesen,
konnte jedoch nach Usbekistan fliichten. Derzeit ist die Situation der Usbeken in Kirgisistan wohl als durchaus
problematisch zu bezeichnen, jedoch keineswegs so, dass von einer asylrelevanten Gruppenverfolgung gesprochen
werden kann, wie es auch aus den obigen Landerfeststellungen ersichtlich ist.

Uber Diskriminierungen z.B. am Arbeitsmarkt wird immer wieder berichtet und hat der Vater des Beschwerdefiihrers
eine solche auch vorgebracht (wobei er letztlich selbst geklndigt hat), er wurde jedoch nicht jeglicher
Existenzgrundlage beraubt und sind derartige Eingriffe - wie auch das Bundesasylamt zutreffend ausgefiihrt hat -
mangels entsprechender Eingriffsintensitat nicht als asylrelevant zu qualifizieren.

Die angegeben Fluchtgriinde der Mutter des Beschwerdeflihrers wurden nach der obigen Beweiswrdigung nicht als
glaubwirdig bezeichnet. Selbst wenn man diesen Glaubwiirdigkeit zubilligen kénnte, so handelt es sich bei der
Verfolgung ihres Ehemannes um eine zivilrechtliche Angelegenheit, ohne Bezug zu den in der GFK genannten
Verfolgungsgriinden, wobei der Vater des Beschwerdefliihrers nach seinen eigenen Angaben gar nicht den Versuch
unternommen hat, den ausstidndigen Werklohn einzuklagen bzw. eine Anzeige wegen des behaupteten Uberfalls zu
erstatten und damit staatlichen Schutz zu erlangen. Dass ihm dieser gerade aus ethnischen Grinden verweigert
wurde, hat er selbst nicht vorgebracht. Auch die Mutter des Beschwerdefiihrers hat angegeben, lediglich bei
Verwandten und Bekannten Schutz gesucht zu haben, jedoch nicht, dass sie sich an Behdrden gewendet hatte. Auf die
diesbeziigliche Frage, warum sie sich nicht an eine Menschenrechtsorganisation gewendet habe, gab sie als
Begrindung an, dass dort und bei der Polizei alle Kirgisen seien, weshalb jedoch unter Hinweis auf die oa.
Landerfeststellungen noch nicht von deren Schutzunwilligkeit bzw. Schutzunfahigkeit ausgegangen werden kann.

Das Fluchtvorbringen konnte daher sowohl wegen mangelnder Glaubwurdigkeit als auch wegen mangelnder
Asylrelevanz nicht zur Asylgewahrung fuhren.

Die Beschwerde zu Spruchteil I. war daher abzuweisenDie Beschwerde zu Spruchteil romisch eins. war daher
abzuweisen.
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Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach 8 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.).

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididgren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemald § 8 Abs. 3 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den
subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560).Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345

oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG
1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich
abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FremdengG, dies ist nun auf &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 16.4.2002,
2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies ist nun auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001,
98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8& 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu
beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,
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2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).

Es sind auch keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Kirgisistan eine solche extreme Gefahrdungslage bestlinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.Es sind auch
keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Kirgisistan eine solche extreme Gefahrdungslage bestlinde, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Auch liegt derzeit (auch keine lokal begrenzte) burgerkriegsahnliche Situation in Kirgisistan vor.

Auf die konkrete Frage des vorsitzenden Richters in der Beschwerdeverhandlung vom 27.02.2012 an die Mutter des
Beschwerdefiihrers, was mit den Beschwerdeflhrern geschehen wirde, wenn sie nach Kirgisistan zurlickkehren
wiirden, gab sie an, dass sie umgebracht werden wiirden. Uber Vorhalt, wieso sie das nach der Beendigung des
Burgerkrieges glaube, gab sie an, sie habe Angst vor den Feinden ihres Mannes und vor den Kirgisen, weil diese
Usbeken hassen wurden.

Dies steht einerseits im Zusammenhang mit dem obigen als unglaubwirdig beurteiltem Fluchtvorbringen, andererseits
widerspricht diese Aussage eindeutig den obigen Landerfeststellungen. Es liegt somit kein konkretes durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauertes Vorbringen hinsichtlich des Bestehens einer aktuellen
Bedrohungssituation vor.

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen flr eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen
Existenzminimums (siehe UBAS v. 15.12.1999, ZI. 208.320/0-1X/25/99; UBAS v. 17.07.2000, ZI. 212.800/0-VII1/22/99;
UBAS v. 12.06.2002, ZI. 216.594/0-VIIl/22/02, UBAS v. 22.10.2004, ZI. 227.507/0-VII/22/02, wu.a.) fur ein
Refoulementverbot spricht. Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453).Der Unabhangige Bundesasylsenat hat mehrfach
ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen fur eine eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen
der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen Existenzminimums (siehe UBAS v. 15.12.1999, ZI. 208.320/0-1X/25/99;
UBAS v. 17.07.2000, ZI. 212.800/0-VI1I/22/99; UBAS v. 12.06.2002, ZI. 216.594/0-VIII/22/02, UBAS v. 22.10.2004, ZI.
227.507/0-VII/22/02, u.a.) fur ein Refoulementverbot spricht. Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die
physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall
entgegenstehen vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453).

Dazu ist festzuhalten, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um ein gesundheitlich etwas beeintrachtigtes Kind im
Schulalter handelt, welches schon bisher von seinen grundsatzlich erwerbsfahigen Eltern versorgt wurde, wobei auch
darauf hinzuweisen ist, dass er aul3erdem Uber ein "verwandtschaftliches Netz" in Kirgisistan verflgt, zumal sowohl die
Groleltern als auch Onkel und Tante dort aufhaltig sind und die Groleltern Uber ein (wieder renoviertes)
Einfamilienhaus verfugen.

Es liegen daher keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass bei einer Ruckkehr nach Kirgisistan zu erwarten
ware, dass der Beschwerdefihrer in eine derartig schwerwiegende Notlage geraten wirde, die in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK fallen wirde.

Die beim Beschwerdefuihrer diagnostizierte "emotionale Instabilitdt mit affektiver Labilitdt und Angststérung ohne
Hinweise fur eine Verhaltensstérung", welche keiner Behandlung bedarf, sowie eine von der Mutter des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeergdanzung beflrchtete Retraumatisierung erreichen keineswegs die
unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der Judikatur festgesetzt wird, (vgl. etwa EGMR 2.5.1997,
30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten
Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht bloR wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter
auBerst schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3 EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR
keine derart auBergewdhnliche Situation angenommen: vgl. EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua v. Schweden
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland [Erkrankung an
schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an Down-
Syndrom];Die beim Beschwerdefuhrer diagnostizierte "emotionale Instabilitdt mit affektiver Labilitdat und Angststérung
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ohne Hinweise fUr eine Verhaltensstorung", welche keiner Behandlung bedarf, sowie eine von der Mutter des
Beschwerdefihrers in der Beschwerdeerganzung befurchtete Retraumatisierung erreichen keineswegs die
unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der Judikatur festgesetzt wird, vergleiche etwa EGMR
2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten
Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht blof3 wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter
auBerst schlimmen Umstanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR
keine derart aulRergewdhnliche Situation angenommen: vergleiche EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua v.
Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland
[Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an

Down-Syndrom];
22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya v. Schweden [HIV-Infektion];

zuletzt auch zurtickhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v. Vereinigtes Konigreich [AIDS-Erkrankung]) und ist

daher die Einholung eines erganzenden medizinischen bzw. psychiatrischen Gutachtens nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die Judikatur zu Art. 3 EMRK ist es ausreichend, wenn medizinische Behandlungsmdglichkeiten im
Zielland vorhanden sind, auch wenn diese nicht kostenlos oder in derselben Qualitdt wie im Aufenthaltsstaat sein
mogen:Im  Hinblick auf die Judikatur zu Artikel 3, EMRK ist es ausreichend, wenn medizinische
Behandlungsmaglichkeiten im Zielland vorhanden sind, auch wenn diese nicht kostenlos oder in derselben Qualitat

wie im Aufenthaltsstaat sein mogen:

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz
zusammengefasst ausgeflhrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. The United Kingdom (EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken
Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3 in der Krankheit des Beschwerdeflhrers, sondern in den
besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im
Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, Newsletter
2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung
in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstdnde der Behandlung in Algerien
weniger gunstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig
erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne
Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat
(Tanzania) moglich sei. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am
Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu
erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zu
einer Verletzung des Art. 3Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR
zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK zitiert und unter
anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. The
United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids
im Endstadium erkranken Staatsangehdorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der Krankheit des Beschwerdefiihrers,
sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefiihrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware,
namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstdanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
Newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die
Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung
in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend.
Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3,
EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest,
dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine medizinische Behandlung
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im Herkunftsstaat (Tanzania) méglich sei. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die
Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fihrte aus, dass
es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden
aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung des Artikel 3

EMRK fuhren. Der VfGH fuhrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt

sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).sich aus den erwahnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).

Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. The United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Nur
bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. The United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Unter Hinweis auf die seitens des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid getroffenen bzw. die oa.
Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass eine allenfalls erforderliche medizinische Versorgung in Kirgisistan
grundsatzlich vorhanden ist, auch wenn diese nicht kostenlos sein mag.

Die Beschwerde zu Spruchteil Il. war daher ebenfalls abzuweisenDie Beschwerde zu Spruchteil rémisch zwei. war
daher ebenfalls abzuweisen.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage wadren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzulassig zurlUckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehoriger gemal3 § 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;Familienangehdriger gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D3 413664-1/2010/11E, wurde die Beschwerde des Vaters
des Beschwerdefiihrers gegen die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes als unbegriindet abgewiesen. Die
Geschwister und die Mutter des Beschwerdeflihrers erhalten ebenfalls inhaltlich gleichlautende Entscheidungen.
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Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, weshalb gemal8 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende
Entscheidungen zu erlassen sind. Mangels Gewdhrung von Asyl oder subsididrem Schutz an einen anderen
Familienangehdrigen kommt derartiges auch flr den Beschwerdefuhrer nicht in Betracht.Es liegt im gegenstandlichen
Fall ein Familienverfahren vor, weshalb gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu
erlassen sind. Mangels Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz an einen anderen Familienangehdrigen kommt

derartiges auch fur den Beschwerdeflhrer nicht in Betracht.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt
wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, ist
eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und

dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, idgF BGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen des Familienlebens;

c) die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3
EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchflihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu bericksichtigen, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, unter BerUcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und Geschwistern zusammen und liegt diesbezliglich ohne
Zweifel ein Familienleben vor, das Asylverfahren der Eltern und der Geschwister wurde jedoch mit Erkenntnissen vom
gleichen Tag in gleicher Weise entschieden wie jenes des Beschwerdeflihrers und kann bei einer gemeinsamen
Ausreiseverpflichtung nicht von einem Eingriff in das Familienleben gesprochen werden.

Der Beschwerdefiihrer ist nach illegaler Einreise erst seit rund einem Jahr und fiinf Monate in Osterreich aufhaltig und
er hat seinen Aufenthalt auf einen letztlich unbegriindet gebliebenen Asylantrag gestutzt und wird dem Faktum der
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illegalen Einreise, sowohl von der Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, als auch dem
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof ein hohes Gewicht beigemessen (z.B. VWGH v. 26.06.2007, 2007/01/0479 u.

v.a.m.).

Er verflgt Gber keine ausreichend intensiven Bindungen zu Osterreich, worauf schon seine kurze Aufenthaltsdauer
von einem Jahr und funf Monate hindeutet (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in
der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber,
"Bleiberecht" und Art. 8 EMRK, in Festgabe zumEr verfiigt (iber keine ausreichend intensiven Bindungen zu Osterreich,
worauf schon seine kurze Aufenthaltsdauer von einem Jahr und funf Monate hindeutet vergleiche VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in Festgabe zum

80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu
kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprufung zur "Bindung zum Aufenthaltsstaat" als nicht erforderlich

gesehen...".).

Der erkennende Senat Ubersieht nicht die Bemihungen des Beschwerdefiihrers zur Integration in Osterreich
(Vorschulbesuch), insbesondere in Relation zu dem relativ kurzen Aufenthalt. Die Anwesenheitsdauer in Osterreich ist
jedoch unter Berucksichtigung der konkreten Umstande viel zu kurz, um eine Ausweisung auf Dauer fur unzulassig zu
erklaren. AuBerdem befindet sich der BF in einem anpassungsfahigen Alter. (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98,
Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zuldssigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof
Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England,
wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vgl. auch VwGH 25.3.2010,
2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081; 17.12.2007,2006/01/0216).Der erkennende Senat Ubersieht nicht die
Bemiihungen des Beschwerdefiihrers zur Integration in Osterreich (Vorschulbesuch), insbesondere in Relation zu dem
relativ kurzen Aufenthalt. Die Anwesenheitsdauer in Osterreich ist jedoch unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstande viel zu kurz, um eine Ausweisung auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren. AuRerdem befindet sich der BF in
einem anpassungsfahigen Alter. vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes Kodnigreich: In
dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren
eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als
keine unbillige Harte erschienen liel3; vergleiche auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081;
17.12.2007, 2006/01/0216).

Im vorliegenden Fall kann auch nicht von einer besonders langen Verfahrensdauer, aus welchem Grund auch immer,

gesprochen werden.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen bei einer Interessensabwagung die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie
ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen bei einer Interessensabwagung
die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet
vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005, sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als das AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch
kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als das AsylG 2005 gestiUtztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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anpassungsfahiges Alter, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Behandlungsmaoglichkeiten, Familienverfahren, non
refoulement, psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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