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Spruch
E12 425.394-1/2012-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan (im Folgenden auch: Pakistan), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 12 02.287-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer iber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Islamische Republik Pakistan (im Folgenden auch: Pakistan), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 12 02.287-BAT, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 12 02.287-BAT, wird behoben und die Angelegenheit gem§ 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2012, ZI. 12 02.287-BAT, wird behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger von Pakistan, brachte am 26.2.2012 beim
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Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er zu den im Akt ersichtlichen Daten am
28.2.2012 erstbefragt (AS 13f) und noch am selben Tag von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen (AS 41f). Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wieder
gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.réomisch eins.1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch:
BF), ein Staatsangehoriger von Pakistan, brachte am 26.2.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Dazu wurde er zu den im Akt ersichtlichen Daten am 28.2.2012 erstbefragt (AS 13f) und
noch am selben Tag von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen (AS 41f). Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf

verwiesen wird.

I.1.2. Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er am 9.6.2010 bei
seinem Onkel Gbernachtet habe und es in dieser Nacht zu einem Uberfall durch 12 bis 13 Manner in Polizeiuniform
gekommen sei. 9 Mitglieder der Familie des BF seien dabei getétet worden, ihm sei die Flucht gelungen. Es sei zu einem
Gerichtsverfahren gekommen, dessen Ausgang kenne er nicht. Die Morder liefen frei herum. In der Folge hatten die
Morder 2 Mal auf ihn geschossen, weil er der einzige Augenzeuge des Mordes an seinen Familienangehdorigen war. Er
sei nach XXXX Ubersiedelt, aber die Tater seien auch dorthin gekommen, weshalb er schlieBlich ausgereist sei.rémisch
eins.1.2. Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er am 9.6.2010
bei seinem Onkel Gibernachtet habe und es in dieser Nacht zu einem Uberfall durch 12 bis 13 Manner in Polizeiuniform
gekommen sei. 9 Mitglieder der Familie des BF seien dabei getdtet worden, ihm sei die Flucht gelungen. Es sei zu einem
Gerichtsverfahren gekommen, dessen Ausgang kenne er nicht. Die Morder liefen frei herum. In der Folge hatten die
Morder 2 Mal auf ihn geschossen, weil er der einzige Augenzeuge des Mordes an seinen Familienangehdorigen war. Er
sei nach romisch 40 Ubersiedelt, aber die Tater seien auch dorthin gekommen, weshalb er schlielich ausgereist sei.

I.1.3. Der Asylantrag wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 28.2.2012 gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gem. & 8 Abs 1 Asylgesetz 2005 wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Pakistan fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und der BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.1.3. Der Asylantrag wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 28.2.2012
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 wurde die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Pakistan fur zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

Im Wesentlichen wurde die Entscheidung damit begriindet, dass das Vorbringen des BF nicht glaubhaft und nicht
plausibel sei. Der BF habe lediglich in den Raum gestellt, dass er von den Gegnern seines Onkels bedroht worden sei,
habe zu den Details aber widerspruchliche Angaben gemacht. So habe er zunachst angegeben, wach gewesen zu sein,
als die Gegner das Haus des Onkels angriffen und die Familie umbrachten, Auffallig sei, dass der BF das dahingehend
beschrieben habe, dass die Manner zu ihm nach Hause gekommen seien -was eigentlich nur den Schluss zulasst, dass
sich der Vorfall beim BF zu Hause zugetragen hat. Zwar habe der BF vorgebracht, er sei rechtzeitig aus dem Haus
geflichtet, jedoch habe er widersprichlich dazu angebracht, die Manner hatten zuerst 2 und dann die Ubrigen
Familienmitglieder erschossen. Details, die aber nur bei Anwesenheit gegeben werden kénnten.

Auffallig sei, dass der BF zum weiteren Geschehen nach dem Mord keine konkreten Angaben machen kénne. So habe
er zunachst angegeben, als Augenzeuge bei Gericht gewesen zu sein. Gleich darauf habe er aber angegeben, er habe
es nicht bis zum Gericht geschafft, da die Tater Kenntnis von seiner bevorstehenden Aussage erlangt hatten. Offen
bleibe, aus welchem Grund die Manner trotz Gerichtsverfahrens weiter in Freiheit hatten sein sollen. Dies habe der BF
damit zu begriinden versucht, dass das in Pakistan der normale Zustand ware. Fraglich sei auch, aus welchem Grund
es zu einem Gerichtsverfahren gekommen sein soll, zumal diesbezutglich vom BF keine Einvernahmen bei der Polizei
erwahnt worden seien. Konkret dazu befragt habe er dann angegeben, er habe schon Ladungen zur Polizei erhalten,
er habe diesen wegen der Angriffe aber nicht Folge geleistet. Dies sei aber nicht glaubwirdig, zumal die Untersuchung
eines Mordes durch die Polizei vor der Gerichtsverhandlung und nicht nachher stattfinde und der BF die Angriffe in
Verbindung mit der Gerichtsverhandlung gestellt habe.

Festzustellen sei, dass der BF lediglich zum Mord ein genaues Datum vorgebracht habe. Zur Gerichtsverhandlung und
den Angriffen habe er aber keine Angaben machen kénnen.



Bezlglich der Morde habe der BF einen Kurzbericht in Kopie vorgelegt. Bei naherer Durchsicht werde aber
offensichtlich, dass der BF versuche, mit einem tatsachlichen Ereignis einen Asylgrund zu konstruieren. Dies ergebe
sich daraus, dass er den Vorfall zunachst mit 2010 datiert habe. Aus dem vorgelegten Zeitungsausschnitt ergebe sich
aber eindeutig, dass die Morde 2011 stattgefunden haben. Auffallend sei, dass der BF Monat und Tag gleichzeitig
aufsagen konnte. Dass man sich um ein ganzes Jahr irre, sei aber unglaubwurdig. Ware der BF beim Vorfall tatsachlich
anwesend gewesen, ware es ihm in Erinnerung gewesen, ob der Mord vor wenigen Monaten oder vor mehr als 1 1/2
Jahren stattgefunden hat. AuBerdem werde im Zeitungsabschnitt von 2 Frauen gesprochen, wahrend der BF immer
nur von einer Frau gesprochen habe. Im Artikel werde auch eine politische Zugehdrigkeit der Familie angefihrt, die der
BF ebenfalls nicht angefuhrt habe. Zunachst habe der BF die Tater als Kriminelle beschrieben, dann habe er sein

Vorbringen dahingehend gesteigert, sie hatten gute Beziehungen zu Abgeordneten.

Eine durchaus gegebene IFA habe der BF mit dem Hinweis, er sei ohnehin nach XXXX gezogen, negiert. Die Manner
hatten ihn aber auch dort gefunden. Dies stehe jedoch in Widerspruch zu jenen Angaben des BF, wonach er sich,
abgesehen von einer Berufstatigkeit in XXXX immer an seiner Heimatadresse aufgehalten habe.Eine durchaus
gegebene IFA habe der BF mit dem Hinweis, er sei ohnehin nach romisch 40 gezogen, negiert. Die Manner hatten ihn
aber auch dort gefunden. Dies stehe jedoch in Widerspruch zu jenen Angaben des BF, wonach er sich, abgesehen von
einer Berufstatigkeit in rémisch 40 immer an seiner Heimatadresse aufgehalten habe.

Erwahnenswert sei noch, dass der BF zwar daran gedacht habe, die Kopie eines Zeitungsausschnittes mitzubringen,
nicht aber, seine ldentitat durch Dokumente nachzuweisen.

I.1.4. Mit Schriftsatz vom 13.3.2012 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. Im
Wesentlichen wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht.romisch eins.1.4. Mit Schriftsatz vom 13.3.2012 erhob der BF fristgerecht Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen. Im Wesentlichen wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge wesentlicher
Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

Neben allgemeinen rechtlichen und sonstigen Ausfuhrungen fihrte der BF im Wesentlichen aus, dass er
widerspruchsfrei angegeben habe, dass er auf Besuch im Haus seines Onkels und seiner Tante gewesen ware, als die
Familie Uberfallen wurde. Es sei auch nachvollziehbar, dass er wahrend des Mordes aus dem haus gefllichtet sei. Als
Augenzeuge sei er bei Gericht geladen gewesen. Er habe sich aber aufgrund der Angriffe und Drohungen geflrchtet,
auszusagen, da die Tater seine Identitdt kannten. Die Tater seien immer noch frei, da sie gute Kontakte zu
Abgeordneten und Behorden hatten. Zudem seien die Behdrden korrupt.

Der BF habe den Mord zwar mit 2010 datiert, aber gleich gesagt, dass er nicht wirklich wisse, ob das 2010 war. Er sei
bei seiner Einvernahme sehr nervds gewesen. Er habe aber auch gesagt, dass der Mord an einem Donnerstag in der
Nacht war, was fiir seine Glaubwrdigkeit spreche.

Der BF habe angegeben, dass u.a. eine Tante und 4 Kinder ermordet wurden, unter denen sich auch ein Madchen
befunden habe, sodass auch insofern kein Widerspruch gegeben sei. Darlber hinaus habe der BF genaue Angaben zu
Uberfall, Beziehung zu den Ermordeten, Tatern und Geschehen nach dem Uberfall gemacht. Die belangte Behérde
habe aber verabsaumt, entsprechende Ermittlungen zum Vorbringen des BF zu tatigen. Jedenfalls sei eine Verfolgung
des BF wegen Zugehorigkeit des BF zur sozialen Gruppe der Familie gegeben. Da die Tater im ganzen Land viel Einfluss
hatten, stehe dem BF auch keine IFA offen. Auch ein effektiver Rechtschutz stehe nicht zur Verfiigung.

Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Ill. Rechtliche Beurteilungromisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zuritickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von 8 66 (2) AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d.§8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.
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2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" i. S.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH
v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer muandlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mtndlichen Verhandlung i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine
Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mindliche
Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Giltigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmaligkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
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als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des 8 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn der AsylGH eine AuRBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen AusmaR ermittelt. Es
wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten nachzuholen.

Der erkennende Senat rdumt zwar ein, dass die Angaben des BF nicht in allen Bereichen glaubhaft und plausibel sind,
allerdings konnte er zumindest eine Kopie eines Beweismittels vorlegen, dessen Inhalt sich mit seinen Angaben zu
einem gewissen Teil deckt. Es ware daher Aufgabe des BAA gewesen, den vom BF behaupteten Sachverhalt durch
entsprechende Recherchen in dessen Herkunftsstaat zu ermitteln. Zuvor wird mit dem BF in einer ergdnzenden
Einvernahme abzukléren sein, wer die Opfer konkret sind und in welchem Verwandtschaftsverhaltnis er zu ihnen
jeweils stand, wo genau der Tatort war (Adresse), genauer Tatzeitpunkt inklusive Uhrzeit, wie sich die Morde im Detail
zugetragen hat, wie dem BF die Flucht aus dem Haus im detail gelungen ist, in welches Spital die Leichen gebracht
wurden, wann und wo die Beerdigungen stattfanden, wer Anzeige erstattet hat, wer von der Polizei einvernommen
wurde (wenn der BF angeblich der einzige Augenzeuge war und bei der Polizei nicht erschienen ist), woher wusste die
Polizei bzw. das Gericht dann Uberhaupt von der Zeugenschaft des BF, wenn er wahrend des Morde noch gefllichtet
ist, welche Polizeistation und welches Gericht konkret zustandig waren, ob es zu Verurteilungen gekommen ist, etc.
Weiters ist mit dem BF im Detail zu erdrtern, wann, wo und wie sich die Angriffe auf seine Person konkret zugetragen
haben. Weiters stellt sich die Frage, wie der BF davon Kenntnis erlangt hat, dass sich die Tater in Freiheit bewegen. Mit
ihm wird auch abzuklaren sein, welche Hintergriinde die Feindschaft zwischen Onkel und Mérdern hatte.

AnschlieBend werden die Angaben des BF in Pakistan zu Uberprifen sein, z.B. Gerichtsverfahren, umfassendere
Zeitungsberichte, FIRs, Krankenhausunterlagen hinsichtlich Obduktion der Leichen, etc.

Bei einer weiteren Einvernahme werden mit dem BF auch die maRBgeblichen Kriterien einer innerstaatlichen
Fluchtalternative sowie die aktuellen Landerfeststellungen zu erértern und ihm die Mdglichkeit einzurdumen sein, zu
den Landerfeststellungen Stellung zu nehmen. Weiters bedarf es der Abklarung und in der Folge entsprechender
Ausfiihrungen im Bescheid, inwieweit die konkrete Herkunftsregion des BF von der Flutkatastrophe betroffen war bzw.
noch ist.

In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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