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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A13302.490-2/2012/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.03.2012, ZI. 12 02.817-EWEST, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin beschlossen:In dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2012, ZI.
12 02.817-EWEST, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. Nigeria, hat der
Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, rechtmagig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 31.12.2004 einen (ersten) Asylantrag.

In weiterer Folge wurde er von der belangten Behérde am 10.01.2005 und am 18.05.2006 jeweils niederschriftlich zu
seinen Fluchtgrinden und seiner Fluchtroute befragt (vgl Aktenseite 15 bis 29 sowie 57 bis 67 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS). Hinsichtlich seiner Fluchtroute gab der Beschwerdefuhrer an, sein Heimatdorf
XXXX im Oktober 2004 verlassen zu haben, Uber Enugu nach Lagos und anschlieBend per Schiff in ein ihm
unbekanntes Land gereist zu sein. AnschlieBend sei er mit Hilfe eines weiRen Mannes mit dem Zug nach Osterreich
gelangt.In weiterer Folge wurde er von der belangten Behérde am 10.01.2005 und am 18.05.2006 jeweils
niederschriftlich zu seinen Fluchtgriinden und seiner Fluchtroute befragt vergleiche Aktenseite 15 bis 29 sowie 57 bis
67 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS). Hinsichtlich seiner Fluchtroute gab der Beschwerdefihrer
an, sein Heimatdorf rémisch 40 im Oktober 2004 verlassen zu haben, Gber Enugu nach Lagos und anschlieRend per
Schiff in ein ihm unbekanntes Land gereist zu sein. AnschlieRend sei er mit Hilfe eines weilen Mannes mit dem Zug

nach Osterreich gelangt.

Befragt nach seinen Fluchtmotiven gab der Genannten im Wesentlichen an, im Rahmen seiner Jugendfuhrerfunktion
bei einer von der Regierung gefoérderten Burschenschaft namens "XXXX" an der Schule von XXXX - Town, von einem
einflussreichen Geschaftsmann namens XXXX dazu aufgefordert worden zu sein, gemeinsam mit den Angehdrigen
seiner Gruppe Unruhe zu stiften, um dadurch den Gouverneur von Anambra State, XXXX, in Bedrangnis zu bringen.
Wenngleich der Rechtsmittelwerber dieses Ansinnen entschieden zurlickgewiesen habe, hatten sich andere seiner
Gruppierung zugehdrige Sympathisanten der Zentralregierung weitaus kooperativer gezeigt und sei es schlielich
sogar zu Mordanschlagen auf politische Gegner gekommen. Zwar waren einige der Tater von der Polizei gefasst
worden, jedoch hatte man diese wenige Tage spater wieder auf freien Ful’ gesetzt, was seitens des Beschwerdefiihrers
als ein deutliches Indiz fur deren Verbindung mit der zum damaligen Zeitpunkt an der Macht befindlichen
Staatsfuhrung gewertet werde. Dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund, als dass der Genannte selbst im Zuge eines
friheren Diebstahls einer Wahlurne von den Sicherheitsbehdérden ertappt und festgenommen, aber unmittelbar nach
Prasentation jener vier auf seinen Rucken tatowierten offiziellen Erkennungszeichen seiner Burschenschaft in Form
eines Halbmondes, einer Sonne, eines Schwertes sowie eines Skorpions, ohne allfalliger behordlicher Auflagen wieder
freigelassen worden sei. Aufgrund seiner Weigerung, bei den ihm aufgetragenen Demonstrationen respektive
Gewaltaktionen aktiv mitzuwirken, befirchte der Beschwerdefihrer nunmehr von XXXX ermordet zu werden. Dieser
verdachtige den Rechtsmittelwerber namlich des Geheimnisverrats und ware Letztgenannter nirgendwo in seinem
Heimatland sicher, da man ihn anhand seiner Rickentatowierungen jederzeit eindeutig als Mitglied der XXXX
identifizieren kdnne. Im Falle seiner Ruckkehr rechne er jedenfalls damit inhaftiert zu werden, zumal auch sein
Assistent XXXX ermordet aufgefunden worden sei.Befragt nach seinen Fluchtmotiven gab der Genannten im
Wesentlichen an, im Rahmen seiner Jugendfiihrerfunktion bei einer von der Regierung geférderten Burschenschaft
namens "XXXX" an der Schule von rémisch 40 - Town, von einem einflussreichen Geschaftsmann namens rémisch 40
dazu aufgefordert worden zu sein, gemeinsam mit den Angehdrigen seiner Gruppe Unruhe zu stiften, um dadurch den
Gouverneur von Anambra State, rémisch 40 , in Bedrangnis zu bringen. Wenngleich der Rechtsmittelwerber dieses
Ansinnen entschieden zurlckgewiesen habe, hatten sich andere seiner Gruppierung zugehdrige Sympathisanten der
Zentralregierung weitaus kooperativer gezeigt und sei es schlief3lich sogar zu Mordanschlagen auf politische Gegner
gekommen. Zwar waren einige der Tater von der Polizei gefasst worden, jedoch hatte man diese wenige Tage spater
wieder auf freien FuB gesetzt, was seitens des Beschwerdefiihrers als ein deutliches Indiz fir deren Verbindung mit der
zum damaligen Zeitpunkt an der Macht befindlichen Staatsfihrung gewertet werde. Dies nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, als dass der Genannte selbst im Zuge eines friheren Diebstahls einer Wahlurne von den
Sicherheitsbehdrden ertappt und festgenommen, aber unmittelbar nach Prasentation jener vier auf seinen Ricken
tatowierten offiziellen Erkennungszeichen seiner Burschenschaft in Form eines Halbmondes, einer Sonne, eines
Schwertes sowie eines Skorpions, ohne allfalliger behdérdlicher Auflagen wieder freigelassen worden sei. Aufgrund
seiner Weigerung, bei den ihm aufgetragenen Demonstrationen respektive Gewaltaktionen aktiv mitzuwirken,
beflrchte der Beschwerdefihrer nunmehr von rémisch 40 ermordet zu werden. Dieser verdachtige den
Rechtsmittelwerber namlich des Geheimnisverrats und ware Letztgenannter nirgendwo in seinem Heimatland sicher,
da man ihn anhand seiner Riickentatowierungen jederzeit eindeutig als Mitglied der romisch 40 identifizieren konne.
Im Falle seiner Ruckkehr rechne er jedenfalls damit inhaftiert zu werden, zumal auch sein Assistent romisch 40
ermordet aufgefunden worden sei.



Zu seinen familidren Verhdltnissen fiihrte er an, Uber keine Angehérige innerhalb von Osterreich bzw. der
Europaischen Union zu verfligen. In Nigeria wirden hingegen noch seine Mutter sowie funf Schwestern leben. Zudem
habe er keinerlei gesundheitliche Probleme.

2. Mit Bescheid vom 24.05.2006 zu ZI. 04 26.238-BAL wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung von internationalem Schutz ab und begriindete ihre Entscheidung mit der fehlenden Glaubwurdigkeit des
Vorbringens.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach
Nigeria zumutbar und moglich sei. Gerade im gegenstandlichen Fall seien keine aulRergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande bescheinigt worden und ware aus einer Gesamtbetrachtung heraus keine Gefahr iSd 8 50 FPG ableitbar.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. flhrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr
nach Nigeria zumutbar und mdéglich sei. Gerade im gegenstdndlichen Fall seien keine auBergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande bescheinigt worden und ware aus einer Gesamtbetrachtung heraus keine Gefahr iSd
Paragraph 50, FPG ableitbar.

Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde darauf, dass der Genannte im Bundesgebiet Gber
keinerlei Familienbezug verflge, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.Bezug nehmend auf
Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte Behdérde darauf, dass der Genannte im Bundesgebiet Uber keinerlei

Familienbezug verfuge, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig am 07.06.2006 das Rechtsmittel der Berufung. So
habe die belangte Behorde falschlich einen Widerspruch in der Tatsache erblickt, dass der Genannte im Zuge seiner
ersten niederschriftlichen Einvernahme im Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft bei den XXXX zunachst
ausschliel3lich von einer Jugendgruppe gesprochen, diese jedoch in weiterer Folge anldsslich seiner zuletzt
durchgefiihrten Befragung als Geheimbund bezeichnet hatte. Vielmehr handle es sich bei der eben zitierten
Organisation um eine Verschmelzung der aus der britischen Tradition stammenden Bruderschaft mit Strukturen
traditioneller Geheimgesellschaften. Weshalb es als unplausibel gewertet werden musse, dass ein 15-jahriger zum
FUhrer einer Jugendgruppe gewahlt werde, liel3e sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen und sei eine
derartige Vorgangsweise durchaus nicht uniblich. Hinsichtlich der moralischen Bedenken des Rechtsmittelwerbers sei
festzuhalten, dass die Hemmschwelle fir das Stehlen einer Wahlurne deutlich niedriger anzusiedeln sei, als fir die
VerwUstung eines Regierungsgebdudes und ware diesfalls auch nicht mit der Schonung seiner Person seitens der
ermittelnden Polizeibeamten zu rechnen. Im Falle von Zweifeln am Realitatsgehalt seines Fluchtvorbringens hatte das
Bundesasylamt seiner Verpflichtung nachkommen und Ermittlungen vor Ort veranlassen muissen, was nunmehr auch
ausdriicklich beantragt werde. In seiner Eigenschaft als ein Angehoriger der sozialen Gruppe der zum Austritt gewillten
Mitglieder aus einem Studentenkult hatte dem Genannten bei richtiger rechtlicher Wirdigung Asyl zuerkannt werden
mussen.3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig am 07.06.2006 das Rechtsmittel der
Berufung. So habe die belangte Behorde falschlich einen Widerspruch in der Tatsache erblickt, dass der Genannte im
Zuge seiner ersten niederschriftlichen Einvernahme im Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft bei den rémisch 40
zunachst ausschlieBlich von einer Jugendgruppe gesprochen, diese jedoch in weiterer Folge anlasslich seiner zuletzt
durchgefiihrten Befragung als Geheimbund bezeichnet hatte. Vielmehr handle es sich bei der eben zitierten
Organisation um eine Verschmelzung der aus der britischen Tradition stammenden Bruderschaft mit Strukturen
traditioneller Geheimgesellschaften. Weshalb es als unplausibel gewertet werden miusse, dass ein 15-jahriger zum
FUhrer einer Jugendgruppe gewahlt werde, liel3e sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen und sei eine
derartige Vorgangsweise durchaus nicht untblich. Hinsichtlich der moralischen Bedenken des Rechtsmittelwerbers sei
festzuhalten, dass die Hemmschwelle flr das Stehlen einer Wahlurne deutlich niedriger anzusiedeln sei, als fir die
Verwistung eines Regierungsgebdudes und ware diesfalls auch nicht mit der Schonung seiner Person seitens der
ermittelnden Polizeibeamten zu rechnen. Im Falle von Zweifeln am Realitdtsgehalt seines Fluchtvorbringens hatte das
Bundesasylamt seiner Verpflichtung nachkommen und Ermittlungen vor Ort veranlassen mussen, was nunmehr auch
ausdrucklich beantragt werde. In seiner Eigenschaft als ein Angehoriger der sozialen Gruppe der zum Austritt gewillten
Mitglieder aus einem Studentenkult hatte dem Genannten bei richtiger rechtlicher Wirdigung Asyl zuerkannt werden

mussen.

4. Dem Genannten wurde seitens des Asylgerichtshofes die Moglichkeit eingerdaumt, eine Stellungnahme zur aktuellen
Situation in Nigeria zu erstatten beziehungsweise allféllige gravierende Veranderungen seiner persénlichen Situation


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

respektive Ausmald seiner potentiell zwischenzeitlich eingetretenen Integrationsverfestigung bekanntzugeben.

5. In seiner Stellungnahme vom 19.11.2010 verwies der Beschwerdeflhrer zunachst auf die Ausfiihrungen in seinem
Rechtsmittelschriftsatz. Ein Landerbericht aus dem Jahre 2004 bestatige ausdrucklich die Existenz der von ihm zentral
ins Treffen geflhrten Verbindung und ware es ihm basierend auf der Verfolgung durch deren Mitglieder objektiv nicht
moglich, eine innerstaatliche Fluchtalternative in Erwagung zu ziehen. DarlUber hinaus lebe der Beschwerdefihrer mit
der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt, habe in der
Vergangenheit bereits an einem Deutschkurs teilgenommen und beabsichtige zudem in Zukunft, sich zu einer Prafung
der Niveaustufe A2 anzumelden. Bis Mai 2010 habe er als Zeitungszusteller versucht Geld zu verdienen und befande er
sich seither auf Arbeitssuche. Aufgrund der finanziellen Unterstitzung seiner Lebensgefahrtin sei er derzeit in der
glicklichen Lage keinerlei Grundversorgungsleistungen in Anspruch nehmen zu mussen und ware er darlber hinaus
auch selbst versichert. Zum Beweis seiner gelungenen Integration wurden eine Haushaltsbestatigung, eine
Sprachkursteilnahmebescheinigung, zwei Werkvertrage, ein personliches Schreiben des Genannten wie auch eine
Unterstltzungserklarung seiner Lebensgefahrtin und eine Geburtsurkunde, jeweils in Kopieform, dem Schriftsatz
beigelegt.5. In seiner Stellungnahme vom 19.11.2010 verwies der Beschwerdeflhrer zunachst auf die Ausfihrungen in
seinem Rechtsmittelschriftsatz. Ein Landerbericht aus dem Jahre 2004 bestatige ausdricklich die Existenz der von ihm
zentral ins Treffen gefihrten Verbindung und ware es ihm basierend auf der Verfolgung durch deren Mitglieder
objektiv nicht mdglich, eine innerstaatliche Fluchtalternative in Erwdgung zu ziehen. Darlber hinaus lebe der
Beschwerdefiihrer mit der 6sterreichischen Staatsburgerin romisch 40 und deren Tochter in einem gemeinsamen
Haushalt, habe in der Vergangenheit bereits an einem Deutschkurs teilgenommen und beabsichtige zudem in Zukunft,
sich zu einer Prifung der Niveaustufe A2 anzumelden. Bis Mai 2010 habe er als Zeitungszusteller versucht Geld zu
verdienen und befande er sich seither auf Arbeitssuche. Aufgrund der finanziellen Unterstitzung seiner
Lebensgefahrtin sei er derzeit in der glicklichen Lage keinerlei Grundversorgungsleistungen in Anspruch nehmen zu
mussen und ware er dartber hinaus auch selbst versichert. Zum Beweis seiner gelungenen Integration wurden eine
Haushaltsbestatigung, eine Sprachkursteilnahmebescheinigung, zwei Werkvertrage, ein persénliches Schreiben des
Genannten wie auch eine Unterstutzungserklarung seiner Lebensgefahrtin und eine Geburtsurkunde, jeweils in
Kopieform, dem Schriftsatz beigelegt.

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.05.2011, ZI. A13 302.490-1/2008/7E wurde die Beschwerde mangels
Glaubwiurdigkeit hinsichtlich Spruchteil I. gemal3 8 7 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76 idFBGBI. | Nr. 101/2003, hinsichtlich
Spruchteil 1l. gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. sowie hinsichtlich Spruchteil Ill. gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 abgewiesen.6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.05.2011, ZI. A13
302.490-1/2008/7E wurde die Beschwerde mangels Glaubwirdigkeit hinsichtlich Spruchteil rémisch eins. gemald
Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,
hinsichtlich Spruchteil romisch zwei. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. sowie hinsichtlich Spruchteil rémisch
drei. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.

7. Mit Bescheid der BH XXXX, fremdenpolizeiliche AuRenstelle XXXX, vom 25.07.2011 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot flir die Dauer von funf Jahren flr den gesamten Schengenraum erlassen.7. Mit
Bescheid der BH rémisch 40 , fremdenpolizeiliche AuRRenstelle rémisch 40 , vom 25.07.2011 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot fir die Dauer von finf Jahren fir den gesamten Schengenraum erlassen.

8. Der Beschwerdeflhrer stellte in weiterer Folge am 08.03.2012 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem er zwischenzeitig das Osterreichische Bundesgebiet verlassen und am 23.11.2011 in der Schweiz einen
Asylantrag gestellt hatte. Seinen eigenen Angaben zufolge reiste er von der Schweiz kommend am 07.03.2012 in
Osterreich ein.

Bei der am 09.03.2012 niederschriftlichen Erstbefragung gab er an, dass seine aus dem Jahr 2004 geschilderten
Probleme mit der Gruppe "XXXX" immer noch aufrecht seien. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht. Die Gruppe sei
weiterhin an der Macht und suche nach ihm. Er habe Freunde in Nigeria kontaktiert und auch Leute in der Schweiz
getroffen, die ihm keine guten Chancen im Falle einer Rickkehr in seine Heimat prophezeit hatten. Er wirde
gezwungen werden, den "XXXX" erneut beizutreten.

Bei der am 14.03.2012 erfolgten Einvernahme durch das Bundesasylamt bestdtigte der Genannte seine bisher
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getatigten Angaben, fihrte keine gesundheitlichen Probleme ins Treffen und gab weiters an, weder verheiratet zu sein
noch Kinder zu haben. Jedoch habe er eine 6sterreichische Freundin in XXXX, bei der er seit 2009 behdérdlich gemeldet
sei. Was seine Integration in Osterreich anbelange, so kénne er eine Tatigkeit als Zeitungszusteller in der Zeit von 2006
bis Mai 2010 sowie die Teilnahme an einem Deutschkurs vorweisen.Bei der am 14.03.2012 erfolgten Einvernahme
durch das Bundesasylamt bestatigte der Genannte seine bisher getatigten Angaben, flihrte keine gesundheitlichen
Probleme ins Treffen und gab weiters an, weder verheiratet zu sein noch Kinder zu haben. Jedoch habe er eine
Osterreichische Freundin in romisch 40 , bei der er seit 2009 behérdlich gemeldet sei. Was seine Integration in
Osterreich anbelange, so kénne er eine Téatigkeit als Zeitungszusteller in der Zeit von 2006 bis Mai 2010 sowie die
Teilnahme an einem Deutschkurs vorweisen.

Zu den Grunden seiner neuerlichen Asylantragstellung befragt, fihrte der Genannte aus, in der Schweiz einen
Nigerianer aus seiner Region kennengelernt zu haben, der ebenfalls ein Problem mit einer Gruppe in Nigeria gehabt
habe. Dieser habe sich einer Prozedur, bei der jedes Mitglied etwas Blut hergeben habe mussen, unterzogen und ware
danach nicht mehr normal gewesen. Er hatte Albtrdaume und Schlafprobleme gehabt. Nun beflrchte der
Beschwerdefiihrer, dass ihm bei einer Riickkehr in seine Heimat dasselbe wie diesem Nigerianer aus der Schweiz
widerfahren werde. Vor seiner Ausreise aus Nigeria sei er Mitglied der "XXXX" gewesen, kdnne dieser Gruppe jedoch
nicht mehr vertrauen. Die Gruppe habe damals sein junges Alter ausgenutzt.

9. In weiterer Folge wurde der Asylwerber am 19.03.2012 vor dem Bundesasylamt erneut im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Englisch sowie einer Rechtsberaterin niederschriftlich einvernommen. Mit
Einverstandnis des Genannten wurde die Einvernahme ohne dessen gewillkirte Vertreterin durchgefihrt. Ihm wurde
die Méglichkeit geboten, zu den ihm am 14.03.2012 ausgefolgten Landerfeststellungen zu Nigeria eine Stellungnahme
abzugeben, wobei der Beschwerdefihrer dazu ausflhrte, dass die Berichte teilweise - beispielsweise zum
nigerianischen Gesundheitssystem - nicht der Wahrheit entsprechen wirden.

Er sei nach wie vor in einer Beziehung und habe taglich Kontakt zu seiner Freundin und deren Tochter. Er kenne seine
Freundin und deren Familie bereits seit 2005. Er habe sich in Osterreich gut integriert und hatte im Mai 2011 einen
neuen Job antreten sollen, was aber letztlich aufgrund von Problemen mit seinem Asylverfahren nicht moglich
gewesen sei. Einen neuen Deutschkurs habe er sich nicht leisten kénnen.

10. Mit dem gegenstandlichen einer Uberpriifung zu unterziehenden am 19.03.2012, miindlich verkiindeten Bescheid
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG BGBI | Nr. 100/2005 idgF, iVm § 22 Abs. 10 AsylG und § 62 Abs. 1 AVG wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal3 &8 12 AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF in Anwendung des § 12 a Abs. 2 AsylG
aufgehoben.10. Mit dem gegenstindlichen einer Uberpriifung zu unterziehenden am 19.03.2012, mindlich
verkiindeten Bescheid gemald Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF in Anwendung
des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Die belangte Behorde stellte in dieser Entscheidung fest, dass eine aufrechte Ausweisung im gegenstandlichen
Verfahren bestehe, dass der Antragsteller Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfiige und er keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht habe, zumal er zur Begriindung seines zweiten Asylantrages ausschlieBlich Umstande geltend
gemacht habe, die seinen Schilderungen zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 28.06.2011
zu ZI A13 302.490-1/2008/7E, im ersten Asylverfahren bestanden haben. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt
worden, dass dem Genannten bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein Heimatland keine Verletzung seiner
Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch die personlichen Verhaltnisse und der korperliche Zustand des
Beschwerdefiihrers seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes nicht entscheidungswesentlich geandert
hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat fir den Antragsteller zu
keiner Bedrohung der angeflihrten Menschenrechte fuhren werde. Selbiges gelte fir seine persdnlichen Verhaltnisse.
Auch diesbeziglich sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich angefihrt, 2009 einen Deutschkurs besucht und von 2006 bis 2010 als
Zeitungszusteller gearbeitet zu haben. Dem folgend lagen keine Hinweise fiir einer derartige Integration in Osterreich
vor, die einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK entgegenstehen wirden. Betreffend seine dsterreichische
Freundin fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge bereits seit 2005 zu ihr
und deren Familie Kontakt habe, weshalb dies keinen neuen objektiven Sachverhalt darstelle. Uberdies wire dieser
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Umstand bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.05.2011 zu ZI. A13 302.490-1/2008/7E gewdurdigt
worden.Die belangte Behdrde stellte in dieser Entscheidung fest, dass eine aufrechte Ausweisung im gegenstandlichen
Verfahren bestehe, dass der Antragsteller Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfiige und er keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht habe, zumal er zur Begrindung seines zweiten Asylantrages ausschlie8lich Umstande geltend
gemacht habe, die seinen Schilderungen zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 28.06.2011
zu ZI A13 302.490-1/2008/7E, im ersten Asylverfahren bestanden haben. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt
worden, dass dem Genannten bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein Heimatland keine Verletzung seiner
Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persdnlichen Verhdltnisse und der kérperliche Zustand des
Beschwerdefiihrers seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes nicht entscheidungswesentlich geandert
hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat fir den Antragsteller zu
keiner Bedrohung der angeflhrten Menschenrechte fuhren werde. Selbiges gelte fur seine persdnlichen Verhaltnisse.
Auch diesbeziglich sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Der
Beschwerdefuhrer habe lediglich angefihrt, 2009 einen Deutschkurs besucht und von 2006 bis 2010 als
Zeitungszusteller gearbeitet zu haben. Dem folgend ldgen keine Hinweise fiir einer derartige Integration in Osterreich
vor, die einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz eins, EMRK entgegenstehen wuirden. Betreffend seine
Osterreichische Freundin fiihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge bereits
seit 2005 zu ihr und deren Familie Kontakt habe, weshalb dies keinen neuen objektiven Sachverhalt darstelle. Uberdies
wdre dieser Umstand bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.05.2011 zu ZI. A13 302.490-1/2008/7E
gewurdigt worden.

Es wirden somit alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen.

11. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 22.03.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A13 des
Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR § 41 a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.11. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 22.03.2012 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung A13 des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

12. Am 26.03.2012 langte ein Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers ein. Darin wurde
zundchst moniert, das Bundesasylamt habe in seiner Entscheidung vom 19.03.2012 das Privat- und Familienleben des
Antragstellers nicht beriicksichtigt und festgestellt, dass dieser in Osterreich keine Angehérigen oder Verwandte hétte,
zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestiinde. Weiters hatte er in
Osterreich keine sozialen Kontakte, welche ihn an Osterreich binden wiirden. Diese Feststellungen seien jedoch
aktenwidrig, zumal der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen habe, seit Janner 2005 mit der Osterreichischen
Staatsblrgerin Frau XXXX in Partnerschaft und seit Oktober 2009 in einem gemeinsamen Haushalt zu leben. Der
Beschwerdefiihrer habe auch eine sehr gute Beziehung zu den Kindern seiner Lebensgefdhrtin unterhalten, wobei der
altere Sohn vor einem Jahr verstorben sei. Eine Hochzeit sei geplant, jedoch wirden dem Beschwerdefihrer noch
Dokumente aus der Heimat fehlen.12. Am 26.03.2012 langte ein Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein. Darin wurde zundchst moniert, das Bundesasylamt habe in seiner Entscheidung vom
19.03.2012 das Privat- und Familienleben des Antragstellers nicht bertcksichtigt und festgestellt, dass dieser in
Osterreich keine Angehérigen oder Verwandte hitte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestiinde. Weiters hétte er in Osterreich keine sozialen Kontakte, welche ihn an Osterreich
binden wiirden. Diese Feststellungen seien jedoch aktenwidrig, zumal der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen habe,
seit Janner 2005 mit der Osterreichischen Staatsburgerin Frau rémisch 40 in Partnerschaft und seit Oktober 2009 in
einem gemeinsamen Haushalt zu leben. Der Beschwerdeflhrer habe auch eine sehr gute Beziehung zu den Kindern
seiner Lebensgefahrtin unterhalten, wobei der altere Sohn vor einem Jahr verstorben sei. Eine Hochzeit sei geplant,
jedoch wiirden dem Beschwerdeflihrer noch Dokumente aus der Heimat fehlen.

Uber dieses Vorbringen hinaus wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt, zum anderen
ein Schreiben von Frau XXXX Ubermittelt, in welcher sie ihre familidre Situation mit dem Beschwerdefihrer
beschreibt.Uber dieses Vorbringen hinaus wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt,
zum anderen ein Schreiben von Frau romisch 40 Gbermittelt, in welcher sie ihre familidare Situation mit dem
Beschwerdefiihrer beschreibt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



1. Zur Rechtslage:

1.1. GemalR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes tber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mdindlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR8 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal38 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.2.
Nach der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprufung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemaB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberpriifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

Gemal § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. 8 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. 8 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der
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Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uuber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

1.3. Der vorliegende Folgeantrag wurde am 08.03.2012 gestellt, weshalb im Entscheidungszeitpunkt die Bestimmungen
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 38/2011 im
konkreten Fall Anwendung finden. Die gegenstandliche Entscheidung ergeht innerhalb der gesetzlichen Frist von 8
Wochen nach Erlassung des miundlich verkiindeten Bescheides am 19.03.2012, beziehungsweise Aktenvorlage am
22.03.2012.1.3. Der vorliegende Folgeantrag wurde am 08.03.2012 gestellt, weshalb im Entscheidungszeitpunkt die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 38 aus 2011, im konkreten Fall Anwendung finden. Die
gegenstandliche Entscheidung ergeht innerhalb der gesetzlichen Frist von 8 Wochen nach Erlassung des mundlich
verkiindeten Bescheides am 19.03.2012, beziehungsweise Aktenvorlage am 22.03.2012.

2. Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG 2005:2. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

2.1. Gegen den BeschwerdeflUhrer besteht nach der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
17.05.2011, ZI. A13 302.490-1/2008/7E mit der am 28.06.2011 erfolgten Zustellung der Entscheidung des
Asylgerichtshofes eine aufrechte Ausweisung.

2.2 Res iudicata:

Der BeschwerdefUhrer hat im zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgrinde in Bezug auf Ereignisse in Nigeria geltend gemacht, sondern erklart, dass seine
bisherigen Fluchtgriinde, namlich Probleme mit der Gruppe "XXXX", aufrecht seien sowie er von Freunden aus Nigeria
und in der Schweiz wisse, dass er im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria gezwungen ware, dieser Gruppe wieder
beizutreten. Zudem hatte er in der Schweiz einen Nigerianer mit einem ahnlichen Problem getroffen und befiirchte
nun, dass ihm dasselbe passieren kénnte.

Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers begriindet keinen entscheidungsrelevanten "neuen" Sachverhalt und ist
dementsprechend nicht als "novum productum" zu bewerten, welches zu einer anderen Sachentscheidung fihren
wulrde. DarlUber hinaus fehlt es auch dem "neuen Vorbringen" an dem fUr eine neue Sachentscheidung notwendigen
glaubhaften Kern. Die oberflachlichen Angaben betreffend die angeblich nach wie vor bestehenden Probleme des
Beschwerdefiihrers mit der Gruppe "XXXX" sind ebenso unglaubwirdig, wie die Umstande, die zu diesen "neuen
Informationen" geflhrt haben sollen. Nicht nur, dass er sein Gesprach mit dem Nigerianer in der Schweiz lediglich
allgemein in den Raum stellte, er widersprach sich auch in seiner letzten Einvernahme vom 14.03.2012, indem er
zuerst angab, von einem Freund, der ebenfalls Mitglied der "XXXX" sei, telefonisch kontaktiert und zu einer Ruckkehr
nach Nigeria aufgefordert worden zu sein, wohingegen er etwas spater dazu unstimmig vorbrachte, einen guten
Freund und zugleich Mitglied der Gruppe selbst angerufen zu haben.

Insgesamt betrachtet hat sich der Beschwerdefihrer auf Sachverhalte gestlitzt, die er bereits im ersten Asylverfahren
vorgebracht hat. Da das Vorbringen des Beschwerdefiihrers schon bisher fir unglaubwirdig erachtet wurde, hat sich
an dieser Einschatzung nichts geandert.

Somit ist eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten
und wird auch der zweite Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

2.3. Verletzungen der EMRK:

Im ersten Verfahrensgang hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Im ersten Verfahrensgang hat der
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Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurden Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nigeria zugrunde gelegt,
wonach hervorgeht, dass es keine Verletzungen des Art. 3 EMRK in allgemeiner und willkirlicher Art durch die
Regierung oder deren Behorden in ganz Nigeria gebe und jeder Rickkehrer davon betroffen ware.Dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes wurden Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nigeria zugrunde gelegt, wonach hervorgeht, dass es
keine Verletzungen des Artikel 3, EMRK in allgemeiner und willkurlicher Art durch die Regierung oder deren Behérden
in ganz Nigeria gebe und jeder Rickkehrer davon betroffen wére.

Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind bis dato keine Risken fur den Beschwerdefuhrer im
Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig erscheinen lassen
wlrde. Der Asylwerber hat hiezu ebenfalls kein entsprechendes konkretes Vorbringen getatigt. Es ist daher davon
auszugehen, dass der allgemeine Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht beeintrachtigt ist. Es ist weiters
anzunehmen, dass der BeschwerdefUhrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen wird.Auch im zweiten
Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind bis dato keine Risken fiir den Beschwerdeflihrer im Sinne von Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen
in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise
eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirde. Der
Asylwerber hat hiezu ebenfalls kein entsprechendes konkretes Vorbringen getatigt. Es ist daher davon auszugehen,
dass der allgemeine Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers nicht beeintrachtigt ist. Es ist weiters anzunehmen,
dass der BeschwerdefUhrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes
Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fr ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren sind auch keine neuen Umstande hervorgetreten, die auf eine besondere soziale
Verfestigung und Integration des Antragstellers schlieRen lassen, welche in der rechtskraftigen Entscheidung des
Asylgerichthofes, A13 302.490-1/2008/7E, vom 17.05.2011 Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz noch
nicht bertcksichtigt worden wéaren. Zudem hat sich der Beschwerdefiihrer zumindest von November 2011 (die
Meldung bei seiner Freundin XXXX endete bereits im Juni 2011, siehe ZMR-Abfrage vom 04.04.2012) bis Marz 2012 in
der Schweiz befunden, wodurch auch keine Intensivierung seines Familien- und Privatlebens in Osterreich erfolgen hat
konnen.Im gegenstandlichen Folgeverfahren sind auch keine neuen Umstande hervorgetreten, die auf eine besondere
soziale Verfestigung und Integration des Antragstellers schlielen lassen, welche in der rechtskraftigen Entscheidung
des Asylgerichthofes, A13 302.490-1/2008/7E, vom 17.05.2011 Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz
noch nicht bertcksichtigt worden waren. Zudem hat sich der Beschwerdefuhrer zumindest von November 2011 (die
Meldung bei seiner Freundin rémisch 40 endete bereits im Juni 2011, siehe ZMR-Abfrage vom 04.04.2012) bis Marz
2012 in der Schweiz befunden, wodurch auch keine Intensivierung seines Familien- und Privatlebens in Osterreich
erfolgen hat kénnen.

So ist wiederholt auszuflihren, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Freundin zwar ca. eineinhalb Jahre bis 15.06.2011
in Lebensgemeinschaft gelebt hat, jedoch gibt es keine gemeinsamen Kinder. Zudem mussten sich der
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Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin des ungewissen Aufenthaltsstatus des Erstgenannten bewusst sein und

auch damit rechnen, dass eine Fortsetzung eines allfalligen Familienlebens schwierig bis unmdglich sein wirde.

Wenngleich dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem von ihm gefuhrten Familienleben und seiner friheren
Téatigkeit als Zeitungskolporteur zuzugestehen ist, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich
angesichts der Aufenthaltsdauer von knapp sieben Jahren (unter Bertcksichtigung seines Aufenthaltes in der Schweiz)
zwar ein gewisses Gewicht haben, so ist aber andererseits - neben den bereits dargelegten Gesichtspunkten - auch
darauf hinzuweisen, dass der nunmehr 27-jdhrige Beschwerdeflhrer, den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat und sohin seine Uberwiegende Sozialisation im Herkunftsstaat und jedenfalls nicht in
Osterreich erfahren hat. Zudem verkennt der Asylgerichtshof nicht die Bemihungen des Beschwerdefiihrers, sich
Deutschkenntnisse anzueignen, jedoch hat der Genannte lediglich einen Deutschkurs in der Zeit von 09.03.2009 bis
03.04.2009 besucht ohne hiezu eine Prufung abzulegen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjahriger legaler Beschéaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316). Die Dauer des Aufenthaltes des Antragstellers im Bundesgebiet seit der illegalen
Einreise Ende Dezember 2004 ist zwar mit etwa sieben Jahren nicht als kurz zu bezeichnen, liegt aber noch deutlich
unter der in den oben zitierten Entscheidungen genannten Dauer von zehn Jahren. Sie wird auch noch dadurch
relativiert, dass die Einreise illegal war und das Aufenthaltsrecht bloB aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber besteht. Dies musste dem Genannten in Anbetracht des Umstandes, dass sein
(erster) Asylantrag bereits im Mai 2006 mit Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen wurde, auch bewusst sein.

Wenngleich der Beschwerdefithrer in Osterreich eine Freundin hat, so befinden sich noch nahe Verwandte des
Beschwerdefiihrers - wie etwa seine Mutter und finf Schwestern - in Nigeria. Sohin sind unter anderem wesentliche
familiare Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat Nigeria zu erblicken.

Was die Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers anbelangt, ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.07.2002, Zahl:

2002/18/0112, hinzuweisen, wonach selbst die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nicht straffallig geworden sei,
keine relevante Verstarkung der personlichen Interessen bewirkt. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich unbescholten ist, vermag schon deshalb nicht zu seinen Gunsten ausschlagen, weil das Nichtbegehen von
Straftaten als gesollter Zustand nicht zu Gunsten eines Asylwerbers ins Treffen gefihrt werden kann. Vielmehr stellt
das Begehen von Straftaten einen eigenen Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen dar.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2012
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG
2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.03.2012 rechtmaRig.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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