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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerden

1. der XXXX alias XXXX,1. der rémisch 40 alias romisch 40,
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2. der XXXX,2. der rémisch 40,
3. der XXXX alias XXXX,3. der romisch 40 alias romisch 40,
4., des XXXX auch XXXX4. des romisch 40 auch romisch 40,

alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 07.03.2012, FZlen. 12 01.343-EAST-Ost,
12 01.346 EAST-Ost, 12 01.347 EAST-Ost und 12 01.349 EAST-Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. § 68 Abs. 1 AVGund 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Die ersten Asylverfahren:

Die Erstbeschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation und tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit, reiste im September 2008 gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern (den Zweit-
bis Viertbeschwerdeflhrern) illegal Gber Polen kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie haben jeweils
am 19.09.2008 Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Die Beschwerdefihrer legten folgende Personenstandsdokumente vor:

Russischer Inlandspass der Erstbeschwerdeflhrerin, Nr. XXXX;Russischer Inlandspass der Erstbeschwerdefuhrerin, Nr.
rémisch 40 ;

Russischer Inlandspass der Zweitbeschwerdefiihrerin, Nr. XXXX;Russischer Inlandspass der Zweitbeschwerdefuhrerin,
Nr. rémisch 40 ;

Russische Geburtsurkunde der Drittbeschwerdeflhrerin, Nr. XXXX;
Russische Geburtsurkunde des Viertbeschwerdefiihrers, Nr.XXXX.

Bei der Erstbefragung am 19.09.2008 durch ein Organ des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes in Anwesenheit eines
Dolmetschers flr Tschetschenisch gab die Erstbeschwerdeflhrerin im Wesentlichen an, sie seien gemeinsam am
13.09.2008 mit dem Zug Uber Moskau und Brest nach Polen gereist. Sie seien in Polen angehalten worden und es
seien ihnen die Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie wisse nicht ob sie einen Asylantrag gestellt haben. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gab an, ihr Mann sei ein paar Mal verhaftet worden und habe sich zum Teil in Haft befunden.
Ihr Mann habe bei der Armee ein Auge verloren. Die Russen hatten gesagt, dass er ein Widerstandskampfer sei und im
Krieg gegen die Russen sein Auge verloren habe. Sie beflirchte, dass die Russen sie und ihre Kinder téten wirden;

deswegen bestehe fir sie Lebensgefahr in ihrer Heimat.

Die Zweitbeschwerdefihrerin bestatigte bei der Befragung am 19.09.2008 die Angaben ihrer Mutter. Sie gab an, sie
hatten Russland verlassen, weil sie Probleme wegen der Verhaftungen ihres Vaters gehabt hatten. AuBerdem habe sie
Angst um ihr Leben, weil sie wahrend des Krieges schwer verletzt worden sei; sie habe schwere Verletzungen im

Gesicht und am Kérper erlitten.

Am 22.09.2008 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der Eurodac-Treffer ein Wiederaufnahmeersuchen
gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-Verordnung) an die zustandige
polnische Behorde fur alle vier Beschwerdeflihrer. Am 23.09.2008 wurde den Beschwerdefuhrern gemaf § 29 Abs. 3
AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit Polen Konsultationen nach der Dublin-Verordnung gefliihrt werden und aus diesem
Grund die im 8 28 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 normierte 20-Tagesfrist nicht gelte; es sei beabsichtigt, ihre
Asylantrage wegen Unzustindigkeit Osterreichs zurlickzuweisen.Am 22.09.2008 richtete das Bundesasylamt auf der
Grundlage der Eurodac-Treffer ein Wiederaufnahmeersuchen gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-Verordnung) an die zustandige polnische Behorde fir alle vier
Beschwerdefiihrer. Am 23.09.2008 wurde den Beschwerdefihrern gemafR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005
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mitgeteilt, dass mit Polen Konsultationen nach der Dublin-Verordnung geftihrt werden und aus diesem Grund die im
Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 normierte 20-Tagesfrist nicht gelte; es sei beabsichtigt, ihre
Asylantrage wegen Unzustandigkeit Osterreichs zuriickzuweisen.

Am 24.09.2008 langte ein Schreiben der polnischen Behérde vom 23.09.2008 beim Bundesasylamt ein, worin die
Zustandigkeit Polens gemal? Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung fur alle vier Beschwerdeflhrer bestatigt wurde.Am
24.09.2008 langte ein Schreiben der polnischen Behérde vom 23.09.2008 beim Bundesasylamt ein, worin die
Zustandigkeit Polens gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung fur alle vier Beschwerdefihrer
bestatigt wurde.

Am 30.09.2008 wurden die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters und eines geeigneten Dolmetschers fur Russisch
jeweils getrennt niederschriftlich einvernommen.

Die Erstbeschwerdeflihrerin gab im Wesentlichen zusammengefasst an, ihre jlingere Tochter sei 2006 in einem
Krankenhaus in Moskau an den Augen operiert worden und danach als gesund entlassen worden. Sie sehe aber fast
nichts auf diesem Auge. In Osterreich lebe ihr Bruder. Sie habe 1992 geheiratet; seitdem lebe sie mit ihrem Bruder
nicht mehr im gemeinsamen Haushalt. Ihr Mann habe bis zu seiner Entfiihrung am 03.08.2008 auf einer Baustelle
gearbeitet; sie habe bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich auf dem Bazar gearbeitet; so haben sie sich den
Lebensunterhalt finanziert. Ihr Ziel sei immer Osterreich gewesen, weil es weiter von Russland entfernt sei und ihr
Bruder hier aufhaltig sei. Sie habe sich nie in Polen aufhalten wollen. Ihre Kinder seien in Polen nicht in medizinischer
Behandlung gewesen. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, das beabsichtigt sei, ihre Ausweisung nach Polen zu
veranlassen, gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie nicht dorthin zurtick wolle.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab bei der Befragung am 30.09.2008 im Wesentlichen an, sie habe ihren im Rahmen der
Erstbefragung erstatteten Angaben nichts hinzuzufiigen. In Osterreich lebe ihr Onkel. Soviel sie wisse, haben sie
getrennt von diesem gelebt. Ihre Verbrennungen wirden aus dem Jahr 2000 stammen; sie sei im Krankhaus behandelt
worden. Die Haut "spanne immer noch".

Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wies diese Antrage mit Bescheiden jeweils vom 22.10.2008 gemaf3§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und sprach die Zustandigkeit Polens gemall Art. 16 Abs.1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung sowie die Ausweisung der Beschwerdeflhrer gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen aus. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Polen zuldssig sei.Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wies
diese Antrage mit Bescheiden jeweils vom 22.10.2008 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlick und sprach die Zustandigkeit Polens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung sowie die
Ausweisung der BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen aus. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Polen zuldssig sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde beim Asylgerichtshof und brachten im
Wesentlichen vor, dass eine Ausweisung nach Polen sowohl Art. 3 als auch Art. 8 EMRK verletzen wirde; ein
Selbsteintritt Osterreichs sei nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung geboten.Gegen diese Bescheide erhoben die
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde beim Asylgerichtshof und brachten im Wesentlichen vor, dass eine
Ausweisung nach Polen sowohl Artikel 3, als auch Artikel 8, EMRK verletzen wiirde; ein Selbsteintritt Osterreichs sei
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung geboten.

Die Erstbeschwerdefuhrerin sei aufgrund der Erkrankungen ihrer Kinder und ihres eigenen Flichtlingsschicksals mit
der "Alleinerziehungsaufgabe" fiir die drei Kinder véllig Gberfordert. Indiz fiir ihre extreme Uberforderung, sei der
Umstand, dass es ihr nicht moglich gewesen sei, bei der Einvernahme ihren eigenen Leidenszustand sowie den ihrer
Kinder vorzutragen.

Die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin sei in der elterlichen Wohnung im Jahr 2000 zum Opfer einer
kriegsbedingten Explosion geworden. Sie habe dabei schwere Brandverletzungen im Bereich des Oberkdrpers erlitten.
In diesem Bereich sei praktisch keine gesunde Haut mehr vorhanden. Diese Verbrennungen wirden nicht nur standige
Unlustgefuhle und Beschwerden bedingen, sondern wirden sich auch aufgrund der kosmetischen Entstellung negativ
auf den psychischen Zustand der Zweitbeschwerdeflhrerin auswirken. In diesem Zusammenhang legte die
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Zweitbeschwerdefuhrerin ein Schreiben der Volkshilfe Flichtlingsbetreuung vom 05.11.2008 vor. Darin diagnostiziert
eine klinische und Gesundheitspsychologin der Zweitbeschwerdeflhrerin einen psychischen Krisenzustand aufgrund
ihrer langen Leidensgeschichte und der aktuellen Ungewissheit Uber den weiteren Aufenthalt. Eine stabile
aufenthaltsrechtliche Situation wirke sich daher duBerst forderlich auf das psychische Befinden der Klientin aus und
reduziere den subjektiven Leidensdruck erheblich. Weiters brachte die Zweitbeschwerdefihrerin drei Schreiben des
Klinikums XXXX in Vorlage. Aus dem Schreiben "Ambulante Kontrolluntersuchungen" vom 06.11.2008 geht folgende
medizinische Planung hervor:Die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin sei in der elterlichen Wohnung im Jahr 2000
zum Opfer einer kriegsbedingten Explosion geworden. Sie habe dabei schwere Brandverletzungen im Bereich des
Oberkorpers erlitten. In diesem Bereich sei praktisch keine gesunde Haut mehr vorhanden. Diese Verbrennungen
wlrden nicht nur standige Unlustgefuhle und Beschwerden bedingen, sondern wirden sich auch aufgrund der
kosmetischen Entstellung negativ auf den psychischen Zustand der Zweitbeschwerdeflihrerin auswirken. In diesem
Zusammenhang legte die Zweitbeschwerdefuhrerin ein Schreiben der Volkshilfe Fliichtlingsbetreuung vom 05.11.2008
vor. Darin diagnostiziert eine klinische und Gesundheitspsychologin der Zweitbeschwerdeflihrerin einen psychischen
Krisenzustand aufgrund ihrer langen Leidensgeschichte und der aktuellen Ungewissheit Gber den weiteren Aufenthalt.
Eine stabile aufenthaltsrechtliche Situation wirke sich daher duRerst forderlich auf das psychische Befinden der Klientin
aus und reduziere den subjektiven Leidensdruck erheblich. Weiters brachte die Zweitbeschwerdefihrerin drei
Schreiben des Klinikums rémisch 40in Vorlage. Aus dem Schreiben "Ambulante Kontrolluntersuchungen" vom
06.11.2008 geht folgende medizinische Planung hervor:

"... zuerst Expanderimplantation in der linken Leiste zur

Dermisuberdehnung, nach gut 1 Woche stationarem Aufenthalt kdnnte dann eine Vollhauttransplantation im Hals und
Achselbereich durchgefuhrt werden. Weiters ware gedacht, eine Dermabranio im Gesicht durchzufihren. Die Pat. und
Mutter sind mit dem Vorgehen einverstanden. Es wird ein OP-Termin fur 16.01.2009, Aufnahme 15.01.2009 und
Narbenkorrektur dann am 23.01.2009 vereinbart."

Des Weiteren legte die Zweitbeschwerdeflhrerin mehrere Fotos zur Bescheinigung der Schwere ihrer Verbrennungen

vor.

Zum Viertbeschwerdefuhrer wird in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass dieser seit seiner Geburt an massiven
Sehstorungen leide; er sei fast vollig blind. Bei einer augenarztlichen Untersuchung in der Sehschule des
Krankenhauses XXXX vom 23.10.2008 seien an beiden Augen ein Mikrophthalmus, eine Macula Corniae, links groRer
als rechts, am rechten Auge: ein Synchisis Anterior und eine Kammerwinkeldystrophie sowie am linken Auge: eine
Strabismus Convergens et Sursumvergens sowie ein Nystagmus festgestellt worden. Die augenarztlichen
Untersuchungen seien soweit fortgeschritten, dass entschieden worden sei, den Viertbeschwerdefihrer am 07.11.2008
im Krankenhaus der XXXX zu operieren. Durch die Operation bestehe die Méglichkeit, dass der Viertbeschwerdefiihrer
wieder sehen konne. Diesbezlglich legte der Viertbeschwerdefiihrer einen Ambulanzbericht vom 23.10.2008 vor.Zum
Viertbeschwerdeflhrer wird in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass dieser seit seiner Geburt an massiven
Sehstorungen leide; er sei fast vollig blind. Bei einer augenarztlichen Untersuchung in der Sehschule des
Krankenhauses réomisch 40 vom 23.10.2008 seien an beiden Augen ein Mikrophthalmus, eine Macula Corniae, links
groRer als rechts, am rechten Auge: ein Synchisis Anterior und eine Kammerwinkeldystrophie sowie am linken Auge:
eine Strabismus Convergens et Sursumvergens sowie ein Nystagmus festgestellt worden. Die augenarztlichen
Untersuchungen seien soweit fortgeschritten, dass entschieden worden sei, den Viertbeschwerdefihrer am 07.11.2008
im Krankenhaus der rdmisch 40zu operieren. Durch die Operation bestehe die Médglichkeit, dass der
Viertbeschwerdeflhrer wieder sehen kénne. Diesbezlglich legte der Viertbeschwerdeflhrer einen Ambulanzbericht
vom 23.10.2008 vor.

Die vier Beschwerdefilhrer seien insgesamt davon abhingig, mit dem in Osterreich lebenden Bruder der
Erstbeschwerdefiihrerin und dessen Familie familidre Beziehungen faktisch unterhalten zu kdnnen und im
Lebensalltag praktisch gegenseitige familidre Lebenshilfe zu erhalten. Auch wenn seit der Heirat und Familiengriindung
der Erstbeschwerdefihrerin eine familidre Lebensgemeinschaft und Haushaltsgemeinschaft nicht mehr bestanden
habe, sei trotzdem die verwandtschaftliche Beziehung gepflogen worden.

Mit einem erganzenden Schriftsatz wird zum Viertbeschwerdefihrer ein Schreiben des XXXX, Abteilung Orthoptik, vom
18.11.2008 vorgelegt. Aus diesem geht in der Zusammenfassung hervor, dass der Viertbeschwerdefihrer mit dem



rechten Auge visuelle sehr interessiert sei, mittels "Pref. Looking" kdnne eine ndher genannte Visusdquivalent erhoben
werden. Mit dem linken Auge sei nur eine Lichterkennung maoglich. Eine Sehfrihférderung sei dringend indiziert sei
veranlasst worden. Eine Keratoplastik sei derzeit aufgrund nicht absehbarer postoperativer Komplikationen am
kindlichen Auge nicht indiziert.Mit einem erganzenden Schriftsatz wird zum Viertbeschwerdefiihrer ein Schreiben des
rémisch 40 , Abteilung Orthoptik, vom 18.11.2008 vorgelegt. Aus diesem geht in der Zusammenfassung hervor, dass
der Viertbeschwerdeflhrer mit dem rechten Auge visuelle sehr interessiert sei, mittels "Pref. Looking" kénne eine
naher genannte Visusaquivalent erhoben werden. Mit dem linken Auge sei nur eine Lichterkennung mdglich. Eine
Sehfrihférderung sei dringend indiziert sei veranlasst worden. Eine Keratoplastik sei derzeit aufgrund nicht
absehbarer postoperativer Komplikationen am kindlichen Auge nicht indiziert.

Weiters werden zum Viertbeschwerdeflhrer undatierte Unterlagen (u.a. ein Informationsblatt zur "dokumentierten
Patientenaufklarung") des Krankenhaus XXXX zur geplanten Entfernung der Rachenmandel und eines
Trommelfellschnitts vorgelegt.Weiters werden zum Viertbeschwerdeflihrer undatierte Unterlagen (u.a. ein
Informationsblatt zur "dokumentierten Patientenaufklarung") des Krankenhaus rémisch 40 zur geplanten Entfernung
der Rachenmandel und eines Trommelfellschnitts vorgelegt.

Mit Beschliissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 19.11.2008, Zlen. S8 402.584-1 bis 402.587-1, wurde den
Beschwerden gemalR§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Beschlissen des
Asylgerichtshofes jeweils vom 19.11.2008, Zlen. S8 402.584-1 bis 402.587-1, wurde den Beschwerden gemaR
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnissen jeweils vom 22.12.2008, Zlen. S8 402.584-1 bis 402.587-1, hat der Asylgerichtshof die Beschwerden
als unbegriindet abgewiesen und zugleich gemafl3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Durchfihrung der
Ausweisung hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin bis 23.03.2009 aufzuschieben sei. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass in Osterreich eine Operation aufgrund erlittener Verbrennungen demnéchst durchgefihrt werde,
welche unter Einberechnung eines gewissen Heilungsprozesses und einer entsprechenden postoperativen Betreuung
den Aufschub der Ausweisung der Zweitbeschwerdefihrerin bis zum genannten Termin erforderlich mache.
Hinsichtlich der Familienangehorigen der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde die Durchfihrung der Ausweisung im
Hinblick auf Art. 8 EMRK bis zum selben Datum aufgeschoben.Mit Erkenntnissen jeweils vom 22.12.2008, Zlen. S8
402.584-1 bis 402.587-1, hat der Asylgerichtshof die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen und zugleich gemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Durchfihrung der Ausweisung hinsichtlich der
Zweitbeschwerdefiihrerin bis 23.03.2009 aufzuschieben sei. Begriindend wurde ausgefihrt, dass in Osterreich eine
Operation aufgrund erlittener Verbrennungen demndchst durchgefihrt werde, welche unter Einberechnung eines
gewissen Heilungsprozesses und einer entsprechenden postoperativen Betreuung den Aufschub der Ausweisung der
Zweitbeschwerdeflhrerin bis zum genannten Termin erforderlich mache. Hinsichtlich der Familienangehdrigen der
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde die Durchfihrung der Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK bis zum selben
Datum aufgeschoben.

Im Janner 2009 unterzog sich die Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund ihrer Verbrennungen einem chirurgischen
Eingriff im Krankenhaus XXXX, bei welchem dieser im Bereich beider Leisten Vorrichtungen zur HautUberdehnung
(Expander) implantiert wurden. Ein weiterer chirurgischer Eingriff, unter anderem zur Entfernung der implantierten
Expander, war fir den 25.03.2009 im Krankenhaus XXXX fixiert.Im Janner 2009 unterzog sich die
Zweitbeschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Verbrennungen einem chirurgischen Eingriff im Krankenhaus rémisch 40 ,
bei welchem dieser im Bereich beider Leisten Vorrichtungen zur Hautliberdehnung (Expander) implantiert wurden. Ein
weiterer chirurgischer Eingriff, unter anderem zur Entfernung der implantierten Expander, war fur den 25.03.2009 im
Krankenhaus rémisch 40 fixiert.

Am 24.03.2009 wurde die Zweitbeschwerdeflihrerin mit ihrer Familie nach Polen Uberstellt.
2. Die zweiten Asylverfahren:

Mit Schreiben vom 25.03.2009 teilte das Krankenhaus XXXX hinsichtlich der Behandlung der Zweitbeschwerdefihrerin
und des am 25.03.2009 fixierten Operationstermins mit, dass mit Verwunderung festgestellt werde, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin abgeschoben worden sei. Diesbezliglich sei zu bemerken, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
derzeit zwei Fremdkorper in sich trage, welche demnachst zumindest entfernt werden mussten, um einen moglichen
Schaden von der Beschwerdeflihrerin abzuwenden (Aktenseite 29 im Akt der Zweitbeschwerdeflhrerin).Mit Schreiben
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vom 25.03.20009 teilte das Krankenhaus rémisch 40 hinsichtlich der Behandlung der Zweitbeschwerdefihrerin und des
am 25.03.2009 fixierten Operationstermins mit, dass mit Verwunderung festgestellt werde, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin abgeschoben worden sei. Diesbezliglich sei zu bemerken, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
derzeit zwei Fremdkorper in sich trage, welche demndachst zumindest entfernt werden mussten, um einen mdéglichen
Schaden von der Beschwerdeflihrerin abzuwenden (Aktenseite 29 im Akt der Zweitbeschwerdefthrerin).

Nach erfolgter Uberstellung nach Polen reisten die vier Beschwerdefiihrer neuerlich von Polen nach Osterreich ein
und stellten am 26.03.2009 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes jeweils einen zweiten Asylantrag. Zu
diesen Antragen wurde u.a. ausgefuhrt, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei (mit ihrer Familie) deshalb wieder von Polen
nach Osterreich zuriickgereist, weil ihr Leben wegen der im Janner 2009 in Osterreich durchgefiihrten Operation in
Gefahr sei, da sie mit dem Implantat sterben werde.

In der Stellungnahme vom 30.03.2009 fiihrte die Erstbeschwerdeflihrerin erneut aus, die Zweitbeschwerdeflhrerin
leide an schwersten Verbrennungen am ganzen Kdrper. Es sei dringend notwendig, dass Hautstlicke transplantiert
werden und die Haut am Kérper gedehnt werde. Eine entsprechende Operation sei in Osterreich bereits begonnen
und die Abschiebung unterbrochen worden. Da sich der Zustand der Zweitbeschwerdeflhrerin seit der Abschiebung
massiv verschlechtert habe, da sie seitdem auch nicht mehr in standiger medizinischer Betreuung sei, haben sie Polen
wieder verlassen. Der Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefiihrerin verlange eine sofortige und intensive
Behandlung, eine solche sei in Polen in Anbetracht der medizinischen Versorgungslage nicht moglich. Eine Ausweisung
und Zuruckschiebung nach Polen wurde eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte darstellen.In der
Stellungnahme vom 30.03.2009 fuhrte die Erstbeschwerdeflihrerin erneut aus, die Zweitbeschwerdefihrerin leide an
schwersten Verbrennungen am ganzen Kérper. Es sei dringend notwendig, dass Hautstucke transplantiert werden und
die Haut am Kérper gedehnt werde. Eine entsprechende Operation sei in Osterreich bereits begonnen und die
Abschiebung unterbrochen worden. Da sich der Zustand der Zweitbeschwerdeflhrerin seit der Abschiebung massiv
verschlechtert habe, da sie seitdem auch nicht mehr in standiger medizinischer Betreuung sei, haben sie Polen wieder
verlassen. Der Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin verlange eine sofortige und intensive Behandlung,
eine solche sei in Polen in Anbetracht der medizinischen Versorgungslage nicht mdéglich. Eine Ausweisung und
Zuruckschiebung nach Polen wirde eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschiitzten Rechte darstellen.

Am 02.04.2009 wurde den Beschwerdefihrern gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre
Asylantrage wegen Unzustandigkeit Osterreichs zuriickzuweisen.Am 02.04.2009 wurde den Beschwerdefiihrern gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrdge wegen Unzustandigkeit
Osterreichs zuriickzuweisen.

Mit Fax vom 03.04.2009 ibermittelten die Beschwerdefihrer folgende medizinische Befunde:

Arztbrief des Klinikum XXXX vom 30.03.2009 betreffend den Klinikaufenthalt der Zweibeschwerdefiihrerin von
15.01.2009 bis 19.01.2009;Arztbrief des Klinikum romisch 40 vom 30.03.2009 betreffend den Klinikaufenthalt der
Zweibeschwerdefihrerin von 15.01.2009 bis 19.01.2009;

Schreiben des Klinikum XXXX vom 30.03.2009 betreffend ambulante Kontrolluntersuchungen der
Zweitbeschwerdefuhrerin;Schreiben  des  Klinikum  romisch  40vom 30.03.2009 betreffend ambulante
Kontrolluntersuchungen der Zweitbeschwerdefihrerin;

Schreiben des Klinikum XXXX vom 13.10.2008, wonach bei der Zweitbeschwerdeflhrerin "Mult. Verbrennungsnarben
Arme bds., Gesicht und Stammbereich" diagnostiziert worden sei; die Beweglichkeit sei funktionell nicht eingeschrankt;
subjektiv bestehe starker psychischer Leidensdruck beziglich der Kosmetik.Schreiben des Klinikum rémisch 40 vom
13.10.2008, wonach bei der Zweitbeschwerdefihrerin "Mult. Verbrennungsnarben Arme bds., Gesicht und
Stammbereich" diagnostiziert worden sei; die Beweglichkeit sei funktionell nicht eingeschrankt; subjektiv bestehe
starker psychischer Leidensdruck bezlglich der Kosmetik.

Polen stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.04.2009 neuerlich gemal3 Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zu.Polen stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
10.04.2009 neuerlich gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zu.

Aus der gutachterlichen Stellungnahme zur Erstbeschwerdefihrerin durch eine Facharztin fur Psychiatrie im Zuge des
Zulassungsverfahrens beim Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, vom 14.04.2009 geht hervor (Aktenseiten 319
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ff), dass diese an keiner belastungsabhangigen psychischen Stdérung leide; auch sonstige Krankheitssymptome lagen
nicht vor. Angemerkt wird, dass sie sich gro3e Sorgen um ihre alteste Tochter mache.

Mit Schreiben vom 20.04.2009 legte die Erstbeschwerdefuhrerin drztliche Gutachten fir die Zweitbeschwerdefihrerin
und den Viertbeschwerdefiihrer vor. Aus den Gutachten gehe hervor, dass beide Kinder dringend in Osterreich
behandelt werden mussen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe am 21.05.2009 einen Operationstermin im Klinikum
XXXX. Sollte sie diesen nicht wahrnehmen kénnen sei es moglich, dass durch die operativ eingesetzten Fremdkérper im
Bereich der Leisten ein wesentlicher Schaden fir sie entstehe. Der Viertbeschwerdefuhrer sei blind und brauche daher
so schnell wie moglich die nétige Operation. Details kdnnen dem beigeflugten Arztbrief entnommen werden. In
Anbetracht dieser Tatsachen beantrage sie daher erneut, dass Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht der Dublin |l
VO aus humanitaren Grinden Gebrauch mache.Mit Schreiben vom 20.04.2009 legte die Erstbeschwerdeflihrerin
arztliche Gutachten fiir die Zweitbeschwerdefthrerin und den Viertbeschwerdeflhrer vor. Aus den Gutachten gehe
hervor, dass beide Kinder dringend in Osterreich behandelt werden miissen. Die Zweitbeschwerdefilhrerin habe am
21.05.2009 einen Operationstermin im Klinikum rémisch 40 . Sollte sie diesen nicht wahrnehmen kénnen sei es
moglich, dass durch die operativ eingesetzten Fremdkdrper im Bereich der Leisten ein wesentlicher Schaden fir sie
entstehe. Der Viertbeschwerdefihrer sei blind und brauche daher so schnell wie méglich die nétige Operation. Details
kénnen dem beigefligten Arztbrief entnommen werden. In Anbetracht dieser Tatsachen beantrage sie daher erneut,
dass Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO aus humanitéren Griinden Gebrauch
mache.

Die BeschwerdeflUhrer legten diesem Schreiben folgende Befunde bei:

Arztbrief der Diakonie, XXXX, vom 15.04.2009 betreffend die ZweitbeschwerdeflihrerinArztbrief der Diakonie, rémisch
40, vom 15.04.2009 betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin;

Bestatigung des OP-Termins des Klinikum XXXX vom 09.04.2009 betreffend die ZweitbeschwerdeflihrerinBestatigung
des OP-Termins des Klinikum rémisch 40 vom 09.04.2009 betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin;

Schreiben des Klinikum XXXX vom 03.04.2009 betreffen die ZweitbeschwerdefihrerinSchreiben des Klinikum rémisch
40 vom 03.04.2009 betreffen die Zweitbeschwerdeflhrerin;

Arztbrief der Diakonie, XXXX, vom 15.04.2009 betreffend den ViertbeschwerdefiihrerArztbrief der Diakonie, rémisch
40, vom 15.04.2009 betreffend den Viertbeschwerdeflhrer.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 20.04.2009, Fz. 09 03.715-EAST Ost bis 09 03.718-EAST Ost, wurden
die Antrége der vier Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemal Art. 16 Abs.1 lit. Dublin-Verordnung
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Polen zuldssig sei.Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes jeweils vom 20.04.2009, Fz. 09 03.715-EAST Ost bis 09 03.718-EAST Ost, wurden die Antrage der vier
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemafd Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, lit. Dublin-
Verordnung Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach
Polen zuldssig sei.

In den dagegen gerichteten Beschwerden wurde unter anderem gertigt, dass das Bundesasylamt nicht ausreichende
Ermittlungen zum  gegenwdrtigen  Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin  und zu ihrer
Uberstellungsfahigkeit durchgefiihrt habe.

Mit Erkenntnissen jeweils vom 18.05.2009, ZI. S14 402.584-2 bis 402.587-2, hat der Asylgerichtshof den Beschwerden
gemal 8§ 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben. Begriindend wurde zur
Zweitbeschwerdeflhrerin in Bezug auf Art. 3 EMRK ausgefuhrt:Mit Erkenntnissen jeweils vom 18.05.2009, ZI. S14
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402.584-2 bis 402.587-2, hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gemal} Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben. Begriindend wurde zur Zweitbeschwerdefihrerin in Bezug auf
Artikel 3, EMRK ausgefiihrt:

Laut Schreiben des Klinikum XXXX soll sich die Zweitbeschwerdefihrerin am 22.05.2009 einem operativen Eingriff im
Klinikum XXXX in Fortsetzung der bereits begonnenen Behandlung unterziehen. Die Sachlage stelle sich somit
dergestalt dar, dass in Osterreich eine (chirurgische) Behandlung durchgefilhrt worden sei (wofir auch ein
Durchfuhrungsaufschub erteilt wurde) und diese Behandlung - aufgrund implantierter Fremdkorper - mittels weiterer
Operation (innerhalb eines zeitlichen Rahmen) fortgesetzt werden muisse, um einen - wie sich aus dem Schreiben des
Klinikum XXXX ergebe - Schaden fur die Zweitbeschwerdefihrerin abzuwenden. Vor dem Hintergrund insbesondere
des angesprochenen arztlichen Schreibens sowie des weiteren Operationstermins im Mai 2009 kénne aber dem
Bundesasylamt nicht ohne weiteres darin gefolgt werden, dass kein "lebensbedrohlicher Zustand" vorliege bzw. keine
"massive Verschlechterung" des gesundheitlichen Zustandes der Zweitbeschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach
Polen eintrete. Das Bundesasylamt habe zum derzeitigen Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin und zu
den moglichen konkreten Auswirkungen einer nicht erfolgenden bzw. nicht zeitgerecht erfolgenden Operation (u.a. zur
Entfernung der Implantate) keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Der Bescheid lasse aber auch
Feststellungen dahingehend vermissen, ob im Hinblick auf den bei der Zweitbeschwerdefihrerin durchzufihrenden
chirurgischen Eingriff zur Hintanhaltung eines gesundheitlichen Schadens konkrete Behandlungsmoglichkeiten in
Polen bestehen und in welchem zeitlichen Rahmen die Beschwerdeflihrerin dazu Zugang hatte. Solche Feststellungen,
die auf Grundlage ergidnzender Ermittlungen und eines gegebenenfalls einzuholenden medizinischen
Sachverstandigengutachtens zu treffen sind, seien angesichts der geschilderten Sachlage, insbesondere aufgrund des
angesprochenen arztlichen Schreibens sowie des weiteren Operationstermins im Mai 2009, aber indiziert, weil sie zur
Beurteilung einer moglichen (vorUbergehenden) Verletzung des Art. 3 EMRK durch Verbringung der
Zweitbeschwerdeflhrerin nach Polen, insbesondere auch im Hinblick auf einen Durchfiihrungsaufschub nach § 10
Abs. 3 AsylG, unerlasslich seienLaut Schreiben des Klinikum rémisch 40 soll sich die Zweitbeschwerdeflhrerin am
22.05.2009 einem operativen Eingriff im Klinikum rémisch 40 in Fortsetzung der bereits begonnenen Behandlung
unterziehen. Die Sachlage stelle sich somit dergestalt dar, dass in Osterreich eine (chirurgische) Behandlung
durchgefiihrt worden sei (woflr auch ein Durchfihrungsaufschub erteilt wurde) und diese Behandlung - aufgrund
implantierter Fremdkdrper - mittels weiterer Operation (innerhalb eines zeitlichen Rahmen) fortgesetzt werden miisse,
um einen - wie sich aus dem Schreiben des Klinikum romisch 40 ergebe - Schaden fiir die Zweitbeschwerdefuhrerin
abzuwenden. Vor dem Hintergrund insbesondere des angesprochenen arztlichen Schreibens sowie des weiteren
Operationstermins im Mai 2009 kdénne aber dem Bundesasylamt nicht ohne weiteres darin gefolgt werden, dass kein
"lebensbedrohlicher Zustand" vorliege bzw. keine "massive Verschlechterung" des gesundheitlichen Zustandes der
Zweitbeschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Polen eintrete. Das Bundesasylamt habe zum derzeitigen
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin und zu den moglichen konkreten Auswirkungen einer nicht
erfolgenden bzw. nicht zeitgerecht erfolgenden Operation (u.a. zur Entfernung der Implantate) keine ausreichenden
Feststellungen getroffen. Der Bescheid lasse aber auch Feststellungen dahingehend vermissen, ob im Hinblick auf den
bei der Zweitbeschwerdefuhrerin durchzufiihrenden chirurgischen Eingriff zur Hintanhaltung eines gesundheitlichen
Schadens konkrete Behandlungsmdglichkeiten in Polen bestehen und in welchem zeitlichen Rahmen die
Beschwerdefiihrerin dazu Zugang hatte. Solche Feststellungen, die auf Grundlage erganzender Ermittlungen und eines
gegebenenfalls einzuholenden medizinischen Sachverstandigengutachtens zu treffen sind, seien angesichts der
geschilderten Sachlage, insbesondere aufgrund des angesprochenen arztlichen Schreibens sowie des weiteren
Operationstermins im Mai 2009, aber indiziert, weil sie zur Beurteilung einer méglichen (voribergehenden) Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Verbringung der Zweitbeschwerdefihrerin nach Polen, insbesondere auch im Hinblick auf
einen Durchfihrungsaufschub nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG, unerlasslich seien.

Da das Bundesasylamt hinsichtlich der Frage einer moglichen Grundrechtsverletzung bzw. der Frage, ob - und
gegebenenfalls in welcher Dauer - ein Durchfuhrungsaufschub zu erteilen sei, von einer ungentgenden
Sachverhaltsgrundlage ausgegangen sei, was nach Lage des Falles auch eine weitere Einvernahme der
Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erforderlich mache, liege hinsichtlich
des vorliegenden Sachverhaltes Mangelhaftigkeit iSd § 41 Abs. 3 AsylG vor.Da das Bundesasylamt hinsichtlich der Frage
einer moglichen Grundrechtsverletzung bzw. der Frage, ob - und gegebenenfalls in welcher Dauer - ein
Durchfuihrungsaufschub zu erteilen sei, von einer ungenligenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen sei, was nach
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Lage des Falles auch eine weitere Einvernahme der Zweitbeschwerdefihrerin bzw. die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erforderlich mache, liege hinsichtlich des vorliegenden Sachverhaltes Mangelhaftigkeit
iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vor.

Die Bescheide zur Erst- sowie zur Dritt- und zum Viertbeschwerdefuhrer wurden durch den Asylgerichtshof gemal3 §
34 Abs. 1 Z 3 iVm.8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 aufgehoben.Die Bescheide zur Erst- sowie zur Dritt- und zum
Viertbeschwerdeflhrer wurden durch den Asylgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 aufgehoben.

In weiterer Folge wurden zwei Anfragebeantwortungen zuhanden des rechtsfreundlichen Vertreters zusammengefasst
Ubermittelt, wonach - zusammengefasst - medizinische Behandlung in Polen gewahrleistet sei.

Aus den vom Bundesasylamt angeforderten medizinischen Unterlagen zur Zweitbeschwerdefiihrerin gehe hervor,
dass nach dem chirurgischen Eingriff im Janner die Expander am 22.05.2009 explantiert sowie Spalt- und
Vollhauttransplantationen durchgefiihrt worden seien. Der Eingriff sowie der postoperative Verlauf hatten sich
komplikationslos gestaltet, sodass die Zweitbeschwerdefihrerin am 03.06.2009 nach Hause entlassen worden sei. Eine
Kontrolle in Wien sowie beim Hausarzt sei vereinbart worden. Aus einem Schreiben vom 22.09.2009 des
Krankenhauses XXXX geht hervor, dass aus medizinsicher Sicht angemerkt werde, dass sicher sei, dass noch mehrere
operative Eingriffe (Narbenkorrekturen, Dermabrasio) zur Gesamtbesserung des Hautbildes empfehlenswert seien.Aus
den vom Bundesasylamt angeforderten medizinischen Unterlagen zur Zweitbeschwerdeflihrerin gehe hervor, dass
nach dem chirurgischen Eingriff im Janner die Expander am 22.05.2009 explantiert sowie Spalt- und
Vollhauttransplantationen durchgefihrt worden seien. Der Eingriff sowie der postoperative Verlauf hatten sich
komplikationslos gestaltet, sodass die Zweitbeschwerdefiihrerin am 03.06.2009 nach Hause entlassen worden sei. Eine
Kontrolle in Wien sowie beim Hausarzt sei vereinbart worden. Aus einem Schreiben vom 22.09.2009 des
Krankenhauses rémisch 40 geht hervor, dass aus medizinsicher Sicht angemerkt werde, dass sicher sei, dass noch
mehrere operative Eingriffe (Narbenkorrekturen, Dermabrasio) zur Gesamtbesserung des Hautbildes empfehlenswert

seien.

Am 27.04.2010 wurde die Erstbeschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, einvernommen. Sie
gab an, dass es ihr gesundheitlich gut gehe. Ihre &lteste Tochter sei 17 Mal, davon zwei Mal in Osterreich, wegen der
Hautverbrennungen operiert worden;

ein weiterer Termin stehe am 14.06.2010 im Landeskrankenhaus XXXX an. Dieser Termin sei zwei Mal aus
Platzgrinden verschoben worden;ein weiterer Termin stehe am 14.06.2010 im Landeskrankenhaus romisch 40 an.
Dieser Termin sei zwei Mal aus Platzgriinden verschoben worden;

er sei auch nicht sehr vordringlich. Weiters legte sie ein Schreiben des Landeskrankenhaus XXXX vom 30.04.2009 vor,
wonach die Zweitbeschwerdefiihrerin aufgrund des beeintrachtigten Aussehens den Wunsch zu einer operativen
Korrektur habe. Zur Anamnese wird angegeben, dass keine ernstliche Erkrankung vorliege und keine regelmaRige
Medikation notwendig sei.er sei auch nicht sehr vordringlich. Weiters legte sie ein Schreiben des Landeskrankenhaus
rémisch 40 vom 30.04.2009 vor, wonach die Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund des beeintrachtigten Aussehens den
Wunsch zu einer operativen Korrektur habe. Zur Anamnese wird angegeben, dass keine ernstliche Erkrankung vorliege
und keine regelmaRige Medikation notwendig sei.

Zu ihrem Sohn gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass dieser Augenprobleme habe; er sehe fast nichts. Bei der
Geburt sei er blind geboren worden, danach habe er etwas sehen kédnnen und sein Zustand habe sich gebessert. Aus
der von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegten Anamnese der Augenklinik XXXX vom 19.01.2010 geht zum
Viertbeschwerdeflhrer hervor, dass seit der Geburt ein Nystagmus, eine tribe Hornhaut beidseitig und ein
Mikrophthalmus vorliege. Mit einem Jahr sei die Hornhaut rechts aufgeklart. Die Erstbeschwerdefihrerin gab zu ihrem
Sohn an, dass die Arzte gemeint hitten, dass diese keine Moglichkeit gesehen hatten, dass sich die Sehkraft je wieder
verbessere. Lediglich ein Arzt habe gemeint, dass vielleicht in drei Jahren eine Operation moglich sei; wer das gewesen
sei, wisse sie aber nicht mehr. Ansonsten sei ihr Sohn nervés und unruhig, aber sein eigentliche Problem seien die
Augen.Zu ihrem Sohn gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass dieser Augenprobleme habe; er sehe fast nichts. Bei
der Geburt sei er blind geboren worden, danach habe er etwas sehen kénnen und sein Zustand habe sich gebessert.
Aus der von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegten Anamnese der Augenklinik rémisch 40 vom 19.01.2010 geht zum
Viertbeschwerdeflhrer hervor, dass seit der Geburt ein Nystagmus, eine tribe Hornhaut beidseitig und ein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Mikrophthalmus vorliege. Mit einem Jahr sei die Hornhaut rechts aufgeklart. Die Erstbeschwerdefthrerin gab zu ihrem
Sohn an, dass die Arzte gemeint hitten, dass diese keine Moglichkeit gesehen hitten, dass sich die Sehkraft je wieder
verbessere. Lediglich ein Arzt habe gemeint, dass vielleicht in drei Jahren eine Operation mdglich sei; wer das gewesen
sei, wisse sie aber nicht mehr. Ansonsten sei ihr Sohn nervés und unruhig, aber sein eigentliche Problem seien die
Augen.

Aus dem Entlassungsbericht der XXXX vom 18.05.2010 geht hervor, dass derzeit keine therapeutische Intervention
vorgesehen sei. Aus dem Ambulanzbericht vom 15.06.2010 des Krankenhauses des XXXX geht zum
Viertbeschwerdefuhrer nach Rucksprache durch den Asylgerichtshof am 31.08.2010 hervor, dass diesem am
02.11.2010 die Mandeln und Polypen entfernt werden.Aus dem Entlassungsbericht der rémisch 40 vom 18.05.2010
geht hervor, dass derzeit keine therapeutische Intervention vorgesehen sei. Aus dem Ambulanzbericht vom 15.06.2010
des Krankenhauses des rémisch 40 geht zum Viertbeschwerdefiihrer nach Riicksprache durch den Asylgerichtshof am
31.08.2010 hervor, dass diesem am 02.11.2010 die Mandeln und Polypen entfernt werden.

Zur jaingeren Tochter gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass diese Probleme mit den Augen habe; dazu stehe am
16.07.2010 ein Termin beim Augenarzt an. Ihre Tochter habe in der Dunkelheit oft Angst.

Zu ihrem Bruder gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass dieser derzeit in XXXX lebe. Sie wirde mit ihm oft
telefonieren. Sie habe sonst keine Angehérige in Osterreich. Sie spreche kein Deutsch, besuche aber einen
Sprachkurs.Zu ihrem Bruder gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass dieser derzeit in romisch 40 lebe. Sie wirde mit
ihm oft telefonieren. Sie habe sonst keine Angehérige in Osterreich. Sie spreche kein Deutsch, besuche aber einen
Sprachkurs.

Am 29.07.2010 wurde Erstbeschwerdefihrerin ein weiteres Mal durch das Bundesasylamt, Aufllenstelle Graz,
einvernommen. Sie gab an, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin am 16.06.2010 operiert worden sei und legte dazu eine
Bestatigung des Landeskrankenhauses XXXX vor. Aus dem Arztbrief von 22.06.2010 geht hervor, dass die Operation
und die postoperative Phase komplikationslos verlaufen seien und an diesem Tag die Patientin in hadusliche Pflege
entlassen worden sei. Als weitere Therapie wird eine einjahrige Sonnenkarenz und rickfettende Salben empfohlen.
Auch den weiteren Berichten des Landeskrankenhauses XXXX Uber Kontrolltermine vom 29.06.2010, 06.07.2010 und
13.07.2010 ist zu entnehmen, dass die Wundheilung gut verlaufen ist.Am 29.07.2010 wurde Erstbeschwerdefihrerin
ein weiteres Mal durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, einvernommen. Sie gab an, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin  am 16.06.2010 operiert worden sei und legte dazu eine Bestdtigung des
Landeskrankenhauses romisch 40 vor. Aus dem Arztbrief von 22.06.2010 geht hervor, dass die Operation und die
postoperative Phase komplikationslos verlaufen seien und an diesem Tag die Patientin in hausliche Pflege entlassen
worden sei. Als weitere Therapie wird eine einjahrige Sonnenkarenz und ruckfettende Salben empfohlen. Auch den
weiteren Berichten des Landeskrankenhauses rdmisch 40 Uber Kontrolltermine vom 29.06.2010, 06.07.2010 und
13.07.2010 ist zu entnehmen, dass die Wundheilung gut verlaufen ist.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.08.2010, Fz. 09 03.715-BAG bis 09 03.715-BAG, wurden die Antrage der
vier Beschwerdefiihrer neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemal Art. 16 Abs.1 lit. Dublin-Verordnung
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer neuerlich gemaf 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen, und gemaRR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Polen zulassig sei.Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 02.08.2010, Fz. 09 03.715-BAG bis 09 03.715-BAG, wurden die Antrage der vier
Beschwerdefiihrer neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, lit. Dublin-
Verordnung Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BeschwerdeflUhrer neuerlich gemall Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen, und gemal3 Paragraph
10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Polen zulassig sei.

Zu Polen wurden umfangreiche Landerfeststellungen getroffen; demnach sei die medizinische Behandlung der
Beschwerdefiihrer dort sichergestellt.

In den dagegen gerichteten verfahrensgegenstandlichen Beschwerden wurde unter anderem gerligt, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
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Viertbeschwerdeflhrer nahezu blind sei und die Drittbeschwerdefihrerin ebenfalls Augenprobleme habe. Die Familie
sei von vielen Leiden geplagt und naturgemaf wirke sich dieses Leiden der Kinder auf die Erstbeschwerdefiihrerin aus.
Hinsichtlich ihrer eigenen psychischen Probleme und vélligen Uberforderung verweise sie zur Ginze auf das
Vorbringen im ersten Rechtsgang.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe in Osterreich einen asylberechtigten Bruder, der ihr mit seiner Familie zur Seite
stehe. Dass sie nicht im gemeinsamen Haushalt leben, andere nichts an der Intensitat ihrer Bindung.

Zur Zweitbeschwerdefuhrerin wird ausgefuhrt, dass diese neuerlich operiert worden sei und die Implantate inzwischen
entfernt worden seien. Die Behandlung sei jedoch nicht abgeschlossen; vielmehr sei fir sie von der XXXX ein
Therapieplan festgelegt worden und am 13.07.2010 eine Verlaufskontrolle in sechs Monaten bis zum 11.01.2011
angeordnet. Es sei aus medizinischer Sicht jedenfalls unangebracht, wenn die Behandlung der
Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich abgebrochen werde und diese nach Polen abgeschoben werde und dort
anderen Arzten (berlassen werde. Die schénfirberischen Berichte, die die belangte Behérde tber die Méglichkeit
einer weiteren Behandlung der Zweitbeschwerdeflihrerin in Polen vorlege, stehe im krassen Widerspruch zur
polnischen Realitat. Die medizinische Behandlung musse durch ésterreicherische Facharzte zu Ende geflihrt werden. In
Polen sei die Fortsetzung der richtigen Behandlung, wie von den &sterreichischen Arzten begonnen, nicht
garantiert.Zur Zweitbeschwerdefiihrerin wird ausgefihrt, dass diese neuerlich operiert worden sei und die Implantate
inzwischen entfernt worden seien. Die Behandlung sei jedoch nicht abgeschlossen; vielmehr sei flr sie von der
rémisch 40 ein Therapieplan festgelegt worden und am 13.07.2010 eine Verlaufskontrolle in sechs Monaten bis zum
11.01.2011 angeordnet. Es sei aus medizinischer Sicht jedenfalls unangebracht, wenn die Behandlung der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich abgebrochen werde und diese nach Polen abgeschoben werde und dort
anderen Arzten Uberlassen werde. Die schénfirberischen Berichte, die die belangte Behérde tber die Méglichkeit
einer weiteren Behandlung der Zweitbeschwerdeflihrerin in Polen vorlege, stehe im krassen Widerspruch zur
polnischen Realitat. Die medizinische Behandlung musse durch sterreicherische Facharzte zu Ende geflihrt werden. In
Polen sei die Fortsetzung der richtigen Behandlung, wie von den &sterreichischen Arzten begonnen, nicht garantiert.

Wenn die belangte Behdrde vorbringe, die weitere Behandlung der Zweitbeschwerdefihrerin sei "lediglich aus
kosmetischen Grinden" vorgesehen, so verkenne sie offenbar den Leidensdruck, der ein junges Madchen durch die
Entstellung des Gesichtes treffen konne. In diesem Lichte sei das Vorbringen Uber die Verspottung der
Zweitbeschwerdefuhrerin durch andere Tschetschenen, die sie bis zum Selbstmord treiben wirde, zu verstehen.

Zum ViertbeschwerdefUhrer wird in der Beschwerde ausgeflihrt, dass dieser seit Geburt fast blind sei. Im Gegensatz
zur Ansicht der belangten Behorde liege auch in seinem Fall sehr wohl eine dringende Behandlungsnotwendigkeit vor.
Dazu werden Bescheide des Sozialamtes der Stadt XXXX vom Juli und August 2010 vorgelegt, aus denen sich ergebe,
dass die offentliche Hand die Kosten fur Erziehung und Schulausbildung, Fahrtkosten, sowie Restkosten flr Therapien
in Ambulatorien Ubernommen habe. Es sei also keinesfalls so, wie die belangte Behorde offenbar vermeine, dass fur
den Viertbeschwerdefiihrer ohnehin nichts mdglich sei. Vielmehr sei dieser mit dem rechten Auge visuell sehr
interessiert. Lediglich mit dem linken Auge sei eine Lichterkennung mdglich. Dies gehe unter anderem aus einem
vorgelegten Befund des XXXX vom 18.11.2008 hervor. Die Behandlung in Osterreich sei eingeleitet worden, die dem
Viertbeschwerdeflhrer auf lange Sicht zumindest auf einem Auge ein Sehvermégen ermdglichen kdnne. Von der
belangten Behorde sei nicht glaubhaft gemacht worden, dass eine Behandlung in Polen moglich sei. Vielmehr ergebe
sich aus den Ausfuhrungen des Polizeiattachés, dass sich die polnischen Behdrden in seinem Fall von den
auslandischen Arzten in Osterreich keine Vorschriften machen lassen wiirden. Es bestehe somit fiir diesen die Gefahr
dauernder Blindheit. Weiters werden verschiedene medizinische Unterlagen zum Viertbeschwerdefihrer vorgelegt,
namlich:Zum Viertbeschwerdefiihrer wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass dieser seit Geburt fast blind sei. Im
Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde liege auch in seinem Fall sehr wohl eine dringende
Behandlungsnotwendigkeit vor. Dazu werden Bescheide des Sozialamtes der Stadt romisch 40 vom Juli und August
2010 vorgelegt, aus denen sich ergebe, dass die 6ffentliche Hand die Kosten fiir Erziehung und Schulausbildung,
Fahrtkosten, sowie Restkosten flr Therapien in Ambulatorien Gbernommen habe. Es sei also keinesfalls so, wie die
belangte Behorde offenbar vermeine, dass fir den Viertbeschwerdeflihrer ohnehin nichts méglich sei. Vielmehr sei
dieser mit dem rechten Auge visuell sehr interessiert. Lediglich mit dem linken Auge sei eine Lichterkennung mdglich.
Dies gehe unter anderem aus einem vorgelegten Befund des romisch 40 vom 18.11.2008 hervor. Die Behandlung in
Osterreich sei eingeleitet worden, die dem Viertbeschwerdefiihrer auf lange Sicht zumindest auf einem Auge ein



Sehvermoégen ermdoglichen kénne. Von der belangten Behdrde sei nicht glaubhaft gemacht worden, dass eine
Behandlung in Polen mdglich sei. Vielmehr ergebe sich aus den Ausfihrungen des Polizeiattachés, dass sich die
polnischen Behérden in seinem Fall von den auslidndischen Arzten in Osterreich keine Vorschriften machen lassen
wirden. Es bestehe somit fur diesen die Gefahr dauernder Blindheit. Weiters werden verschiedene medizinische
Unterlagen zum Viertbeschwerdefiihrer vorgelegt, namlich:

Befund Schielambulanz der XXXX vom 27.04.2010, wonach der Beschwerdefiihrer an "Nyagmus BA (H55), Strabismus
conc. Convergens monolateralis LA., Nystagmus BA., Angeborene Hornhauttribung BA. und Mikrophtalmus LA."
leide;Befund Schielambulanz der rémisch 40 vom 27.04.2010, wonach der Beschwerdefihrer an "Nyagmus BA (H55),
Strabismus conc. Convergens monolateralis LA., Nystagmus BA., Angeborene Hornhauttribung BA. und
Mikrophtalmus LA." leide;

Terminbestatigung fur die Schielambulanz der XXXXTerminbestatigung fur die Schielambulanz der rémisch 40 ;

Ambulanzbericht des Krankenhauses XXXX vom 23.01.2009Ambulanzbericht des Krankenhauses romisch 40 vom
23.01.2009.

Insgesamt liege aufgrund der verschiedenen Krankheiten und der Uberforderung der Erstbeschwerdefiihrerin ein
auRergewdhnlich belastendes Schicksal vor, dass einen Selbsteintritt Osterreich nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Verordnung
zur Vermeidung von Grundrechtsverletzungen als dringend geboten erscheinen lasse.Insgesamt liege aufgrund der
verschiedenen Krankheiten und der Uberforderung der Erstbeschwerdefiihrerin ein auRergewéhnlich belastendes
Schicksal vor, dass einen Selbsteintritt Osterreich nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Verordnung zur Vermeidung von
Grundrechtsverletzungen als dringend geboten erscheinen lasse.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 31.08.2010, GZ. S8 402.584-3/2010 bis D8 402.587-3/2010,
wurden die Beschwerden gemdaR 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes jeweils vom 31.08.2010, GZ. S8 402.584-3/2010 bis D8 402.587-3/2010, wurden die Beschwerden
gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Zur moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK zur Auslbung des Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung in den vorliegenden Verfahren wurde vom Asylgerichtshof folgendes ausgefihrt:Zur méglichen Verletzung
des Artikel 3, EMRK zur AusUbung des Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung in den
vorliegenden Verfahren wurde vom Asylgerichtshof folgendes ausgefiihrt:

Die Behandlung der Zweitbeschwerdefihrerin wegen ihrer Hautverbrennungen sei nach drei operativen Eingriffen
erfolgreich abgeschlossen. Eine allenfalls notwendige postoperative Betreuung sei - wie sich aus der Anfrage des
Bundesasylamts an die Staatendokumentation bzw. aus den Landerfeststellungen ergebe - in Polen moglich. Es sei
weiters davon auszugehen, dass sich der psychische Zustand der Zweitbeschwerdefiihrerin aufgrund der in Osterreich
durchgefiihrten Operationen ihrer Verbrennungsnarben wesentlich verbessern werde. Die Rucklberstellung der
Zweitbeschwerdefuhrerin nach Polen stelle - nunmehr - fur diese keinen lebensbedrohlichen Zustand dar.

Zum Viertbeschwerdeflhrer sei eine Operation zur Entfernung der Rachenmandel und eines Trommelfellschnitts im
November 2010 vorgesehen. Ein Eingriff zu den Augen sei derzeit nicht vorgesehen. Das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen sei bereits im ersten Verfahren vom Asylgerichtshof abgewiesen worden. Der noch
ausstehende Eingriff am 02.11.2010 diene zur Entfernung der Mandeln und Polypen und kénne nach den
Landerfeststellungen auch in Polen durchgefiihrt werden. Mit diesem werde auch keine lebensbedrohliche Situation
far den Beschwerdefiihrer abgewendet. Auch die Ruckiberstellung des Viertbeschwerdefuhrers nach Polen stelle fur
diese keinen lebensbedrohlichen Zustand dar.

Zur DrittbeschwerdefUhrerin wurde vorgebracht, dass diese an Sehschwache leide. Auch ihre Rickiberstellung nach
Polen stelle fur sie keinen lebensbedrohlichen Zustand dar.

Zur Erstbeschwerdefihrerin werde in der gutachterlichen Stellungnahme durch eine Fachéarztin fir Psychiatrie am
14.04.2009 ausgefuhrt, dass diese an keiner belastungsabhangigen psychischen Stérung leide; auch sonstige
Krankheitssymptome lagen nicht vor. Sie gab an, dass ihre Hauptsorge die gesundheitlichen Probleme ihrer altesten
Tochter darstellen. Nach den erfolgreichen operativen Eingriffen kénne die Zweitbeschwerdeflhrerin jedoch wieder
nach Polen Uberstellt werden.

3. Die dritten Asylverfahren:



Die BeschwerdefUhrer stellten am 17.10.2010 gegenstandliche dritte Antrage auf Gewahrung von internationalem
Schutz und wurde die Erstbeschwerdefuhrerin dazu am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und gab an, es habe sich an den Fluchtgriinden in ihrer Heimat seit dem ersten und zweiten Asylverfahren
nichts gedndert. Die damaligen Fluchtgriinde seien nach wie vor die Gleichen. Gegen eine neuerliche Uberstellung
nach Polen spreche vor allem der gesundheitliche Zustand der Zweitbeschwerdefiihrerin. Diese habe bereits mehrere
plastische Operationen hinter sich und misse am 11.01.2011 noch ein Mal untersucht werden, ob eine weitere
Operation erforderlich sei. Auch der Viertbeschwerdefihrer habe gesundheitliche Probleme und einen Termin beim
Augenarzt im LKH XXXX am 18.10.2010 und einen weiteren Arzttermin am 02.11.2010 im XXXX.Die Beschwerdeflhrer
stellten am 17.10.2010 gegenstandliche dritte Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz und wurde die
Erstbeschwerdeflihrerin dazu am selben Tag von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an,
es habe sich an den Fluchtgriinden in ihrer Heimat seit dem ersten und zweiten Asylverfahren nichts geandert. Die
damaligen Fluchtgriinde seien nach wie vor die Gleichen. Gegen eine neuerliche Uberstellung nach Polen spreche vor
allem der gesundheitliche Zustand der Zweitbeschwerdefihrerin. Diese habe bereits mehrere plastische Operationen
hinter sich und musse am 11.01.2011 noch ein Mal untersucht werden, ob eine weitere Operation erforderlich sei.
Auch der Viertbeschwerdefiihrer habe gesundheitliche Probleme und einen Termin beim Augenarzt im LKH rémisch 40

am 18.10.2010 und einen weiteren Arzttermin am 02.11.2010 im romisch 40 .

Die Erstbeschwerdefiihrerin legte weiters ein Schreiben mit dem Betreff "Zulassung des Verfahrens" vor und
argumentierte, dass das nunmehrige Verfahren von Osterreich zu fiihren sei, nachdem die Uberstellungsfrist

abgelaufen und Polen nicht langer zustandig sei.

Da sich die Beschwerdefuihrer aus ihrer Unterkunft entfernt hatten und ihr Aufenthaltsort unbekannt war, konnte eine
fristgerechte Uberstellung (bis 14.10.2010) nach Polen nicht mehr erfolgen. Da es sich um eine absolute und nicht
mehr erstreckbare Frist handelt wurde das Verfahren in Osterreich zugelassen (vgl. dazu Seite 459ff im Akt betreffend
das zweite Asylverfahren der Erstbeschwerdefihrerin).Da sich die Beschwerdefihrer aus ihrer Unterkunft entfernt
hatten und ihr Aufenthaltsort unbekannt war, konnte eine fristgerechte Uberstellung (bis 14.10.2010) nach Polen nicht
mehr erfolgen. Da es sich um eine absolute und nicht mehr erstreckbare Frist handelt wurde das Verfahren in
Osterreich zugelassen vergleiche dazu Seite 459ff im Akt betreffend das zweite Asylverfahren der
Erstbeschwerdeflihrerin).

Die Erstbeschwerdefuhrerin wurde am 14.12.2010 von einem Organwalter des Bundesasylamtes, AuRenstelle Graz, im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und fihrte aus, sie
mochte zu ihren bisherigen Angaben hinzufugen, dass ihr Ehemann freigelassen worden sei und sich in XXXX befinde.
Ansonsten stimmen ihre bisherigen Angaben, die auch flr die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer gelten. Diese haben
keine eigenen Asylgrunde. Zu ihren Fluchtgriinden befragt sagte die Erstbeschwerdefuhrerin, am 06.08.2000 sei ein
Sprengsatz auf ihr Haus geworfen worden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe dadurch Verbrennungen erlitten. Sie sei
lange behandelt worden, habe aber viele Narben. Von ihren Mitschilern sei sie deshalb gehanselt worden. Daher habe
sie nicht mehr in die Schule gehen wollen. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe ihr daraufhin versprochen, dass sie sie in
ein anderes Land bringen, wo sie niemand beleidigen kann. Deswegen seien sie hier, wegen der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Im ersten Asylverfahren habe der Erstbeschwerdefuhrerin eine tschetschenische Frau in
Talham geraten, als Asylgrund nicht die Gesundheitsprobleme ihrer Kinder anzugeben. Daher habe sie damals
angegeben, sie sei wegen der Probleme ihres Mannes geflohen. |hr Mann sei aber damals sehr wohl o6fters
mitgenommen worden und sei es auch bei ihrer Ausreise so gewesen. Seit drei Monaten sei ihr Ehemann wieder in
Freiheit und sie stehe in Kontakt mit ihm. Ihr Ehemann sei wahrend seiner Zeit beim Militar am Auge verletzt worden.
Seither werde er jedes Mal mit dem Vorwurf mitgenommen, dass er ein Rebelle sei. Uber seine letzte Haft kénne die
Erstbeschwerdeflhrerin nichts berichten, da sie mit ihrem Ehemann Uber solche Themen nicht rede. Die
Erstbeschwerdefihrerin und ihre Kinder haben wegen der Probleme ihres Mannes niemals Schwierigkeiten gehabt. lhr
Ehemann lebe bei seiner Mutter in XXXX. Soweit sie ihn kenne werde er seine Heimat nie verlassen, deswegen habe sie
nur ihre Kinder. Die Erstbeschwerdefiihrerin flhrte erneut aus, der eigentliche Grund ihrer Ausreise sei die
Zweitbeschwerdeflhrerin gewesen. Sie soll ein gutes Leben fiihren kénnen und gltcklich sein. Das Einzige wovor sie
bei einer Ruckkehr Angst habe sei, dass ihre Tochter die Situation psychisch nicht Uberstehe.Die
Erstbeschwerdefiihrerin wurde am 14.12.2010 von einem Organwalter des Bundesasylamtes, AuRenstelle Graz, im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und fiihrte aus, sie



mochte zu ihren bisherigen Angaben hinzufigen, dass ihr Ehemann freigelassen worden sei und sich in rémisch 40
befinde. Ansonsten stimmen ihre bisherigen Angaben, die auch fir die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer gelten. Diese
haben keine eigenen Asylgriinde. Zu ihren Fluchtgriinden befragt sagte die Erstbeschwerdefiihrerin, am 06.08.2000 sei
ein Sprengsatz auf ihr Haus geworfen worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe dadurch Verbrennungen erlitten.
Sie sei lange behandelt worden, habe aber viele Narben. Von ihren Mitschilern sei sie deshalb gehanselt worden.
Daher habe sie nicht mehr in die Schule gehen wollen. Die Erstbeschwerdefihrerin habe ihr daraufhin versprochen,
dass sie sie in ein anderes Land bringen, wo sie niemand beleidigen kann. Deswegen seien sie hier, wegen der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Im ersten Asylverfahren habe der Erstbeschwerdefuhrerin eine tschetschenische Frau in
Talham geraten, als Asylgrund nicht die Gesundheitsprobleme ihrer Kinder anzugeben. Daher habe sie damals
angegeben, sie sei wegen der Probleme ihres Mannes geflohen. Ihr Mann sei aber damals sehr wohl o6fters
mitgenommen worden und sei es auch bei ihrer Ausreise so gewesen. Seit drei Monaten sei ihr Ehemann wieder in
Freiheit und sie stehe in Kontakt mit ihm. Ihr Ehemann sei wahrend seiner Zeit beim Militar am Auge verletzt worden.
Seither werde er jedes Mal mit dem Vorwurf mitgenommen, dass er ein Rebelle sei. Uber seine letzte Haft kénne die
Erstbeschwerdeflhrerin nichts berichten, da sie mit ihrem Ehemann Uber solche Themen nicht rede. Die
Erstbeschwerdefihrerin und ihre Kinder haben wegen der Probleme ihres Mannes niemals Schwierigkeiten gehabt. lhr
Ehemann lebe bei seiner Mutter in rémisch 40 . Soweit sie ihn kenne werde er seine Heimat nie verlassen, deswegen
habe sie nur ihre Kinder. Die Erstbeschwerdefihrerin fiihrte erneut aus, der eigentliche Grund ihrer Ausreise sei die
Zweitbeschwerdeflhrerin gewesen. Sie soll ein gutes Leben fiihren kénnen und gltcklich sein. Das Einzige wovor sie
bei einer Ruckkehr Angst habe sei, dass ihre Tochter die Situation psychisch nicht tGberstehe.

Zu ihrer gesundheitlichen Situation befragt sagte die Erstbeschwerdefiihrerin, sie sei sehr depressiv und befinde sich
in einem nervosen Zustand. Beim Arzt sei sie noch nicht gewesen, sie nehme aber jedes Beruhigungsmittel, das sie
finde, ein.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin sei ebenfalls sehr nervds. Sie sie das letzte Mal im Juni operiert worden. Am 11.01.2011
habe sie einen Kontrolltermin und dabei werde festgestellt, ob weitere Operationen notwendig seien. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin nehme keine Medikamente.

Die Drittbeschwerdeflhrerin sehe am linken Auge nicht gut. Man sagt, dass es so bleiben werde. Medikamente nehme
sie keine.

Dem Viertbeschwerdefihrer werden am 22.12.2010 die Mandeln und Polypen entfernt und im Februar habe er einen
Augenarzttermin.

Der Erstbeschwerdefihrerin wurden aktuelle Landerberichte zur Lage in Tschetschenien zur Kenntnis gebracht und
Gelegenheit gegeben, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Sie fuhrte aus, sie wolle nichts dazu sagen. Sie habe in
Tschetschenien gelebt und wisse, wie es wirklich zugehe. lhre Kinder seien dort nicht behandelt worden. Beim
Viertbeschwerdeflhrer sei eine falsche Diagnose gestellt worden. Er hatte fast sein Gehor verloren.

Im Zuge der Einvernahme legte die Erstbeschwerdefihrerin folgende Beweismittel vor:

(....) Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde ebenfalls am 14.12.2010 vom Bundesasylamt, AufRenstelle Graz,
niederschriftlich einvernommen und verwies dabei im Wesentlichen auf die Angaben der Erstbeschwerdefihrerin. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe hinsichtlich der Asyl- und Fluchtgriinde alles richtig angegeben.

Im Akt finden sich weiters eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 14.09.2009 zu Frage der
Behandelbarkeit von schweren Sehstérungen in der Russischen Fodderation und eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 09.06.2010 zur Frage der Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen in der
Russischen Foderation.

Mit Bescheiden jeweils vom 05.01.2011, Fz. 10 09.709-BAG bis 10 09.712-BAG, wurden die Antrage der vier
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. die Antrage bezlglich
der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemalR &8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Die belangte Behdrde
stellte die Identitat und Nationalitat der Beschwerdeflhrer fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage
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im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrer lediglich wegen der
Gesundheitsprobleme der Zweitbis Viertbeschwerdefiihrer ausgereist seien. Akuter Behandlungsbedarf in Osterreich
sei derzeit aber bei keinem der Beschwerdefuhrer gegeben.Mit Bescheiden jeweils vom 05.01.2011, Fz. 10 09.709-BAG
bis 10 09.712-BAG, wurden die Antrédge der vier BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. die
Antrage beziglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.). Die belangte Behorde stellte die Identitat und Nationalitat der Beschwerdefthrer fest und
traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer. Weiters wurde festgestellt,
dass die Beschwerdefuhrer lediglich wegen der Gesundheitsprobleme der Zweitbis Viertbeschwerdefihrer ausgereist
seien. Akuter Behandlungsbedarf in Osterreich sei derzeit aber bei keinem der Beschwerdefiihrer gegeben.

Beweiwdrdigend fuhrte das Bundesasylamt - im Wesentlichen gleichlautend fiir alle Beschwerdeflhrer - aus, die
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin, wonach diese und die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer aufgrund der Probleme
ihres Mannes asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt seien, seien nicht glaubhaft. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe in
der Einvernahme am 14.12.2010 selbst angegeben, dass ihr von einer anderen tschetschenischen Frau geraten
worden sei, dies zu sagen, da die gesundheitlichen Probleme ihrer Kinder fir die Gewahrung von Asyl nicht ausreichen
wlrden. Schon im Hinblick auf die Angaben in der Beschwerde im Erstverfahren sei der Eindruck entstanden, dass es
der Erstbeschwerdefihrerin vordergriindig um die medizinische Behandlung der Kinder gehe. Gegen die
Glaubwiurdigkeit ihrer Angaben spreche auch, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin nunmehr nach seiner
Freilassung mit seiner Mutter an der gemeinsamen Wohnadresse lebe. MUsste er befiirchten, abermals inhaftiert zu
werden, hatte er sich wohl kaum an seine bisherige Wohnadresse begeben. Die Gesundheitsprobleme und das
Vorbringen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin von Tschetschenen wegen ihrer Verbrennungen gehanselt werde,
reichen nicht aus um eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass den
Beschwerdefiihrern der erforderliche Rechtsschutz verweigert werden koénne oder sie in Tschetschenien
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen seien und dies zu erwarten haben. Die
Beschwerdefiihrer haben somit keine asylrelevante Verfolgungssituation glaubhaft machen kénnen.

Bei einer Riickkehr nach Tschetschenien wiirden die Beschwerdefiihrer auch nicht in eine existenzbedrohende Lage
geraten. Sollten die Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr medizinische Versorgung aufgrund psychischer Probleme
bendtigen so sei den Landerfeststellungen zu entnehmen, dass es Behandlung psychischer Erkrankungen im
Herkunftsstaat gebe. In Bezug auf die Sehbehinderung der Dritt- und des Viertbeschwerdeflhrers sei anzufuhren,
dass Personen mit Behinderung Anspruch auf medizinische Behandlung und Unterstltzung von sozialen Diensten in
voller Bandbreite haben und diese kostenlos zur Verfigung gestellt werden, wie aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zu entnehmen sei. Auch gehe aus den medizinischen Unterlagen nicht hervor, dass die Zweit-
bis Viertbeschwerdeflihrer sich weiteren Operationen unterziehen mussten. Sowohl bei der Zweit- als auch beim
Viertbeschwerdeflhrer seien lediglich Kontrolltermine in den letzten vorgelegten Befunden angefihrt. Aus den
Unterlagen lasse sich nicht entnehmen, dass ein weiterer operativer Eingriff fir notig erachtet werde. Eine allenfalls
notwenige Nachbetreuung konne auch in Tschetschenien erfolgen, wo die Situation der Krankenhaduser dank
internationaler Hilfe inzwischen ein Niveau erreicht habe, dass dem durchschnittlichen Standard in der Russischen
Foderation entspreche.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten fihren wirde, zumal keine konkrete gegen die Beschwerdeflhrer
gerichtete Verfolgung oder begriindete Furcht vor Verfolgung vorliege. Ebenso wenig liege ein Sachverhalt vor, der zur
Gewahrung von subsididarem Schutz fihren wirde. Die Ausweisung der Beschwerdeflihrer sei zul3ssig.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 21.01.2011 eine fristgerecht fur alle Beschwerdefuhrer gleichlautende Beschwerde
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhoben. Die belangte Behdrde habe sich
mit der konkreten Situation der Erstbeschwerdeflihrerin im Fall ihrer Rickkehr Gberhaupt nicht auseinander gesetzt,
obwohl sie als alleinerziehende Mutter von drei Kindern, wovon ein Sohn fast blind und eine Tochter psychisch krank
und schwer verbrannt sei, jedenfalls einer besonders vulnerablen Gruppe angehore. Die Erstbeschwerdefihrerin habe



vorgebracht, dass ihr Ehemann drei Jahre lang verschollen gewesen sei und erst kuirzlich wieder aufgetaucht sei. Die
belangte Behdrde habe nicht danach gefragt, wie es ihm gehe, wo er die ganze Zeit Uber gewesen sei und was ihm
passiert sei, was die Hintergrinde seines mehrjahrigen Verschwindens seien und wie die wirtschaftliche Situation
derzeit fur ihre Familie aussehe. Es stimme, dass die Beschwerdefiihrer keiner persénlichen Verfolgung in der Form
ausgesetzt gewesen seien, dass jemand selbst individuelle physischer Gewalt ausgesetzt gewesen sei. Jedoch sei der
Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin mehrere Jahre verschollen gewesen. Eine generelle Verfolgung der Familie
kdnne also keineswegs ausgeschlossen werden und musste im fortgesetzten Verfahren noch naher hinterfragt
werden. Der der Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt sei jedenfalls grob mangelhaft und nicht geeignet, um
fundierte Feststellungen zu ihrer Situation im Falle einer Rickkehr zu treffen. Zudem betrachte die belangte Behorde
in der Beweiswurdigung jeweils die Erkrankung ihrer Kinder isoliert voneinander, nicht aber die Familie und ihre
Probleme als eine Einheit, in der sich die vielfaltigen gesundheitlichen Probleme der Kinder, der politische Hintergrund
des Mannes und die Folgen aufsummieren und zusammen eine sehr unglnstige Situation im Fall einer Rickkehr
produziere. Dadurch erscheine die Beweiswirdigung grob unschliUssig. Es sei daher die Durchfihrung eines weiteren,
erganzenden Ermittlungsverfahrens unumganglich und eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Hinzu komme, dass die Gesamtsituation der Familie als schwierig zu bezeichnen sei, was im Falle einer Rickkehr nach
Tschetschenien mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK fuhren werde. Der
Viertbeschwerdeflhrer sei beinahe blind und bendétige deswegen einerseits eine arztliche Behandlung, andererseits
auch eine erhohte Aufmerksamkeit und Pflege. Die Zweitbeschwerdefiihrerin leide nach einer Bombe unter schweren
Verbrennungen und Narben, die nach wie vor immer wieder Operationen bedtirfen, da sie ja noch weiter wachse, die
vernarbte Haut aber nicht mitwachse. Zudem leide sie aufgrund ihrer Verbrennungen auch unter gravierenden
psychischen Problemen, welche die Gesamtsituation der Familie noch verscharfen. Die Erstbeschwerdefihrerin leide
natirlich auch in Folge der Gesamtsituation. Zudem sei die familidre und wirtschaftliche Situation sehr schwierig. Aus
diesen Grinden werde beantragt, den Beschwerdefihrern den Status als subsididar Schutzberechtigte zuzuerkennen
und eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.Hinzu komme, dass die Gesamtsituation der Familie als
schwierig zu bezeichnen sei, was im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK fihren werde. Der Viertbeschwerdefihrer sei beinahe blind und benétige
deswegen einerseits eine arztliche Behandlung, andererseits auch eine erhohte Aufmerksamkeit und Pflege. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin leide nach einer Bombe unter schweren Verbrennungen und Narben, die nach wie vor
immer wieder Operationen bedirfen, da sie ja noch weiter wachse, die vernarbte Haut aber nicht mitwachse. Zudem
leide sie aufgrund ihrer Verbrennungen auch unter gravierenden psychischen Problemen, welche die Gesamtsituation
der Familie noch verscharfen. Die ErstbeschwerdefUhrerin leide natlrlich auch in Folge der Gesamtsituation. Zudem
sei die familidre und wirtschaftliche Situation sehr schwierig. Aus diesen Grinden werde beantragt, den
Beschwerdefiihrern den Status als subsididr Schutzberechtigte zuzuerkennen und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Mit Fax an den Asylgerichtshof vom 25.01.2011 legte die Zweitbeschwerdefiihrerin folgende medizinische Unterlagen
vor:

Psychotherapeutische Stellungnahme des XXXX vom 24.01.2011, wonach die Beschwerdefihrerin an einer
Posttraumatischen Belastungsstérung und einer Depression leide;Psychotherapeutische Stellungnahme des romisch
4 0vom 24.01.2011, wonach die Beschwerdeflhrerin an einer Posttraumatischen Belastungsstérung und einer
Depression leide;

Arztbrief des Landeskrankenhauses XXXX vom 11.01.2011 Uber ambulante Behandlung am 11.01.2011, wonach die
Narben "allseits bland abgeheilt" seien und eine intensive Narbenmassage empfohlen und eine Kontrolle in drei
Monaten vorgesehen sei.Arztbrief des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 11.01.2011 Gber ambulante Behandlung
am 11.01.2011, wonach die Narben "allseits bland abgeheilt" seien und eine intensive Narbenmassage empfohlen und
eine Kontrolle in drei Monaten vorgesehen sei.

Mit Fax an den Asylgerichtshof vom 05.07.2011 langten folgende Beweismittel ein:

(....) Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011, ZI. D12 402584-4/2011/4E, ZI. D12 402585-4/2011/5E, ZI.
D12 402586-4/2011/3E sowie ZI. D12 402587-4/2011/4E wurden die Beschwerden gemaR 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrty(....) Mit



Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011, ZI. D12 402584-4/2011/4E, ZI. D12 402585-4/2011/5E, ZI. D12
402586-4/2011/3E sowie ZI. D12 402587-4/2011/4E wurden die Beschwerden gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde unter
anderem ausgefuhrt:

"Zur Person und den Fluchtgrinden:

Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer sind russische Staatsangehdrige, Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe
und tragen die im Spruch genannten Namen.

Die Beschwerdeflhrer reisten erstmals am 19.09.2008 von Polen kommend illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 26.03.2009 reisten die Beschwerdefihrer
erneut von Polen kommend in Osterreich ein und stellten ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Am
17.10.2010 stellten sie schlieBlich den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdefiihrerin leidet an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen
Erkrankung, welche ein Hindernis fur eine Rickfihrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin weist grof3flachige Verbrennungsnarben, vor allem am Oberkdrper auf, welche Folgen
einer kriegsbedingten Explosion im Jahr 2000 sind. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde deshalb bereits mehrmals
operiert, drei Mal auch in Osterreich. Im Zuge der letzten Operation am 16.06.2010 wurde eine Narbenkorrektur
durchgefiihrt. Die Operation und die postoperative Phase sind gut verlaufen, die Narben abgeheilt. Es sind lediglich
weitere Kontrolluntersuchungen nétig. Eine weitere Operation ist nicht vorgesehen. Bei der Zweitbeschwerdefihrerin
liegt somit keine akute oder lebensbedrohliche psychische oder physische Erkrankung vor, welche ein Hindernis fir
eine Rlckflihrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Die Drittbeschwerdeflihrerin hat Probleme mit den Augen. Sie sieht auf einem Auge fast nichts. Die Sehschwache ist
nicht heilbar. Die Drittbeschwerdefiihrerin leidet aber an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankung, welche ein Hindernis fur eine Ruckfihrung in die Russische Foderation darstellen wiirde.

Der Viertbeschwerdeflihrer leidet seit seiner Geburt an massiven Sehstérungen und ist fast véllig blind. Er hat an
beiden Augen ein Mikrophthalmus, eine Macula Corniae, links groBer als rechts, am rechten Auge ein Synchisis
Anterior und eine Kammerwinkeldystrophie sowie am linken Auge eine Strabismus Convergens et Sursumvergens
sowie ein Nystagmus. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits in Osterreich untersucht. Eine therapeutische Intervention
ist derzeit nicht vorgesehen. Es besteht keine Aussicht darauf, dass sich die Sehkraft des Viertbeschwerdefiihrers je
verbessert. Im Dezember 2010 wurden dem Beschwerdefiihrer die Mandeln und Polypen entfernt. Die Operation
verlief problemlos. Beim Viertbeschwerdeflhrer liegt somit keine akute oder lebensbedrohliche psychische oder
physische Erkrankung vor, welche ein Hindernis flr eine Ruckfihrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Nicht festgestellt werden kann unter Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdeflihrer, dass den
Beschwerdefiihrern in der Russischen Foderation Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten drohen wurde.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargstellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grinde nicht gegeben.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass den Beschwerdefiihrern im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass den Beschwerdefihrern im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Den
Beschwerdefilhrern kam zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich ein nicht auf das Asylverfahren
gestutztes Aufenthaltsrecht zu."

"Wie das Bundesasylamt richtig ausgefuhrt hat, waren die Beschwerdeflhrer nicht in der Lage eine asylrelevante



Verfolgung in ihrem Herkunftsland glaubwdirdig darzulegen. Vielmehr kommt auch der erkennende Senat zu dem
Schluss, dass die Beschwerdefuhrer lediglich wegen der gesundheitlichen Probleme, vor allem der
Zweitbeschwerdefuhrerin, ausgereist sind.

Die Erstbeschwerdefuhrerin machte im Rahmen des ersten Asylverfahrens geltend, sie sei gemeinsam mit ihren
Kindern, den Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrern, aus der Russischen Fdderation ausgereist, da man ihren Ehemann
mehrmals verhaftet habe. Der Ehemann habe im Krieg ein Auge verloren und werde seither immer wieder von den
Russen verhaftet und als Widerstandskadmpfer bezeichnet. Die Erstbeschwerdefuhrerin befiirchte, dass die Russen sie
und ihre Kinder téten werden, es bestehe Lebensgefahr in der Heimat. In der Einvernahme am 14.12.2010 im
gegenstandlichen Asylverfahren gab die Erstbeschwerdefihrerin allerdings zu, dass ihr im ersten Asylverfahren eine
tschetschenische Frau in Talham geraten habe, als Asylgrund nicht die Gesundheitsprobleme ihrer Kinder anzugeben,
sondern zu sagen, dass sie wegen der Probleme ihres Mannes geflohen sei. lhr Mann sei zwar tatsachlich mehrmals
verhaftet und als Rebelle bezeichnet worden. Seit drei Monaten sei er aber wieder in Freiheit. Die
Erstbeschwerdefihrerin erwahnte auch explizit, dass ihre Kinder und sie selbst wegen der Probleme ihres Ehemannes
niemals Schwierigkeiten gehabt haben. Auch in der Beschwerde vom 21.01.2011 sagte die Beschwerdefihrerin, es
stimmte, dass sie und ihre Kinder keiner persénlichen Verfolgung in der Form ausgesetzt gewesen sind, dass jemand
selbst individuell psychischer Gewalt ausgesetzt gewesen wadre. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien asylrelevanter Verfolgung wegen ihres Ehemannes bzw.
Vaters zu befurchten haben.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin tatsachlich wegen seiner
unterstellten Zugehdrigkeit zu den Widerstandskdmpfern inhaftiert gewesen ist, so ist gegenwartig jedenfalls keine
Verfolgungsgefahr fur den Ehemann - und auch nicht fur die Beschwerdefihrer - zu erwarten. Die
Erstbeschwerdefihrerin gibt in der Einvernahme am 14.12.2010 ja auch an, ihr Ehemann sei mittlerweile freigelassen
worden und lebe mit seiner Mutter an der gemeinsamen Wohnadresse in XXXX. MUsste er beflirchten, abermals
mitgenommen zu werden bzw. hatte er Angst vor Problemen mit den russischen Behdrden, dann ware er nach seiner
Freilassung wohl kaum an seine alte Adresse zurlickgekehrt, sondern hatte sich versteckt oder wdre Uberhaupt
ausgereist.Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Ehemann der ErstbeschwerdefUhrerin tatsachlich wegen seiner
unterstellten Zugehdrigkeit zu den Widerstandskdmpfern inhaftiert gewesen ist, so ist gegenwartig jedenfalls keine
Verfolgungsgefahr fur den Ehemann - und auch nicht fur die Beschwerdefihrer - zu erwarten. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gibt in der Einvernahme am 14.12.2010 ja auch an, ihr Ehemann sei mittlerweile freigelassen
worden und lebe mit seiner Mutter an der gemeinsamen Wohnadresse in rémisch 40 . MUsste er beflrchten, abermals
mitgenommen zu werden bzw. hatte er Angst vor Problemen mit den russischen Behdrden, dann ware er nach seiner
Freilassung wohl kaum an seine alte Adresse zurlickgekehrt, sondern hatte sich versteckt oder wdare Uberhaupt
ausgereist.

Die Erstbeschwerdefuhrerin gibt schlieBlich in der bereits zitierten Einvernahme vom 14.12.2010 zu ihren
Fluchtgriinden befragt an, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei im Jahr 2000 durch einen Sprengsatz verletzt worden und
habe Verbrennungen vor allem am Oberkdrper erlitten. Sie sei lange behandelt worden, habe aber viele Narben und
sei deshalb von Mitschilern gehanselt worden. Die Erstbeschwerdefihrerin habe ihr daraufhin versprochen, dass sie
in ein anderes Land fahren, wo sie niemand beleidigen kann. Die Gesundheitsprobleme der Zweitbeschwerdefihrerin
und die damit zusammenhangenden Hanseleien von Mitschilern reichen aber nicht aus, um eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft zu machen.

Unter Verfolgung ist namlich ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schitzende Sphére des
einzelne zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes der Heimatlandes zu begriinden (VwWGH 21.01.1999, 98/20/350 mit Verweisung auf
23.09.1998, 98/01/0224). BloR subjektiv empfundene Furcht genigt nicht; vielmehr mussen - allenfalls drohende -
Malinahmen dargetan werden, die sowohl aus objektiver Sicht als auch unter dem Gesichtspunkt der Schwere des
Eingriffes einen weiteren Verbleib des Asylwerbers im Heimatland unertraglich erscheinen lassen (VWGH 15.12.1993,
93/01/0020; 10.03.1994, 94/19/0251; 19.05.1994, 94/19/0716; 06.03.1996, 95/29/0167; 25.09.1996, 95/01/0216).

Dass die Beschwerdeflihrerin von ihren Mitmenschen aufgrund ihrer Verbrennungsnarben verspottet wurde ist zwar
traurig und bedauerlich, stellt aber keine asylrelevante Verfolgung dar. Wenn die Zweitbeschwerdefihrerin Gber blof3e
Hanseleien hinaus unter Verfolgung oder Misshandlungen durch Privatpersonen gelitten hatte bzw. derartige
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Handlungen zu befirchten hatte, dann wirde ihr in der Russischen Fdderation - den Landerfeststellungen der
belangten Behdérde zum russischen bzw. tschetschenischen Exekutiv- und Justizsystem - folgend, jedenfalls

behérdlicher (Rechts-)Schutz vor derartigen Ubergriffen gewahrt werden.

Somit konnte fur die vier Beschwerdefuhrer - fur die minderjahrigen Dritt - und ViertbeschwerdefUhrer wurden von
der Erstbeschwerdeflihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht - keine Verfolgung aus asylrelevanten
Grunden glaubhaft gemacht werden. Es wird nochmals daraufhin gewiesen, dass die Erstbeschwerdeflihrerin im
gegenstandlichen Asylverfahren mehrfach betont hat, dass der eigentliche Grund der Ausreise die
Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. deren gesundheitliche Probleme seien. Sie habe der Zweitbeschwerdeflhrerin ein
gutes und gllckliches Leben erméglichen wollen. Es ist nachvollziehbar und menschlich verstandlich, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin nur das Beste fiir ihre Kinder will und durch die Flucht nach Europa bzw. Osterreich gehofft
hat, wirtschaftliche und vor allem medizinische Hilfe zu bekommen. Zur Asylgewadhrung kann dies aber nicht fihren.

Auch der Beschwerde konnte kein weiteres asylrelevantes Vorbringen entnommen werden, zumal die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ihre bisherigen Angaben wiederholten. Soweit die Erstbeschwerdefihrerin
ausfuhrt, die belangte Behorde habe sich mit ihrer konkreten Situation im Falle einer Rulckkehr nicht
auseinandergesetzt, obwohl sie als alleinerziehende Mutter von drei teils schwer kranken Kindern jedenfalls einer
besonders vulnerablen Gruppe angehdre, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflhrerin bei einer
Rickkehr nicht alleinstehend bzw. auf sich alleine gestellt ist. Wie sie selbst angegeben hat wurde ihr Enemann bereits
vor mehreren Monaten aus dem Gefangnis entlassen und lebt bei seiner Mutter in XXXX. Die Erstbeschwerdefihrerin
hat telefonischen Kontakt zu ihrem Mann und wird bei einer Rickkehr von diesem unterstitzt werden. Auch der
Vorwurf der Erstbeschwerdefihrerin, das Bundesasylamt habe nicht danach gefragt, wie es ihrem Ehemann gehe, was
genau passiert sei und was die Hintergriinde fur sein mehrjahriges Verschwinden seien, ist aus der Luft gegriffen. Die
Erstbeschwerdefihrerin wurde n@mlich in der Einvernahme am 14.12.2010 sehr wohl zu diesen Themen befragt,
entgegnete aber, sie kénne Uber seine letzte Haft nichts sagen, da sie mit ihrem Ehemann Uber solche Themen nicht
rede.Auch der Beschwerde konnte kein weiteres asylrelevantes Vorbringen entnommen werden, zumal die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ihre bisherigen Angaben wiederholten. Soweit die Erstbeschwerdefihrerin
ausfiihrt, die belangte Behorde habe sich mit ihrer konkreten Situation im Falle einer Rulckkehr nicht
auseinandergesetzt, obwohl sie als alleinerziehende Mutter von drei teils schwer kranken Kindern jedenfalls einer
besonders vulnerablen Gruppe angehdre, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Erstbeschwerdefihrerin bei einer
Ruckkehr nicht alleinstehend bzw. auf sich alleine gestellt ist. Wie sie selbst angegeben hat wurde ihr Ehemann bereits
vor mehreren Monaten aus dem Gefangnis entlassen und lebt bei seiner Mutter in rémisch 40 . Die
Erstbeschwerdeflihrerin hat telefonischen Kontakt zu ihrem Mann und wird bei einer Rickkehr von diesem unterstitzt
werden. Auch der Vorwurf der Erstbeschwerdefiihrerin, das Bundesasylamt habe nicht danach gefragt, wie es ihrem
Ehemann gehe, was genau passiert sei und was die Hintergriinde fiir sein mehrjahriges Verschwinden seien, ist aus
der Luft gegriffen. Die Erstbeschwerdefihrerin wurde namlich in der Einvernahme am 14.12.2010 sehr wohl zu diesen
Themen befragt, entgegnete aber, sie kdnne Uber seine letzte Haft nichts sagen, da sie mit ihrem Ehemann Uber solche
Themen nicht rede.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Bundesasylamt zu Recht von einem nicht asylrelevanten
Vorbringen der Beschwerdefihrer ausgegangen ist.

Zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrer ist Folgendes auszufiihren:

Die Erstbeschwerdefuhrerin leidet an keinen akuten oder lebensbedrohlichen Erkrankungen. Dies geht unter anderem
aus der Gutachtlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 14.04.2009 hervor. Darin wird von einer Facharztin
far Psychiatrie diagnostiziert, dass die Erstbeschwerdefihrerin an keiner belastungsabhangigen psychischen Stérung
leide und auch keine sonstigen Krankheitssymptome vorliegen. Angemerkt wurde, dass sie sich gro3e Sorgen um ihre
alteste Tochter mache. In der Einvernahme am 14.12.2010 gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass sie depressiv sei
und sich in einem nervosen Zustand befinde. Sie sei noch bei keinem Arzt gewesen, nehme aber "jedes
Beruhigungsmittel, das sie finde". Dass sich die Erstbeschwerdefihrerin aufgrund der gesundheitlichen Probleme ihrer
Kinder und der ungewissen Zukunft groBe Sorgen macht ist nachvollziehbar. Gesundheitliche Griinde, die gegen eine
Abschiebung der Erstbeschwerdefuhrerin sprechen liegen allerdings nicht vor. Sollte die Erstbeschwerdefiihrerin bei
einer Ruckkehr nach Tschetschenien dennoch medizinische Versorgung aufgrund psychischer Probleme bendétigen so
wird ihre diese - den Landerfeststellungen bzw. der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 09.06.2010



zur Frage der Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen in der Russischen Foderation - zuteil werden. Daraus
geht unter anderem hervor, dass es ein von UNICEF entwickeltes Programm gibt, um Kinder und ihre Familie zu
behandeln. Mit Stand 2008 werden 19 von UNICEF unterstitzte psychosoziale Zentren in Tschetschenien betrieben.
Auch die NRO International Medical Corps stellt in Tschetschenien medizinische Grundversorgung und psychische
Unterstitzung zur Verfigung.

Gleiches gilt fur eine etwaige psychische Behandlungsbedurftigkeit der Zweitbeschwerdefuhrerin. Diese bringt ein
Schreiben des XXXX vom 24.01.2011 in Vorlage, wonach sie an einer Posttraumatischen Belastungsstérung und einer
Depression leide. Auch in der Psychologischen Stellungnahme von XXXX vom 27.06.2011 ist von einer
Posttraumatischen Belastungsstérung die Rede. Der erkennende Senat bezweifelt nicht, dass die grof¥flachigen
Verbrennungsnarben eine enorme psychische Belastung fur die junge Zweitbeschwerdefuhrerin darstellen und sie ihr
Leben lang - auch in psychischer Hinsicht - darunter leiden wird. Sollte sie bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
daher eine Psychotherapie oder dergleichen bendtigen wird sie diese - wie oben ausgeflihrt - in der Russischen
Foderation in Anspruch nehmen kdénnen.Gleiches gilt flir eine etwaige psychische Behandlungsbedurftigkeit der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Diese bringt ein Schreiben des rémisch 40 vom 24.01.2011 in Vorlage, wonach sie an einer
Posttraumatischen Belastungsstérung und einer Depression leide. Auch in der Psychologischen Stellungnahme von
réomisch 40 vom 27.06.2011 ist von einer Posttraumatischen Belastungsstorung die Rede. Der erkennende Senat
bezweifelt nicht, dass die groRflachigen Verbrennungsnarben eine enorme psychische Belastung flr die junge
Zweitbeschwerdefuhrerin darstellen und sie ihr Leben lang - auch in psychischer Hinsicht - darunter leiden wird. Sollte
sie bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat daher eine Psychotherapie oder dergleichen benétigen wird sie diese -
wie oben ausgefuhrt - in der Russischen Foderation in Anspruch nehmen kénnen.

Dass die Zweitbeschwerdefiihrerin groRflachige Verbrennungsnarben, vor allem am Oberkdrper aufweist, welche
Folgen einer kriegsbedingten Explosion im Jahr 2000 sind, wird durch diverse medizinische Befunde bestatigt und
durch Fotos im Akt dokumentiert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde deshalb bereits mehrmals operiert, drei Mal
auch in Osterreich. GemaR einer Bestitigung des Landeskrankenhauses XXXX vom 22.06.2010 wurde die
Zweitbeschwerdefuhrerin zuletzt am 16.06.2010 operiert und dabei eine Narbenkorrektur durchgefihrt. Die Operation
und die postoperative Phase sind gut verlaufen, die Narben abgeheilt. Aus arztlicher Sicht wurde als weitere Therapie
eine einjahrige Sonnenkarenz und ruckfettende Salben empfohlen. Es folgten diverse Kontrolltermine. Der letzte
Kontrolltermin fand laut vorgelegtem Arztbrief des Landeskrankenhauses XXXX am 11.01.2011 statt und wurden die
Narben als "allseits bland abgeheilt" beschrieben, eine intensive Narbenmassage empfohlen und eine Kontrolle in drei
Monaten vorgesehen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat aber keine aktuellen Befunde vorgelegt, aus denen
hervorgeht, dass eine weitere Operation notwendig ist. Die Kontrolltermine kann die Zweitbeschwerdefihrerin auch in
ihrem Herkunftsland wahrnehmen, zumal laut Landerfeststellungen die medizinische Versorgung in Tschetschenien -
wenn auch in sehr einfacher Form - gewdhrleistet ist. Arztliche - auch fachérztliche - Versorgung ist in den
flachendeckend vorhandenen Polikliniken, auch in XXXX, kostenlos moglich. Dass sie arztliche Hilfe bekommen wird
beweist auch bereits die Tatsache, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin nach dem tragischen Unfall im Jahr 2000 in
ihrem Herkunftsstaat behandelt wurde und mehrere Operationen hatte. Dass die Zweitbeschwerdeflhrerin wieder
ganzlich gesund wird bzw. der Zustand vor dem Brandunfall wiederhergestellt wird, ist nicht moglich, weder in
Osterreich noch in der Russischen Féderation.Dass die Zweitbeschwerdefiihrerin groRflichige Verbrennungsnarben,
vor allem am Oberkorper aufweist, welche Folgen einer kriegsbedingten Explosion im Jahr 2000 sind, wird durch
diverse medizinische Befunde bestatigt und durch Fotos im Akt dokumentiert. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde
deshalb bereits mehrmals operiert, drei Mal auch in Osterreich. GemaR einer Bestatigung des Landeskrankenhauses
rémisch 40 vom 22.06.2010 wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin zuletzt am 16.06.2010 operiert und dabei eine
Narbenkorrektur durchgefihrt. Die Operation und die postoperative Phase sind gut verlaufen, die Narben abgeheilt.
Aus arztlicher Sicht wurde als weitere Therapie eine einjahrige Sonnenkarenz und ruckfettende Salben empfohlen. Es
folgten diverse Kontrolltermine. Der letzte Kontrolltermin fand laut vorgelegtem Arztbrief des Landeskrankenhauses
rémisch 40 am 11.01.2011 statt und wurden die Narben als "allseits bland abgeheilt" beschrieben, eine intensive
Narbenmassage empfohlen und eine Kontrolle in drei Monaten vorgesehen. Die Zweitbeschwerdefihrerin hat aber
keine aktuellen Befunde vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass eine weitere Operation notwendig ist. Die
Kontrolltermine kann die Zweitbeschwerdeflhrerin auch in ihrem Herkunftsland wahrnehmen, zumal laut
Landerfeststellungen die medizinische Versorgung in Tschetschenien - wenn auch in sehr einfacher Form -
gewahrleistet ist. Arztliche - auch facharztliche - Versorgung ist in den flichendeckend vorhandenen Polikliniken, auch



in rémisch 40 , kostenlos moglich. Dass sie arztliche Hilfe bekommen wird beweist auch bereits die Tatsache, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin nach dem tragischen Unfall im Jahr 2000 in ihrem Herkunftsstaat behandelt wurde und
mehrere Operationen hatte. Dass die Zweitbeschwerdefuhrerin wieder ganzlich gesund wird bzw. der Zustand vor
dem Brandunfall wiederhergestellt wird, ist nicht méglich, weder in Osterreich noch in der Russischen Féderation.

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflihrerin festzuhalten, dass sie an keiner akuten oder
lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung leidet, welche ein Hindernis fur eine Rickfihrung in die
Russische Foderation darstellen wirde.

Bezlglich der Drittbeschwerdefuhrerin wurden keinerlei arztliche Befunde vorgelegt. Laut Angaben ihrer Mutter hat
die Drittbeschwerdeflihrerin Probleme mit den Augen. Im Jahr 2006 sei sie in einem Krankenhaus in Moskau an den
Augen operiert worden und danach als gesund entlassen worden. Sie sieht aber auf einem Auge fast nichts. Die
Sehschwéche sei nicht heilbar. Laut Aussage der Mutter sagen die Arzte, dass das so bleibe. Medikamente nehme die
Drittbeschwerdefihrerin nicht. Sollte die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr in die Russische Féderation dennoch
medizinische Hilfe aufgrund ihrer Sehschwdache bendtigen, wird sie diese erhalten, zumal sie ja bereits einmal in
Moskau operiert wurde. Diesbezlglich ist auch auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
14.09.2009 betreffend die Behandelbarkeit von schweren Sehstérungen in der Russischen Foderation zu verweisen.
Danach gibt es in XXXX zwei Krankenhduser mit Abteilungen fur Augenheilkunde, wo einfache Arten von Behandlungen
durchgefiihrt werden. Patienten, die moderne Behandlungsmethoden bendétigen werden in die Nachbarregion
Dagestan geschickt. Die komplexesten Falle werden nach Moskau geschickt. Abschlie3end ist auszufuihren, dass die
Drittbeschwerdefiihrerin keine Beweise dafur vorgelegt hat, dass sie an einer akuten oder lebensbedrohlichen
psychischen oder physischen Erkrankung leidet, welche ein Hindernis fir eine Ruckfihrung in die Russische Foderation
darstellen wirde.Bezlglich der Drittbeschwerdefuhrerin wurden keinerlei arztliche Befunde vorgelegt. Laut Angaben
ihrer Mutter hat die Drittbeschwerdefuhrerin Probleme mit den Augen. Im Jahr 2006 sei sie in einem Krankenhaus in
Moskau an den Augen operiert worden und danach als gesund entlassen worden. Sie sieht aber auf einem Auge fast
nichts. Die Sehschwéche sei nicht heilbar. Laut Aussage der Mutter sagen die Arzte, dass das so bleibe. Medikamente
nehme die Drittbeschwerdefihrerin nicht. Sollte die Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in die Russische
Foderation dennoch medizinische Hilfe aufgrund ihrer Sehschwache bendtigen, wird sie diese erhalten, zumal sie ja
bereits einmal in Moskau operiert wurde. Diesbeziglich ist auch auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 14.09.2009 betreffend die Behandelbarkeit von schweren Sehstérungen in der Russischen
Foderation zu verweisen. Danach gibt es in rédmisch 40 zwei Krankenhauser mit Abteilungen fur Augenheilkunde, wo
einfache Arten von Behandlungen durchgefiihrt werden. Patienten, die moderne Behandlungsmethoden bendtigen
werden in die Nachbarregion Dagestan geschickt. Die komplexesten Falle werden nach Moskau geschickt.
AbschlieBend ist auszufiihren, dass die Drittbeschwerdefihrerin keine Beweise daflir vorgelegt hat, dass sie an einer
akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung leidet, welche ein Hindernis fir eine
Ruckfuhrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Dem Viertbeschwerdeflhrer wurden im Dezember 2010 die Mandeln und Polypen entfernt. Diesbeziiglich ist kein
weiterer Behandlungsbedarf gegeben.

Der Viertbeschwerdeflihrer leidet seit seiner Geburt an massiven Sehstérungen und ist fast vollig blind. Dies wird
durch diverse arztliche Befunde dokumentiert. Dem Schreiben des XXXX, Abteilung Orthoptik, vom 18.11.2008 ist zu
entnehmen, dass der Viertbeschwerdefihrer "mit dem rechten Auge visuell sehr interessiert sei, mit dem linken Auge
sei nur eine Lichterkennung mdoglich." Eine Sehfrihférderung werde dringend angeraten. Eine Keratoplastik sei derzeit
aufgrund nicht absehbarer postoperativer Komplikationen am kindlichen Auge nicht indiziert. Auch aus dem
Entlassungsbericht der XXXX vom 18.05.2010 geht hervor, dass derzeit keine therapeutische Intervention vorgesehen
sei. Eine Operation wurde daher bisher nicht durchgefiihrt. Der Viertbeschwerdefiihrer hat in Osterreich allerdings
aufgrund seiner Behinderung eine Sehfrihférderung und Pflegegeld der Stufe 3 bewilligt bekommen und ist Inhaber
eines Behindertenpasses, wonach der Grad seiner Behinderung 90% ist. Diese Hilfestellung wird der
Viertbeschwerdefuhrer auch bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat bekommen. Der bereits oben erwahnten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Behandelbarkeit von schweren Sehstérungen in der Russischen
Foderation ist namlich zu entnehmen, dass gemalR dem Gesetz der Russischen Fdderation behinderten Personen
medizinische Behandlung und Unterstitzung von sozialen Diensten in voller Bandbreite und kostenlos zur Verfigung
gestellt wird. Der Status einer behinderten Person wird von den ortlichen medizinischen Behdrden (ortlichen



Polokliniken) am Ort der Registrierung des Patienten gewahrt. Der Viertbeschwerdefihrer wird daher auch in der
Russischen Foderation Hilfe bekommen, um sein Leben auch mit der Augenerkrankung meistern zu kénnen. Eine
vollstandige Heilung ist nach Angaben seiner Mutter nicht moglich. Beim Viertbeschwerdefuhrer liegt somit keine
akute oder lebensbedrohliche psychische oder physische Erkrankung vor, welche ein Hindernis fur eine Rickfihrung in
die Russische Foderation darstellen wuirde."Der Viertbeschwerdefihrer leidet seit seiner Geburt an massiven
Sehstérungen und ist fast vollig blind. Dies wird durch diverse arztliche Befunde dokumentiert. Dem Schreiben des
rémisch 40, Abteilung Orthoptik, vom 18.11.2008 ist zu entnehmen, dass der Viertbeschwerdefihrer "mit dem rechten
Auge visuell sehr interessiert sei, mit dem linken Auge sei nur eine Lichterkennung mdoglich." Eine Sehfriihférderung
werde dringend angeraten. Eine Keratoplastik sei derzeit aufgrund nicht absehbarer postoperativer Komplikationen
am kindlichen Auge nicht indiziert. Auch aus dem Entlassungsbericht der rémisch 40 vom 18.05.2010 geht hervor, dass
derzeit keine therapeutische Intervention vorgesehen sei. Eine Operation wurde daher bisher nicht durchgefiihrt. Der
Viertbeschwerdefithrer hat in Osterreich allerdings aufgrund seiner Behinderung eine Sehfriihférderung und
Pflegegeld der Stufe 3 bewilligt bekommen und ist Inhaber eines Behindertenpasses, wonach der Grad seiner
Behinderung 90% ist. Diese Hilfestellung wird der Viertbeschwerdeflihrer auch bei einer Ruckkehr in seinen
Heimatstaat bekommen. Der bereits oben erwdhnten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur
Behandelbarkeit von schweren Sehstérungen in der Russischen Fdderation ist namlich zu entnehmen, dass gemaf
dem Gesetz der Russischen Fdderation behinderten Personen medizinische Behandlung und Unterstitzung von
sozialen Diensten in voller Bandbreite und kostenlos zur Verfigung gestellt wird. Der Status einer behinderten Person
wird von den ortlichen medizinischen Behoérden (ortlichen Polokliniken) am Ort der Registrierung des Patienten
gewahrt. Der Viertbeschwerdeflhrer wird daher auch in der Russischen Foderation Hilfe bekommen, um sein Leben
auch mit der Augenerkrankung meistern zu kdénnen. Eine vollstandige Heilung ist nach Angaben seiner Mutter nicht
moglich. Beim Viertbeschwerdefuhrer liegt somit keine akute oder lebensbedrohliche psychische oder physische
Erkrankung vor, welche ein Hindernis fur eine Ruckfihrung in die Russische Foderation darstellen wiirde."

Die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes erwuchsen mit 10.08.2011 in Rechtskraft.
4. Die gegenstandlichen vierten Asylverfahren:

Die Beschwerdefiihrer eins bis vier stellten am 30.01.2012 gegenstandlichen vierten Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz und wurden die Beschwerdeflhrerin eins hinsichtlich ihrer eigenen Fluchtgriinde sowie
hinsichtlich der Fluchtgriinde der Beschwerdeflhrer drei und vier sowie die Beschwerdefiihrerin zwei hinsichtlich ihrer
eigenen Fluchtgrinde dazu am selben Tag von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Die
Beschwerdefiihrerin eins gab dabei an, sie stelle neuerlich einen Asylantrag, sie habe noch immer die Fluchtgriinde aus
dem Erstverfahren, neue Fluchtgriinde habe sie keine. Nach der letzten Entscheidung ihres Asylverfahrens habe sie
Osterreich nach Belgien verlassen, sei jedoch von Belgien wieder nach Osterreich zuriickgeschickt worden, da ihr in
Belgien mitgeteilt worden sei, dass Osterreich fiir ihren Asylantrag zustandig wére.

Am 03.02.2012 und am 09.02.2012 wurden die Beschwerdefihrerin eins und zwei vom Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, in Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache niederschriftlich
einvernommen und gab die Beschwerdefiihrerin eins an, dass sie Angst um ihre drei Kinder hatte, vor allem um ihre
18-jahrige Tochter, da diese im Jahr 2000 wahrend des Krieges Brandwunden erlitten hatte und zu Hause in der Schule
verspottet worden ware. Weiters brachte sie vor, dass ihr Sohn Teilinvalide ware und Probleme mit seinem linken Auge
hatte. Auch er wirde zu Hause verspottet werden. Befragt, was sie bei einer Rickkehr in ihre Heimat zu beflrchten
hatte, gab sie an, dass sie Angst um ihre Kinder hatte, da Tschetschenien ein unsicheres Land ware. Die Leute in ihrer
Heimat wurden sich Uber ihre beiden behinderten Kinder lustig machen. Die Beschwerdeflhrerin zwei gab Folgendes
an: Sie habe keine eigenen Fluchtgrinde, wirde jedoch wegen ihrer Brandwunden in Tschetschenien verspottet
werden und halte daher die alten Griinde aufrecht. Sie habe bereits 19 Operationen gehabt, davon vier in Osterreich
und sei noch ein plastischer Eingriff sowie eine Hauttransplantation im Gesicht notwendig, auRerdem hatte sie eine
Allergie gegen Pfirsiche. Sie hitten seit ihrer letzten Asylantragstellung Osterreich verlassen. Sie seien einige Monate in
Belgien gewesen. Als sie in Tschechien gewesen sei, habe sie einen SMV unternommen, derzeit fihle sie sich normal.

AbschlieBend wurden der Beschwerdefuhrerin eins und zwei aktuelle Landerinformationen zur Russischen Féderation
ausgefolgt und ihnen eine Stellungnahmefrist bis zur nachsten Einvernahme eingeraumt. Weiters wurde ihnen eine
Mitteilung gemaR §8 29 Abs. 3 AsylG ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurlickzuweisen.Abschlielend wurden der Beschwerdefihrerin eins und
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zwei aktuelle Landerinformationen zur Russischen Fdderation ausgefolgt und ihnen eine Stellungnahmefrist bis zur
nachsten Einvernahme eingerdumt. Weiters wurde ihnen eine Mitteilung gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal

Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen.

Mit Bescheiden vom 07.03.2012, FZlen. 12 01.343-EAST-Ost. 12 01.346 EAST-Ost, 12 01.347 EAST-Ost, 12 01.349 EAST-
Ost, hat das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz gemaf} 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1) und die Beschwerdeflhrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I.).Mit Bescheiden vom
07.03.2012, FZlen. 12 01.343-EAST-Ost. 12 01.346 EAST-Ost, 12 01.347 EAST-Ost, 12 01.349 EAST-Ost, hat das
Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Beschwerdefuhrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, es kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Die Beschwerdefiihrer haben bei der Begriindung ihrer gegenstandlichen Antrage auf die Grinde fur das
Einbringen ihres dritten Asylantrages verwiesen bzw. angefihrt, dass sie damals, in ihrem dritten Asylverfahren, alle
ihre Grunde angefuhrt haben. Sie hatten nochmals um Asyl angesucht und bitten darum, dass ihre Verfahren
nochmals geprift werden. Aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrer
im Zuge der Verfahren keinen neuen Sachverhalt glaubwurdig vorgebracht haben. Es habe daher kein im Vergleich zu
den Feststellungen des Erstverfahrens neuer Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Aus der PSY Il Untersuchung der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 20.02.2012 ergebe sich, dass keine
belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige psychische Krankheitssymptome vorliegen. Es
bestehe auch derzeit keine Suizidalitat.Aus der PSY rémisch drei Untersuchung der Zweitbeschwerdefiihrerin vom
20.02.2012 ergebe sich, dass keine belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige
psychische Krankheitssymptome vorliegen. Es bestehe auch derzeit keine Suizidalitat.

Die neuerlichen Antrége auf internationalen Schutz dienen lediglich der Uberprifung einer bereits rechtskraftigen
Entscheidung und werde deshalb gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen. Im gegenstandlichen Fall ergebe sich auch
aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen Fdderation kein neuer Sachverhalt. In der
vorangegangenen Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG 2005 berticksichtigt
worden. Da weder in der maRgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes dem neuerlichen Asylantrag der Beschwerdeflhrerin entgegen, weswegen die Asylbehorde zur
Zurlickweisung verpflichtet sei.Die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz dienen lediglich der Uberpriifung
einer bereits rechtskraftigen Entscheidung und werde deshalb gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen.
Im gegenstandlichen Fall ergebe sich auch aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen Foderation
kein neuer Sachverhalt. In der vorangegangenen Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 berUcksichtigt worden. Da weder in der maRRgeblichen Sachlage noch im Begehren
und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes dem neuerlichen Asylantrag der Beschwerdefiihrerin entgegen,
weswegen die Asylbehorde zur Zurickweisung verpflichtet sei.

Die Asylverfahren der gesamten Familie seien in erster und zweiter Instanz in allen drei Spruchpunkten negativ
entschieden worden. Die Ausweisung der Beschwerdeflhrer stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
gemal Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Privat- und Familienleben dar.Die Asylverfahren der gesamten Familie seien
in erster und zweiter Instanz in allen drei Spruchpunkten negativ entschieden worden. Die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das gemal Artikel 8, EMRK geschuitzte Recht auf
Privat- und Familienleben dar.
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Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 09.03.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Weiters wurde die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung, sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Die BeschwerdefUhrerin eins und zwei brachten eine gleichlautende Beschwerde ein und monierten die
Beschwerdefihrerinnen darin, das Bundesasylamt gehe zu Unrecht davon aus, dass entschiedene Sache vorliege, da
ihnen im Falle einer Ausweisung in die Russische Féderation unmenschliche Behandlung durch eine nicht vorhandene
Existenzgrundlage und gesellschaftliche Probleme im Falle der Rickkehr einer alleinstehenden Frau mit drei Kindern
drohe. Die belangte Behérde verkenne véllig die Ausgangssituation, in welcher sich die Beschwerdefiihrer bei einer
Rickkehr nach Tschetschenien befinden wirden. Hatte die Behorde den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer
Beachtung geschenkt und die Situation als behindertes Kind bzw. als kérperlich andersartige Person vor dem
Hintergrund entsprechender Landerinformationen beurteilt, hatte sie nicht zu dem Schluss kommen durfen, dass die
vorgebrachte Angst gerechtfertigt ist (gemeint ist wohl: nicht gerechtfertigt ist). Hinsichtlich der Beschwerdeftihrerin
zwei wird angefuhrt, dass abweichend vom amtlichen Gutachten sehr wohl eine posttraumatische Belastungsstérung
sowie eine Depression in der psychotherapeutischen Stellungnahme von XXXX vom 14.02.2012 diagnostiziert worden
sei. Es werde daher der Antrag gestellt, ein drittes, unabhdngiges Gutachten unter Beiziehung einer weiblichen
Dolmetscherin in Auftrag zu geben, dies zum Beweis dafur, dass die Beschwerdefuhrerin zwei unter den Folgen ihrer
Verbrennungsverletzungen in krankheitswertigen Ausmal? leide und sich dieser Zustand durch eine Abschiebung in ihr
Herkunftsland deutlich verschlimmern wurde.Die Beschwerdeflhrerin eins und zwei brachten eine gleichlautende
Beschwerde ein und monierten die Beschwerdefuhrerinnen darin, das Bundesasylamt gehe zu Unrecht davon aus,
dass entschiedene Sache vorliege, da ihnen im Falle einer Ausweisung in die Russische Féderation unmenschliche
Behandlung durch eine nicht vorhandene Existenzgrundlage und gesellschaftliche Probleme im Falle der Ruckkehr
einer alleinstehenden Frau mit drei Kindern drohe. Die belangte Behdrde verkenne voéllig die Ausgangssituation, in
welcher sich die Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Tschetschenien befinden wirden. Hatte die Behdrde den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer Beachtung geschenkt und die Situation als behindertes Kind bzw. als kdrperlich
andersartige Person vor dem Hintergrund entsprechender Landerinformationen beurteilt, hatte sie nicht zu dem
Schluss kommen diirfen, dass die vorgebrachte Angst gerechtfertigt ist (gemeint ist wohl: nicht gerechtfertigt ist).
Hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin zwei wird angefiihrt, dass abweichend vom amtlichen Gutachten sehr wohl eine
posttraumatische Belastungsstérung sowie eine Depression in der psychotherapeutischen Stellungnahme von rémisch
40 vom 14.02.2012 diagnostiziert worden sei. Es werde daher der Antrag gestellt, ein drittes, unabhangiges Gutachten
unter Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin in Auftrag zu geben, dies zum Beweis daflr, dass die
Beschwerdefiihrerin zwei unter den Folgen ihrer Verbrennungsverletzungen in krankheitswertigen AusmaR leide und
sich dieser Zustand durch eine Abschiebung in ihr Herkunftsland deutlich verschlimmern wirde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemafl§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, idgF, iVm. §8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Uber
Beschwerden gegen zurickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof
gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gem. § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;
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wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem.
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVGwegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefihrerin nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fuhren.Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurlckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach
den Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fuhren.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfliigung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.1. Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Gemal’ § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68
AVG).Gemal Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlickweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafgeblichen
Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malRgebend erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E. 80 zu § 68 AVG sowie VWGH 10.06.1998, Z1.96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen (vgl. VWGH 24.02.2000, 99/20/0173).Verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E.
80 zu Paragraph 68, AVG sowie VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
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des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so
steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen vergleiche VWGH 24.02.2000,
99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach 8 28 AsyIG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VwGH vom 19.07.2001, ZI1.99/20/0418).Es kann jedoch nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckzuweisen (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH vom 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH vom 26.02.2004, ZI.2004/07/0014; VwGH vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und VwGH vom
15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitdat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade
darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. VWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts
kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel,
"Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu 8 68 AVG wiedergegebene
Judikatur).Gegenuber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht
jedoch bedeuten sie eine Anderung der Sachlage im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-
Leukauf, "Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist
demnach nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
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gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VWGH vom 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014;
VWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235 und VwWGH vom 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH vom 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung filhren, die fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche
VwGH vom 09.09.1999, Z1.97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2. Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene
Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VwGH vom 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VWGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VWGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0380 und VwWGH vom
22.12.2005, ZI. 2005/20/0556).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit
den Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieRt dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit"
vergleiche VWGH vom 29.09.2005, ZI. 2005/20/0365; VWGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VWGH vom 16.02.2006,
ZI. 2006/19/0380 und VwGH vom 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemdR & 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf
ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht
neu hervorgebracht werden (vgl. VwWGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie vom 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).Fur
die Berufungsbehorde ist Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlielich die Frage, ob die
erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurickgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
gednderten Sachverhalts darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid
kdnnen derartige Grunde nicht neu hervorgebracht werden vergleiche VWGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie
vom 28.10.2003, ZI. 2001/11/0224).

2. Die Beschwerdefiihrer habrn im vorliegenden Fall gegeniiber dem Bundesasylamt eingerdumt, dass ihree
Asylgrinde aus dem ersten Verfahren weiterhin aufrecht seien bzw. dass sich ihre Fluchtgrinde fiar den
gegenstandlichen Antrag auf jene Grinde beziehen, welche sie bereits in ihrem ersten Asylverfahren angeben habe.

Die Erstbeschwerdefuihrerin machte im Rahmen des ersten Asylverfahrens geltend, sie sei gemeinsam mit ihren
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Kindern, den Zweit- bis Viertbeschwerdefihrern, aus der Russischen Fdderation ausgereist, da man ihren Ehemann
mehrmals verhaftet habe. Der Ehemann habe im Krieg ein Auge verloren und werde seither immer wieder von den
Russen verhaftet und als Widerstandskampfer bezeichnet. Die Erstbeschwerdefiihrerin beflirchte, dass die Russen sie
und ihre Kinder téten werden, es bestehe Lebensgefahr in der Heimat. In der Einvernahme am 14.12.2010 im
gegenstandlichen Asylverfahren gab die Erstbeschwerdefihrerin allerdings zu, dass ihr im ersten Asylverfahren eine
tschetschenische Frau in Talham geraten habe, als Asylgrund nicht die Gesundheitsprobleme ihrer Kinder anzugeben,
sondern zu sagen, dass sie wegen der Probleme ihres Mannes geflohen sei. Ihr Mann sei zwar tatsachlich mehrmals
verhaftet und als Rebelle bezeichnet worden. Seit drei Monaten sei er aber wieder in Freiheit. Die
Erstbeschwerdefiihrerin erwahnte auch explizit, dass ihre Kinder und sie selbst wegen der Probleme ihres Ehemannes
niemals Schwierigkeiten gehabt haben. Auch in der Beschwerde vom 21.01.2011 sagte die Beschwerdeflihrerin, es
stimmte, dass sie und ihre Kinder keiner persénlichen Verfolgung in der Form ausgesetzt gewesen sind, dass jemand
selbst individuell psychischer Gewalt ausgesetzt gewesen wadre. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien asylrelevanter Verfolgung wegen ihres Ehemannes bzw.
Vaters zu beflrchten haben. Der Asylantrag wurde vom Bundesasylamt mangels asylrelevanter Verfolgung
abgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde vom Asylgerichtshof ebenfalls abgewiesen. Das Vorverfahren ist
somit rechtskraftig negativ abschlossen.

Als Grund flir den neuen Antrag gaben die Beschwerdefiihrer - wie bereits erwdhnt - an, sie stellen einen neuen
Asylantrag, da sie zwar keine neuen Fluchtgriinde haben, aber wiinschen, dass ihr Verfahren nochmals gepruft werde.

Die BeschwerdeflUhrerin eins gab an, dass sie Angst um ihre drei Kinder hatte, vor allem um ihre 18-jahrige Tochter, da
diese im Jahr 2000 wahrend des Krieges Brandwunden erlitten hatte und zu Hause in der Schule verspottet worden
ware. Weiters brachte sie vor, dass ihr Sohn Teilinvalide ware und Probleme mit seinem linken Auge hatte. Auch er
wlrde zu Hause verspottet werden. Befragt, was sie bei einer Rickkehr in ihre Heimat zu beflirchten hatte, gab sie an,
dass sie Angst um ihre Kinder hatte, da Tschetschenien ein unsicheres Land ware. Die Leute in ihrer Heimat wiirden
sich Uber ihre beiden behinderten Kinder lustig machen. Die Beschwerdeflhrerin zwei gab Folgendes an: Sie habe
keine eigenen Fluchtgriinde, wirde jedoch wegen ihrer Brandwunden in Tschetschenien verspottet werden und halte
daher die alten Griinde aufrecht. Sie habe bereits 19 Operationen gehabt, davon vier in Osterreich und sei noch ein
plastischer Eingriff sowie eine Hauttransplantation im Gesicht notwendig, auBerdem hatte sie eine Allergie gegen
Pfirsiche. Sie hatten seit ihrer letzten Asylantragstellung Osterreich verlassen. Sie seien einige Monate in Belgien
gewesen. Als sie in Tschechien gewesen sei, habe sie einen SMV unternommen, derzeit fihle sie sich normal.

Das Bundesasylamt ist richtigerweise davon ausgegangen, dass die Asylverfahren der Beschwerdefihrer bereits am
11.08.2011, rechtskraftig abgeschlossen worden sind. Im vorangegangenen Verfahren wurden bereits alle bis zur
Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berUcksichtigt, sodass dartber im gegenstandlichen
Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden ist. Die Beschwerdefiihrer haben im gegenstandlichen vierten
Verfahren zusatzlich zum vorangegangenen Verfahren keine neuen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Die Beschwerdefihrer haben somit im vorliegenden Fall gegeniber dem Bundesasylamt keinerlei glaubwurdige
Grinde geltend gemacht, die im Lichte der oben genannten Judikatur einen "glaubhaften asylrelevanten Kern"
aufweisen. Das Bundesasylamt ist daher richtigerweise davon ausgegangen, die Beschwerdefiihrer haben bereits in
ihren ersten Asylverfahren samtliche Grinde vollsténdig schildern kénnen, warum sie ihren Herkunftsstaat die
Russische Foderation verlassen haben.

Sohin sind die in den gegenstandlichen Verfahren getatigten Angaben der Beschwerdefihrer von den bereits in
Rechtskraft ergangenen urspringlichen Bescheiden des Bundesasylamtes vom.05.01.2011, ZI. 10 09.709-BAG, 10
09.710-BAG, 10 09.711-BAG und 10 09.712 BAG, sowie vom bestatigenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
05.08.2011, ZI. D12 402584-4/2011/4E, D12 402585-4/2011-5E, D12 402586-4/2011/3E und D12 402587-4/2011/4E
mitumfasst und ist daraus kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ableitbar.

Zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer stellte das Bundesasylamt fest, dass sich weder hinsichtlich der
allgemeinen Lage in der Russischen Fdderation noch hinsichtlich der persdnlichen gesundheitlichen Lage der
Beschwerdefilhrer wesentlichen Anderungen ergeben héatten. Im Rahmen der Beweiswirdigung fiihrte das
Bundesasylamt hiezu aus, dass sich im Vergleich zu den bereits im Erstverfahren getroffenen Feststellungen ergebe,
dass seit Eintritt der Rechtskraft des Erstbescheides keine Anderung der Lage eingetreten sei.



Die Beschwerdeflhrer sind seit dem rechtskraftigen Abschluss ihrer vorangegangenen Verfahren auch nicht in die
Russische Foderation zurlickgekehrt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich in der Russischen Féderation kein
neuer Sachverhalt ergeben hat, tber welchen nicht bereits im friheren Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen

wurde.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
Beschwerdefihrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht vornherein
als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden

werden kann. Der angefochtene Bescheid war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

Das Bundesasylamt ist daher richtigerweise davon ausgegangen, die Beschwerdefiihrer haben bereits in ihren
vorangegangenen Asylverfahren samtliche Grinde vollstandig schildern kénnen, warum sie ihren Herkunftsstaat
verlassen habe. Der erkennende Einzelrichter des Asylgerichtshofes kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass den
Angaben der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren kein neuer geanderter Sachverhalt entnommen

werden konnte.

3. Weiters ist auszufuhren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl.
VwGH, ZI. 2008/01/0344).3. Weiters ist auszufuhren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsdnderungen, die
ausschliel3lich subsididre Schutzgrinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung
zu unterziehen sind vergleiche VwWGH, ZI. 2008/01/0344).

Die Beschwerdefuhrerin eins hat zur Begrindung ihres neuerlichen Antrages angegeben, sie hatte als alleinstehende
Frau mit drei Kindern, welche allesamt schwere gesundheitliche Probleme hatten keine Existenzgrundlage und wurde
eine Ausweisung in die Russische Foderation fur sie und ihre Kinder eine unmenschliche Behandlung bedeuten. Auf
diese Problematik wurde jedoch ausfuhrlichst in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011
eingegangen und haben sich seither bezlglich der gesundheitlichen Situation keine Veranderungen ergeben. Es wird
nochmals auf die im dritten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011 angefiihrte strenge Judikatur des EGMR
verwiesen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Erstbeschwerdefiihrerin nur in Osterreich um eine
alleinstehende Frau mit drei Kindern handelt, ihr Ehemann jedoch - wie sie selbst angegeben hat - mit seiner Mutter
nach wie vor in XXXX lebt und im Falle einer eventuellen Rickkehr seine Ehefrau und seine Kinder naturlich auch
unterstitzen wird, sodass diese nicht eine unmenschliche Behandlung zu beflrchten hatten. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin zwei auf Erstellung eines dritten unabhangigen medizinischen Gutachtens wird abgewiesen.Die
Beschwerdefiihrerin eins hat zur Begriindung ihres neuerlichen Antrages angegeben, sie hatte als alleinstehende Frau
mit drei Kindern, welche allesamt schwere gesundheitliche Probleme hatten keine Existenzgrundlage und wirde eine
Ausweisung in die Russische Foderation fur sie und ihre Kinder eine unmenschliche Behandlung bedeuten. Auf diese
Problematik wurde jedoch ausfihrlichst in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011 eingegangen und
haben sich seither bezlglich der gesundheitlichen Situation keine Veranderungen ergeben. Es wird nochmals auf die
im dritten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.08.2011 angefiihrte strenge Judikatur des EGMR verwiesen.
Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Erstbeschwerdefiihrerin nur in Osterreich um eine alleinstehende
Frau mit drei Kindern handelt, ihr Ehemann jedoch - wie sie selbst angegeben hat - mit seiner Mutter nach wie vor in
rémisch 40 lebt und im Falle einer eventuellen Riickkehr seine Ehefrau und seine Kinder natirlich auch unterstitzen
wird, sodass diese nicht eine unmenschliche Behandlung zu befiirchten hatten. Der Antrag der Beschwerdefihrerin
zwei auf Erstellung eines dritten unabhangigen medizinischen Gutachtens wird abgewiesen.

Aus der PSY |llI Untersuchung der Zweitbeschwerdefihrerin vom 20.02.2012 ergibt sich, dass keine
belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige psychische Krankheitssymptome vorliegen. Es
bestehe auch derzeit keine Suizidalitat.Aus der PSY rémisch drei Untersuchung der Zweitbeschwerdefiihrerin vom
20.02.2012 ergibt sich, dass keine belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige psychische
Krankheitssymptome vorliegen. Es bestehe auch derzeit keine Suizidalitat.

Dem Gutachten der bestellten Sachverstandigen muss jedenfalls groRerer Glauben geschenkt werden, als einem
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Privatgutachten, welches auch noch zeitlich vor dem amtlichen Gutachten erstellt wurde. Das amtliche Gutachten des
Sachverstandigen ist ausfuhrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar ist und hat anhand einzelner Merkmale
darlegt, weshalb nicht vom Vorliegen einer belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige
psychische Krankheitssymptome auszugehen ist. Selbst unter Zugrundelegung einer psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers ware jedoch keine andere Beurteilung der Bedrohungssituation des Beschwerdefihrers in Hinblick
auf Art. 3 EMRK zu erblicken. Da im Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2011 (Seite 38) in den
Landerfeststellungen angefihrt ist, dass posttraumatische Belastungsstérungen auch in Tschetschenien behandelbar
sind.Dem Gutachten der bestellten Sachverstandigen muss jedenfalls groRerer Glauben geschenkt werden, als einem
Privatgutachten, welches auch noch zeitlich vor dem amtlichen Gutachten erstellt wurde. Das amtliche Gutachten des
Sachverstandigen ist ausfuhrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar ist und hat anhand einzelner Merkmale
darlegt, weshalb nicht vom Vorliegen einer belastungsabhangige krankheitswerte, psychische Stérung oder sonstige
psychische Krankheitssymptome auszugehen ist. Selbst unter Zugrundelegung einer psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers ware jedoch keine andere Beurteilung der Bedrohungssituation des Beschwerdefihrers in Hinblick
auf Artikel 3, EMRK zu erblicken. Da im Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2011 (Seite 38) in den
Landerfeststellungen angefuhrt ist, dass posttraumatische Belastungsstorungen auch in Tschetschenien behandelbar
sind.

Es ist somit auch aus medizinischer Sicht kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt entstanden, Gber welchen
nicht bereits im Vorverfahren rechtskraftig abgesprochen wurde.

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische Foderation
die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wurden, kdnnen nicht erblickt werden. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist eine
junge Frau im arbeitsfahigen Alter, die bei einer Rickkehr in der Lage sein wird den Lebensunterhalt fur sich und ihre
Kinder zu bestreiten. AulRerdem leben wie oben angeflhrt der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrer in XXXX
sowie dessen Mutter und werden diese sicherlich unterstiitzen.AuBergewdhnliche Umstdnde, angesichts derer die
Abschiebung der Beschwerdefihrer in die Russische Foderation die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wiirden,
kdénnen nicht erblickt werden. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist eine junge Frau im arbeitsfahigen Alter, die bei einer
Ruckkehr in der Lage sein wird den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Kinder zu bestreiten. Aulerdem leben wie oben
angefuhrt der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefiihrer in romisch 40 sowie dessen Mutter und werden diese
sicherlich unterstutzen.

Den Beschwerdeflhrern ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Russische
Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt werden wirden. Daher verstdRt eine allfallige Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK
Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ Status-RL.Den Beschwerdefihrern ist es daher nicht gelungen,
darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Russische Fdderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt
werden wirden. Daher verstoRt eine allfallige Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat nicht
gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen
Artikel 15, Litera c, Status-RL.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurilickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese
Zurlckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. §8 68 Abs. 1 AVG
erfolgtGemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Den erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn
diese Zurickweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG erfolgt

(s. die Erlauterungen zu 8 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55)(s. die Erlauterungen zu Paragraph 37, AsylG 2005, 952
Bgl. Nr. 22.GP, 55).
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Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wurden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.
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Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuiglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Riickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach 8 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldngerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht
zur unverzuglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
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Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Groleltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NvwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, Z1.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,
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die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemdf38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG schliel3t sich der erkennende
Einzelrichter der Begrindung im o.a. Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die
Ausweisung im konkreten Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben dar, dies aus folgenden Erwdgungen:Hinsichtlich der Entscheidung tber die Ausweisung gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG schlie8t sich der erkennende Einzelrichter der Begriindung im o.a.
Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im konkreten Fall keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben dar, dies aus

folgenden Erwagungen:

In Osterreich befindet sich der Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Onkel der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer,
XXXX, diesen wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2011 zur ZI. D12 318744-1/2008/11E, der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.In Osterreich befindet sich der Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Onkel der
Zweit- bis Viertbeschwerdefthrer, rémisch 40, diesen wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2011 zur
ZI. D12 318744-1/2008/11E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Beim sogenannten "erweiterten Familienleben", zu GroReltern, Geschwistern, Onkel, Tanten, usw. wird ein "effektives
Familienleben" gefordert, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich gelebten Banden zu duBern hat (vgl. Fel/ Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f).Beim sogenannten "erweiterten Familienleben", zu Groleltern,
Geschwistern, Onkel, Tanten, usw. wird ein "effektives Familienleben" gefordert, das sich in der FUhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich gelebten
Banden zu dulRern hat vergleiche FeR3l/ Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f).

Im gegenstandlichen Fall leben die BeschwerdeflUhrer mit ihrem Bruder bzw. Onkel nicht im gemeinsamen Haushalt
(vgl. dazu die im Akt der Erstbeschwerdefihrerin inliegenden Melderegisterausziige betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihren Bruder. Es besteht auch kein finanzielles oder sonstiges Abhdangigkeits- bzw.
Naheverhéltnis. Die Erstbeschwerdefiihrerin steht zwar eigenen Angaben zufolge in telefonischem Kontakt zu ihrem
Bruder. Die Beziehung zu diesem geht aber nicht Uber eine normale Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern
hinaus und begriindet daher kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Im gegenstandlichen Fall leben die
Beschwerdefiihrer mit ihrem Bruder bzw. Onkel nicht im gemeinsamen Haushalt vergleiche dazu die im Akt der
Erstbeschwerdefiihrerin inliegenden Melderegisterauszilige betreffend die Erstbeschwerdefthrerin und ihren Bruder.
Es besteht auch kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis. Die Erstbeschwerdeflhrerin steht
zwar eigenen Angaben zufolge in telefonischem Kontakt zu ihrem Bruder. Die Beziehung zu diesem geht aber nicht
Uber eine normale Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern hinaus und begrtindet daher kein Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK.

Die Beschwerdefiihrer verfligen in Osterreich Uber keine familidren Beziehungen zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden. Die Folgeantrage aller vier Beschwerdefihrer wurden am heutigen Tag gem. § 68
Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.
Die Ausweisung der Beschwerdefuihrer stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das gemaR Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Privat- und Familienleben dar.Die Beschwerdefiihrer verfiigen in Osterreich (iber keine familidren
Beziehungen zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden. Die Folgeantrage aller vier Beschwerdefiihrer
wurden am heutigen Tag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als
unbegrindet abgewiesen. Die Ausweisung der Beschwerdefuhrer stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
gemal Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben dar.

Es besteht daher kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK und liegt daher kein vom Schutz des
Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.Es besteht
daher kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK und liegt daher kein vom Schutz des Artikel 8,
EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.

Ein Privatleben der Beschwerdefithrerin ist auf Grund ihres Aufenthaltes in Osterreich (mit einer mehrmonatigen
Unterbrechung durch den Aufenthalt in Belgien) jedenfalls zu bejahen.

Es bleibt somit noch zu prifen, ob der mit der Ausweisung einhergehende Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt ist. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.Es bleibt somit noch zu prifen, ob der mit der Ausweisung einhergehende
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflihrerin gerechtfertigt ist. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
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und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwulrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention? 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren istim Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist.

Besonders hervorzuheben ist auch das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoéher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdeflhrerin aus, so ist der belangten
Behorde zuzustimmen und féllt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung auch nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der BeschwerdeflUhrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar, dies aus folgenden Erwagungen:Geht man in vorliegendem Fall von
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einem bestehenden Privatleben der Beschwerdeflhrerin aus, so ist der belangten Behdrde zuzustimmen und fallt die
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung auch nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK
dar, dies aus folgenden Erwagungen:

Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer reisten am 19.09.2008 unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein
und stellte hier einen unbegriindeten Asylantrag. Nach ihrer Rickuberstellung nach Polen im Marz 2009 reisten sie nur
zwei Tage spater erneut in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten einen weiteren unbegrindeten
Asylantrag. Im Oktober 2010 stellten sie den dritten, wiederum unbegriindeten Asylantrag. Im Hinblick auf ihr gemaR
Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu beriicksichtigen, dass sich die Beschwerdefuhrer -
nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes lediglich mehr als drei Jahre im
Bundesgebiet aufgehalten haben. Das Gewicht dieser ohnedies kurzen Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch
gemindert, dass dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als
unberechtigt erwiesen hat, legal war. Darlber hinaus verfigen sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hat nach dem Besuch eines Deutschkurses Niveau A1/1 lediglich Grundkenntnisse der
deutschen Sprache. Sie ist weder Mitglied in einem Verein noch hat sie eine Ausbildung absolviert und hat auch keine
Beweise dafiir vorgelegt, dass sie Uiber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangsliufig ergebende MaR an
Integration hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt. AuBerdem geht die Erstbeschwerdefihrerin keiner
Beschaftigung nach, kann somit ihren Lebensunterhalt und den ihrer Familie weder durch eigenen Erwerb noch durch
eigene finanzielle Mittel bestreiten und ist auf staatliche Unterstitzung angewiesen.Die Erst- bis
Viertbeschwerdefiihrer reisten am 19.09.2008 unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und stellte
hier einen unbegrindeten Asylantrag. Nach ihrer Ruckiberstellung nach Polen im Marz 2009 reisten sie nur zwei Tage
spater erneut in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten einen weiteren unbegrindeten Asylantrag. Im
Oktober 2010 stellten sie den dritten, wiederum unbegrindeten Asylantrag. Im Hinblick auf ihr gemaR Artikel 8, EMRK
geschiitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bertcksichtigen, dass sich die Beschwerdeflhrer - nach der
Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes lediglich mehr als drei Jahre im Bundesgebiet
aufgehalten haben. Das Gewicht dieser ohnedies kurzen Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch gemindert, dass
dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen
hat, legal war. Daruber hinaus verfligen sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Erstbeschwerdeflihrerin hat nach dem
Besuch eines Deutschkurses Niveau A1/1 lediglich Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Sie ist weder Mitglied in
einem Verein noch hat sie eine Ausbildung absolviert und hat auch keine Beweise daflir vorgelegt, dass sie Uber das
sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangsl3ufig ergebende MaR an Integration hinausgehend am sozialen Leben
teilnimmt. AuBerdem geht die Erstbeschwerdefuhrerin keiner Beschaftigung nach, kann somit ihren Lebensunterhalt
und den ihrer Familie weder durch eigenen Erwerb noch durch eigene finanzielle Mittel bestreiten und ist auf
staatliche Unterstlitzung angewiesen.

Hinsichtlich der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin ist auszufuihren,
dass allein der Aufenthalt im Bundesgebiet seit September 2008 und der Besuch der Volks- bzw. Hauptschule aber
einen Verbleib der Zeit- bis Viertbeschwerdefiihrer und ihrer Mutter in Osterreich nicht rechtfertigen kann, zumal die
Beschwerdefiihrer mit 18 Jahren, 13 Jahren und sieben Jahren in einem anpassungsfahigen Alter sind und in
Begleitung ihrer Mutter in die Russische Foderation zurtickkehren werden, wodurch eine Wiedereingliederung in den
Herkunftsstaat erleichtert wird.

Die gegenstandliche Asylantragstellung der Beschwerdeflhrerin trotz bereits mehrfach rechtskraftig abgeschlossenem
Asylverfahren tragt zudem nicht dazu bei, die Integration der Beschwerdefuhrerin als gelungen erscheinen zu lassen.
Vielmehr haben die Beschwerdefthrer durch ihr Verhalten maf3geblich zur langen Aufenthaltsdauer beitragen.

Diesbezuglich wird auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, ZI. B950-954/10-8, verwiesen,
indem dieser unterscheidet - ob die Aufenthaltsdauer auf eine schuldhafte Verzogerung des Beschwerdeflhrers
zurlickzufuhren ist - oder nicht. Im Falle der vier Beschwerdefuhrer, kann die lange Aufenthaltsdauer auf ihr
Verschulden zurlckgefihrt werden.

Die Beschwerdefiihrer haben trotz rechtskraftig negativem Abschluss ihres vorangegangenen Asylverfahrens und
vorliegender rechtskraftiger Ausweisung im August 2011 einen weiteren unberechtigten Asylantrag gestellt. Sie haben
somit demonstriert, dass sie nicht gewillt sind, sich an die &sterreichischen Gesetze, vor allem die asyl- und



fremdenrechtlichen Bestimmungen, zu halten. Weiters haben sie durch die neuerliche unbegrindete
Asylantragstellung ein viertes Asylverfahren in Gang gesetzt und so ihre Aufenthaltsdauer verldangert. Dies muss den

Beschwerdefihrern im Rahmen der Interessenabwagung zur Last gelegt werden.

Ein solcher neuerlicher Antrag - nach rechtskraftiger Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz - kann
jedoch nicht eine positive Entscheidung Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich bewirken, sondern wére dazu ein

Antrag nach dem Niederlassungsgesetz erforderlich.

Der Integrationsgrad der BeschwerdeflUhrer ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen
(vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The
United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Erst- bis Viertbeschwerdefthrer
wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdefihrer, die Mutter und Schwiegermutter der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. die GroRmutter der Zweit-
bis Viertbeschwerdeflhrer, Brider und Schwager der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Onkel der Zweit- bis
Viertbeschwerdefihrer nach wie vor in der Russischen Foderation leben, weiters dadurch, dass sich die
Beschwerdefiihrer nicht darauf verlassen konnten, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren. Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo8 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH
zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter
Zugrundelegung der o.a. Judikatur der HoOchstgerichte Uberwiegt das o6ffentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen der
Beschwerdefiihrer. Es hat sich herausgestellt, dass die Antrége auf internationalen Schutz im Ergebnis unbegriindet
waren. Auch wenn die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte, kann
keinesfalls von einer volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die Beschwerdeflhrer verflgen
nach wie vor Gber Familienangehdrige in der Russischen Fdderation.Der Integrationsgrad der BeschwerdefUhrer ist in
seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen
Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das
zwischenzeitig entstandene Privatleben der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer wird insbesondere noch dadurch
gemindert, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer, die
Mutter und Schwiegermutter der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. die GroBmutter der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer,
Brider und Schwager der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. Onkel der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer nach wie vor in
der Russischen Foderation leben, weiters dadurch, dass sich die Beschwerdefihrer nicht darauf verlassen konnten, ihr
Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine (iber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336  bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109;  20.9.2006, 2005/01/0699). Unter
BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der HoOchstgerichte
Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen der BeschwerdefUhrer. Es hat sich herausgestellt, dass die Antrage auf internationalen
Schutz im Ergebnis unbegriindet waren. Auch wenn die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte
geknupft haben sollte, kann keinesfalls von einer voélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die
Beschwerdefiihrer verfligen nach wie vor Uber Familienangehorige in der Russischen Foderation.

Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer Person in
Osterreich oder ein unzulssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung der Beschwerdefiihrer
ist daher zuldssig.Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu
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einer Person in Osterreich oder ein unzuldssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung der
Beschwerdefihrer ist daher zulassig.

Der Beschwerde war keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die in§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen
Voraussetzungen nicht vorlagen.Der Beschwerde war keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die in Paragraph
37, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Voraussetzungen nicht vorlagen.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maligebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin
zu erortern, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der
BeschwerdefUhrerin gemaR § 41 Abs. 7 leg. cit. unterbleiben konnte.Ausgehend von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, war der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben
hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern, sodass die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der Beschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit.
unterbleiben konnte.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es lediglich Aufgabe des Asylgerichtshofs ist, die Rechtmaligkeit
der Zurlckweisung des Antrages durch das Bundesasylamt zu Uberprufen. Hierbei sind ausschlieBlich jene Grinde zu
berlcksichtigen, die vom Beschwerdefiihrer bereits vor dem Bundesasylamt vorgebracht wurden, weshalb ein
erganzendes Vorbringen weder in der Beschwerde noch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof zu bericksichtigen gewesen waére.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

anonymisierte Version, Ausweisung, EMRK, familiare Situation, Identitat der Sache, Interessensabwagung,
Prozesshindernis der entschiedenen Sache, soziale Verhaltnisse, unverziigliche Ausreiseverpflichtung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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