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Spruch
D9 420442-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Russische Foderation, vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER,
Verein "Asyl in Not", gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juli 2011, ZI. 11 00.700-BAT, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. STRACKER als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40, StA.: Russische Foderation, vertreten durch
Maga. Judith RUDERSTALLER, Verein "Asyl in Not", gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juli 2011, ZI. 11
00.700-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158
aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120419_D9_420_442_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120419_D9_420_442_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUlhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, brachte am 22. Janner 2011 den diesem
Verfahren zu Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, nachdem er zuvor gemeinsam mit
seiner Mutter und seiner minderjahrigen Schwester (D9 420439, D9 420441) illegal in das Bundesgebiet gelangt
war.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, brachte am 22. Janner
2011 den diesem Verfahren zu Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, nachdem er
zuvor gemeinsam mit seiner Mutter und seiner minderjahrigen Schwester (D9 420439, D9 420441) illegal in das
Bundesgebiet gelangt war.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23. Janner
2011 gab der Beschwerdeflhrer die im Spruch angefuhrten Identitdtsdaten an und behauptete, Tschetschenien am
16. Oktober 2010 Uber XXXX und seinen Herkunftsstaat am 18. Janner 2011 verlassen zu haben. In Bezug auf die
Motive fiir seine Ausreise brachte der Beschwerdeflhrer vor, seine Schwester sei von Leuten Kadyrows entfihrt und er
danach von diesen aufgesucht, nach dem Verbleib seiner Schwester gefragt, geschlagen und mit dem Umbringen
bedroht worden, weshalb er mit seiner Schwester XXXX und seiner Mutter aus Furcht vor seiner Ermordung das Land
verlassen habe.Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
am 23. Janner 2011 gab der Beschwerdeflhrer die im Spruch angefihrten Identitdtsdaten an und behauptete,
Tschetschenien am 16. Oktober 2010 Uber romisch 40 und seinen Herkunftsstaat am 18. Janner 2011 verlassen zu
haben. In Bezug auf die Motive flr seine Ausreise brachte der Beschwerdeflhrer vor, seine Schwester sei von Leuten
Kadyrows entfiihrt und er danach von diesen aufgesucht, nach dem Verbleib seiner Schwester gefragt, geschlagen und
mit dem Umbringen bedroht worden, weshalb er mit seiner Schwester rémisch 40 und seiner Mutter aus Furcht vor
seiner Ermordung das Land verlassen habe.

Am 22. Februar 2011 erfolgte vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, eine niederschriftliche Einvernahme
des Beschwerdeflhrers. In der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer an, er habe seine GroBmutter, sieben Tanten
und einen Onkel als Fliichtlinge in Osterreich. Zur Begriindung seines Antrages machte der Beschwerdefiihrer kurz
zusammengefasst Folgendes geltend: Seine Schwester sei Opfer eines Brautraubes durch Kadyrows Leute geworden.
Der BeschwerdefUihrer vermute, dass seiner Schwester die Flucht gelungen sei, da er von den Entfihrern, darunter
sein Onkel, aufgesucht, nach dem Verbleib seiner Schwester gefragt, zusammengeschlagen und mit dem Umbringen
bedroht worden sei.

Anlasslich der Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 21. Marz 2011 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Traiskirchen, gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Ausreisegrinden im Wesentlichen an, dass seine Schwester am 12.
Oktober 2010 geraubt worden, ihr aber die Flucht gelungen sei. Am 16. Oktober 2010 seien der Beschwerdefthrer und
seine Mutter von Kadyrows Leuten nach dem Aufenthaltsort seiner Schwester gefragt worden, woraufhin er gemeint
habe, dass sie doch bei diesen sein musste. Der Beschwerdeflhrer sei danach verprigelt worden. Sein Onkel habe
ihm mit dem Umbringen gedroht, sollte er nicht dafiir sorgen, dass seine Schwester am nachsten Tag zurlick sei. Der
Onkel habe auf den Koran geschworen, widrigenfalls auch seine Schwester zu tdten. Im Anschluss daran sei er sofort
weggefahren. Er habe Angst vor seiner Ermordung, da die Flucht einer Braut Schande bedeute.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9. Juni 2011 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinen
Angehérigen im Herkunftsstaat und in Osterreich und seiner Situation in Osterreich befragt und berichtete abermals
von dem Vorfall am 16. Oktober 2010, als er von bewaffneten Uniformierten aufgesucht und nach dem Verbleib seiner
Schwester gefragt, tatlich angegriffen und mit dem Umbringen bedroht worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei
aufgefordert worden, seine Schwester zu seinem Onkel zu bringen, andernfalls er umgebracht werde.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2011, ZI. 11 00.700-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
22.Janner 2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG ab und verflgte zugleich gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation.Mit Bescheid vom 6. Juli 2011, ZI. 11 00.700-BAT, wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 22. Janner 2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab und verfligte zugleich gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer asylrelevante Fluchtgriinde nicht
glaubhaft machen habe kénnen und daher auch nicht festgestellt werden habe kénnen, dass diesem in der Russischen
Foderation eine wie immer geartete Gefdhrdung drohe. Weiters habe auch keine Existenzgefdhrdung festgestellt
werden kdnnen. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hatte den Anforderungen einer Glaubhaftmachung eines
Sachverhaltes unter ndherer Darstellung einzelner Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt
nicht entsprochen.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben.

Die Beschwerdevorlage vom 27. Juli 2011 langte am 1. August 2011 beim Asylgerichtshof ein und wurde das
gegenstandliche Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter des
erkennenden Senats zugeteilt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage:

1.1. Der Asylgerichtshof entscheidet gemal3 Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ubet.1. Der
Asylgerichtshof entscheidet gemal Artikel 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies
in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemdaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verktiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auf3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehorde, so der
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ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen.1.2. Gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als
Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, ausgefuhrt:Zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch
den Unabhangigen Bundesasylsenat - an dessen Stelle als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 1. Juli 2008 der
Asylgerichtshof getreten ist - hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315,
ausgefihrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemal38 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Ziffer 43a EGVG (unter
anderem) 8 66 AVG anzuwenden. Nach 8 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehoérde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der
Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG die Ausfihrungen
im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf8 66 Abs. 2 AVG
Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.)."Im Berufungsverfahren vor der
belangten Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43a EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behoérde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998,
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem
Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
§ 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - flr das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2
AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag,2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im
Erkenntnis vom 27. April 1989, 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten
zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz
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Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die
Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fur
das Verfahren vor der belangten Behdrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im
Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht
besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das
Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, 2000/20/0084)."

Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslbung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach dieser grundsatzlichen Bejahung der Frage
der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Frage der GesetzmalRigkeit der Ermessensibung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c
Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

2. In der Sache:

2.1. Wie bereits oben angefihrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" - nach Erschdpfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wulrde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
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Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit BGBI. | Nr. 2/2008 geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemald Artikel 144a B-VG)2.1. Wie
bereits oben angefuhrt erkennt seit 1. Juli 2008 der Asylgerichtshof - und nicht mehr der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehdrde" - nach Erschdpfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, dass sich die eben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen lieBe. Es ist in Asylsachen weiterhin ein
zweiinstanzliches Verfahren vorgesehen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wlrde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann.
Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen
von der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, geschaffenen Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gemaR
Artikel 144a B-VG).

2.2. Dem Umstand, dass eine hinreichende und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes bereits durch die
Behorde erster Instanz durchzufiihren ist, wurde im gegenstandlichen Fall jedoch nicht ausreichend Rechung getragen,
da der bekdmpfte Bescheid vom 6. Juli 2011 schwere Méangel im Bereich der Sachverhaltsermittlungen und
Feststellungen aufweist.

Im angefochtenen Bescheid finden sich zwar Ausfihrungen zu den in Osterreich aufhiltigen Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers; das Verfahren ist aber insofern erganzungsbedurftig geblieben, als die belangte Behdrde
unberiicksichtigt 14sst, dass zahlreichen Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich Asyl gewéhrt wurde. Das
Bundesasylamt hatte von Amts wegen Erhebungen anzustellen gehabt, ob dem Beschwerdeflhrer schon alleine aus
diesem Grund bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Gefahr drohe. Diesen Aspekt klammerte das Bundesasylamt im
Verfahren des Beschwerdeflhrers vollig aus, obwohl der Grundsatz der Amtswegigkeit das Bundesasylamt zur
Erforschung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes verpflichtet. Das Bundesasylamt hat das Vorbringen der
asylberechtigten Angehdrigen des Beschwerdefiihrers unbeachtet gelassen und im angefochtenen Bescheid, ohne dies
in irgendeiner Weise zu begriinden, ausgefihrt, die Angehdrigen hatten "die Russische Foderation aufgrund des
damaligen Tschetschenien-Krieges verlassen" (Bescheid, Seite 21 bzw. Akt des Bundesasylamtes, Seite 235). Wie das
Bundesasylamt zu diesem Schluss gelangt, ohne das Vorbringen der Angehorigen des Beschwerdefihrers ins
Verfahren einzubeziehen, ist fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar und halt einer nachprtfenden Kontrolle
daher nicht stand. Zudem kann eine allfallige Verfolgung des Beschwerdeflhrers - etwa als Mitglied der sozialen
Gruppe der Familie - im Herkunftsstaat von Vornherein zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

2.3. Der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde liegende Verfahren ist im gegenstandlichen Fall derart
mangelhaft im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.3. Der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde liegende Verfahren ist im
gegenstandlichen Fall derart mangelhaft im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die belangte Behorde hat unter VerstoR gegen den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung
des gesamten wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine umfassenden Ermittlungen getatigt und daraus resultierend
auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht
ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fur den Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit seiner
Antragstellung auf internationalen Schutz zu einem guinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die Fliichtlingseigenschaft der in Osterreich aufhéltigen
Angehorigen berlcksichtigen und den Beschwerdefihrer und allenfalls auch seine Angehdrigen erganzend
einvernehmen, anschlieRend im Bescheid nachvollziehbare und nachprifbare Feststellungen treffen und die
rechtlichen Konsequenzen daraus ziehen missen, um dem Asylgerichtshof seine Kontrollfunktion méglich zu machen
und die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts nicht beim Asylgerichtshof gleichzeitig beginnen und
enden zu lassen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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