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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Marz
2012, ZI. 12 02.338-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
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MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer Uber die Beschwerde des
réomisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Marz 2012, ZI. 12 02.338-EAST West, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt und Verfahrensgang-dmisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehdriger, gelangte gemeinsam mit seiner Mutter am
26. Februar 2012 unter Umgehung der Grenzkontrollen auf &sterreichisches Bundesgebiet und stellte durch seine
Mutter als gesetzliche Vertreterin am 27. Februar 2012 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Bei ihrer niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St.
Georgen im Attergau am 28. Februar 2012 fihrte die Mutter des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen aus, sie sei
gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn und ihrem Ehemann aus Georgien in die Turkei gereist, wo sie auf einem
Parkplatz mehrere LKW-Lenker um Mitnahme ersucht hatten. Da einer der Lenker sich lediglich bereit erklart habe, sie
und ihren Sohn (den Beschwerdeflihrer) mitzunehmen, sei ihr Ehemann in der Turkei zurtckgeblieben. Sie hoffe
jedoch, dass dieser bald nachkommen werde. lhr Ehemann sei zwar derzeit nicht in Kenntnis, dass sie sich mit dem
gemeinsamen Sohn in Osterreich befinde; das dsterreichische Bundesgebiet sei jedoch ihr "Fluchtziel" gewesen.

Zu ihren Fluchtgrinden erklarte die Mutter des Beschwerdefiihrers, sie habe in Georgien "Probleme" wegen ihres
Bruders gehabt, der im Jahr 1993 nach Moskau gereist und "seither nicht mehr zurtickgekehrt" sei. lhres Wissens nach
sei ihr Bruder "ein sogenannter Dieb"; auf diese Weise wiirden Mafiaangehorige in Georgien bezeichnet. Ein weiterer
Bruder sei am 18. Juli 2010 von den georgischen Behdrden verhaftet und geschlagen worden. "Die ndchsten" seien sie
und ihr Ehemann. Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat beflrchte sie, ebenfalls verhaftet zu werden. Sie seien
wiederholt angerufen und bedroht worden, dass ihnen Rauschgift untergeschoben werde, um einen Grund fir eine
Verhaftung zu konstruieren.

DarUber hinaus gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an, sie und ihr Ehemann hatten sich in den Jahren 2008 bis
2010 in Osterreich aufgehalten, wahrend der gemeinsame Sohn bei ihrer Mutter in Georgien verblieben sei. Sie und
ihr Ehemann seien damals unter Angabe der Identitdten XXXX, und XXXX, in einem naher bezeichneten Hotel aufhaltig
gewesen und héatten dort auch gearbeitet. Damals seien sie mit gefdlschten litauischen Reisepassen auf
Osterreichisches Bundesgebiet gelangt. Nach Erhalt von Arbeitsbewilligungen habe der Leiter eines namentlich
genannten Hotels "den Rest" erledigt. Nachdem ihr Ehemann im Jahr 2010 in Osterreich inhaftiert worden sei, hatten
sie sich zur freiwilligen Ruckkehr entschlossen. Da ihre Mutter in Georgien in einen Verkehrsunfall verwickelt gewesen
sei und nicht langer fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer habe sorgen kdnnen, hatten sie ebenfalls vorgehabt,
nach Georgien zurlickzukehren.DarUber hinaus gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an, sie und ihr Ehemann hatten
sich in den Jahren 2008 bis 2010 in Osterreich aufgehalten, wihrend der gemeinsame Sohn bei ihrer Mutter in
Georgien verblieben sei. Sie und ihr Ehemann seien damals unter Angabe der Identitdten romisch 40, und rémisch 40
, in einem naher bezeichneten Hotel aufhaltig gewesen und héatten dort auch gearbeitet. Damals seien sie mit
gefalschten litauischen Reisepassen auf dsterreichisches Bundesgebiet gelangt. Nach Erhalt von Arbeitsbewilligungen
habe der Leiter eines namentlich genannten Hotels "den Rest" erledigt. Nachdem ihr Ehemann im Jahr 2010 in
Osterreich inhaftiert worden sei, hitten sie sich zur freiwilligen Riickkehr entschlossen. Da ihre Mutter in Georgien in
einen Verkehrsunfall verwickelt gewesen sei und nicht langer fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer habe sorgen
kdnnen, hatten sie ebenfalls vorgehabt, nach Georgien zurtickzukehren.

Ein gemal’ Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates durchgefihrtes Konsultationsverfahren zwischen den
Osterreichischen und ungarischen Behorden ergab keine Zustandigkeit der Republik Ungarn.Ein gemaR Artikel 16, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates durchgefiihrtes Konsultationsverfahren zwischen den &sterreichischen
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und ungarischen Behorden ergab keine Zustandigkeit der Republik Ungarn.

Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 19. Marz 2012 gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen an, sie und ihr minderjahriger Sohn seien "absolut gesund" und wuirden auch
keine Medikamente einnehmen. In weiterer Folge verneinte sie die Frage, ob sie hinsichtlich der Erstbefragung
Erganzungen oder Berichtigungen vorbringen wolle und gab an, damals alle Fragen beantwortet zu haben.

Zur Frage nach identitdtsbezeugenden Dokumenten betonte die Mutter des Beschwerdeflhrers, ihren
Personalausweis und samtliche in ihrem Besitz befindliche Dokumente bereits vorgelegt zu haben. Da ihr Reisepass
bereits vor zehn Jahren ausgestellt worden sei, habe sie diesen nicht mitgenommen. Befragt, wie sie zu ihrem
litauischen Reisepass gelangt sei, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, ihr Ehemann habe "einem Russen Geld
bezahlt", der in weiterer Folge die Passe "organisiert" habe.

Befragt, wann und wie sie erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet gereist sei, fuhrte die Mutter des
Beschwerdefiihrers aus, im November oder Dezember 2008 legal mit ihrem georgischen Reisepass samt einem von
der niederldndischen Botschaft in Tilfis ausgestellten Visum fir die Schengener Staaten eingereist zu sein. Den
litauischen Reisepass habe sie gebraucht, um in Osterreich bleiben und arbeiten zu kénnen. In weiterer Folge sei sie in
einem Hotel beschéftigt gewesen. Das 0Osterreichische Bundesgebiet habe sie dann wieder verlassen, da ihre in
Georgien lebende Mutter, die sich bislang um ihren minderjahrigen Sohn gekiimmert habe, bei einem Verkehrsunfall
sehr schwer verletzt worden sei. lhre eigene Ruckreise sei von einer Organisation bezahlt worden, die Riuckreise ihres
Ehemannes habe sie selbst bezahlt.

In Georgien verflige sie Uber eine Eigentumswohnung und habe in ihrem Lebensmittelgeschaft gearbeitet, sodass ihr
Einkommen "sehr gut" gewesen sei. Zudem habe sie (ber Ersparnisse verfiigt und fiir die Reise nach Osterreich ihr
Auto verkauft.

Sie sei in XXXX, Abchasien, geboren worden und habe dort bis zum Jahr 1993 gelebt. Im Jahr 1993 sei die Familie aus
Abchasien vertrieben worden und nach Kerngeorgien geflichtet. Nach einem Aufenthalt in XXXX sei sie im Jahr 1996
nach Tiflis gezogen.Sie sei in rémisch 40, Abchasien, geboren worden und habe dort bis zum Jahr 1993 gelebt. Im Jahr
1993 sei die Familie aus Abchasien vertrieben worden und nach Kerngeorgien gefllichtet. Nach einem Aufenthalt in
rémisch 40 sei sie im Jahr 1996 nach Tiflis gezogen.

Ihr alterer Bruder sei im Alter von siebzehn Jahren nach Moskau gereist. Die Familie habe in weiterer Folge erfahren,
dass dieser "ein Bandenchef", ein sogenannter "gesetzlicher Dieb", sei. Der georgische Prasident Saakaschwili habe
nach seiner Machtibernahme begonnen, "solche Menschen" zu verhaften; auch die Familienmitglieder dieser
sogenannten "Diebe" seien davon betroffen gewesen. Ein mit der Familie bekannter Polizist habe ihnen mitgeteilt, dass
die Situation sehr ernst sei. Aus diesem Grund habe sie Georgien im Jahr 2008 verlassen; auch ihr jungerer Bruder sei
ausgereist.

Nachdem sie und ihr jingerer Bruder im Jahr 2010 nach Hause zurlickgekehrt seien, sei es zunachst bis April 2011
"ruhig" gewesen. Ihr dlterer Bruder, der in der Russischen Fdderation inhaftiert gewesen sei, sei im Februar 2011
entlassen und am 17. April 2011 nach Abchasien deportiert worden. Da dieser kein georgischer Staatsangehdoriger sei,
habe er nicht nach (Zentral-)Georgien gebracht werden kénnen. Uberdies seien all seine Dokumente verbrannt und er
sei "nirgendwo registriert" gewesen.

Am 18. Juli 2011 habe ihr jingerer Bruder ihre Wohnung etwa gegen 12 Uhr Mittag verlassen und sei mit dem
Linienbus nach XXXX zu Verwandten gefahren. An diesem Tag sei ihr jungerer Bruder von acht Mannern in zivil etwa
um 19:30 Uhr verhaftet, zu einer Polizeistation gebracht und dort geschlagen worden. Uberdies sei ihm Suchtgift
untergeschoben und auch injiziert worden. Gegen Mitternacht sei er schlussendlich einer Blutuntersuchung
unterzogen worden. Unmittelbar nachdem sie von dem Vorfall erfahren habe, sei sie mit ihrem Ehemann nach XXXX
gefahren. Dort sei ihr mitgeteilt worden, dass ihr jingerer Bruder "alles gestanden" habe. Auch im Akt sei vermerkt
worden, dass er das Rauschgift in XXXX um 11 Uhr auf der StraBe gefunden habe. Dies entspreche jedoch nicht den
Tatsachen, da er sich zu dieser Zeit bei ihr aufgehalten habe. Ein in weiterer Folge aufgesuchter Rechtsanwalt habe die
Situation als aussichtslos dargestellt.Am 18. Juli 2011 habe ihr jingerer Bruder ihre Wohnung etwa gegen 12 Uhr
Mittag verlassen und sei mit dem Linienbus nach rémisch 40 zu Verwandten gefahren. An diesem Tag sei ihr jungerer
Bruder von acht Mannern in zivil etwa um 19:30 Uhr verhaftet, zu einer Polizeistation gebracht und dort geschlagen
worden. Uberdies sei ihm Suchtgift untergeschoben und auch injiziert worden. Gegen Mitternacht sei er schlussendlich



einer Blutuntersuchung unterzogen worden. Unmittelbar nachdem sie von dem Vorfall erfahren habe, sei sie mit
ihrem Ehemann nach rémisch 40 gefahren. Dort sei ihr mitgeteilt worden, dass ihr jingerer Bruder "alles gestanden"
habe. Auch im Akt sei vermerkt worden, dass er das Rauschgift in rémisch 40 um 11 Uhr auf der Stral3e gefunden habe.
Dies entspreche jedoch nicht den Tatsachen, da er sich zu dieser Zeit bei ihr aufgehalten habe. Ein in weiterer Folge
aufgesuchter Rechtsanwalt habe die Situation als aussichtslos dargestellt.

Am Tag der Verhaftung ihres jingeren Bruders sei diesem mitgeteilt worden, dass die Festnahme wegen seines alteren
Bruders, einem "einflussreiche[n] Mann in Abchasien", erfolgt sei, den man zur Zusammenarbeit zwingen wolle. lhr
jungerer Bruder sei zunachst zu einer Haftstrafe von acht Jahren verurteilt worden; die Hohe sei nach Bezahlung von
10.000,-- georgischen Lari auf ein Jahr unter Setzung einer funfjahrigen Bewahrungsfrist herabgesetzt worden. Da ihr
dlterer Bruder jedoch eine Zusammenarbeit abgelehnt habe, seien sie selbst und ihr Ehemann bedroht worden. Sie
seien ab August 2011 von unbekannten Personen telefonisch bedroht und Uberdies zwei Mal persdnlich aufgesucht

worden. Dabei sei ihr Ehemann, der Widerstand geleistet habe, geschlagen und am Kopf verletzt worden.

Befragt, von welchen Personen sie zu Hause aufgesucht worden sei, gab die Mutter des Beschwerdefuhrers an, es
seien drei Manner in zivil gewesen und sie vermute, dass es sich um Kriminalpolizisten gehandelt habe. Einer der
Manner habe drauBen gewartet, wahrend die anderen beiden in die Wohnung gekommen seien. In weiterer Folge
verneinte die Mutter des Beschwerdeflhrers die Frage, ob sich die Manner ausgewiesen hatten und fuhrte auf die
Frage, woher sie dann wisse, dass es sich um Polizeibeamte gehandelt habe, aus, die Manner hatten dies gesagt. Sie
seien erstmals Ende Janner 2012 und Uberdies etwa am 10. Februar 2012 aufgesucht worden.

Befragt, wann sie erstmals bzw. letztmals angerufen worden sei, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, der erste
Anruf sei nach der Verurteilung ihres jungeren Bruders, sohin im Oktober 2011 erfolgt. Dabei sei beabsichtigt worden,
ihren alteren Bruder zur Zusammenarbeit zu Uberreden. Die Anrufer hatten ihre Namen nicht genannt, da ihr Bruder
jedoch von der Polizei verhaftet worden sei, sei klar gewesen, dass es sich auch bei den Anrufern um Polizisten
gehandelt habe. Befragt, was sich die Polizei von einer Zusammenarbeit mit ihrem alteren Bruder erhoffe, fuhrte die
Mutter des BeschwerdefUhrers aus, dies sei ihr unbekannt.

Auf die Frage, ob sie bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, brachte
die Mutter des Beschwerdefiihrers vor, ihrem jingeren Bruder sei Rauschgift untergeschoben und sie selbst sei
bedroht worden, dass ihr "so viel Rauschgift untergeschoben" werde, dass sie dreiig Jahre lang inhaftiert wirde. Nach
Beweismitteln far ihr Vorbringen gefragt, fihrte die Mutter des Beschwerdefihrers aus, sie habe ein Gerichtsurteil und
einen Zahlungsbeleg in Vorlage gebracht.

Nach dem Wohnort ihres dlteren Bruders in Abchasien befragt, gab die Mutter des Beschwerdefuhrers an, dieser lebe
in XXXX; die genaue Adresse kdnne sie jedoch nicht nennen. Zuletzt habe sie ungefdhr zwischen dem 10. und 15.
Februar 2012 mit ihm Kontakt gehabt und ihn um Hilfe gebeten.Nach dem Wohnort ihres &lteren Bruders in Abchasien
befragt, gab die Mutter des Beschwerdefiihrers an, dieser lebe in rémisch 40 ; die genaue Adresse kdnne sie jedoch
nicht nennen. Zuletzt habe sie ungefahr zwischen dem 10. und 15. Februar 2012 mit ihm Kontakt gehabt und ihn um
Hilfe gebeten.

Gelegentlich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 26. Marz 2012 fihrte die Mutter des
Beschwerdefiihrers aus, ihr Ehemann habe die litauischen Reisepdsse im Jahr 2008 "organisiert", indem er einem
russischen Mann EUR 700,-- oder 800,-- fUr ihren Reisepass sowie 1.000,-- flr seinen Reisepass und Fihrerschein
bezahlt habe. Auf Vorhalt, wonach im Abschlussbericht des Landespolizeikommandos fir Tirol, Landeskriminalamt,
vom 23. September 2010 angeflhrt werde, dass ihr Ehemann die Reisepasse und den Fuhrerschein bereits im Jahr
2006 in Stuttgart erworben habe, gab die Mutter des Beschwerdefihrers an, dies sei "ausgeschlossen".

Ihr alterer Bruder befinde sich in Abchasien "auf freiem Ful3". Die georgische Polizei, welche eine Zusammenarbeit mit
ihm anstrebe, kdnne jedoch nicht einfach in Abchasien tatig werden. Befragt, wie ihr dlterer Bruder trotz der zwischen
den Wohnorten liegenden Distanz von hunderten Kilometern erfahren sollte, dass sie und ihr jingerer Bruder derart
unter Druck gesetzt wirden, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, ihr alterer Bruder habe "alles erfahren".
Zudem gebe es Personen in Georgien, die Uber abchasische Passe verfliigen wirden und die Grenze daher problemlos
passieren und derartige Informationen Ubermitteln kdnnten. Auf Vorhalt, wonach sie angegeben habe, dass die
Dokumente ihres alteren Bruders verbrannt worden seien, woraus geschlossen werden kénne, dass er bereits Uber
georgische Dokumente verfiigt habe und seine Personalien im Computer gespeichert seien, sodass er wohl keinerlei



Probleme haben wirde, sich Duplikate der Dokumente ausstellen zu lassen, fihrte die Mutter des Beschwerdefihrers
aus, ihre Mutter habe nachgefragt, ob sich Informationen Uber den &lteren Bruder in den Akten fanden. Dabei sei
jedoch blol3 festgestellt worden, dass die Dokumente der Grof3eltern und deren Generation vorhanden seien, jedoch
von den jungeren Generationen "nichts in Tiflis gespeichert" sei.

In weiterer Folge bejahte die Mutter des Beschwerdefuhrers die Frage, ob ihr dlterer Bruder ebenfalls Binnenfltichtling
sei und fuhrte zu ihren Rickkehrbeflirchtungen aus, dass sie sicher verhaftet wirde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. Marz 2012 wurde der gegenstandliche
Antrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR §8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen (Spruchpunkt I1.),
der minderjdhrige Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt 11l.) und Uberdies einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaRl § 38 Abs. 1Z 4
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV)Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde vom 30. Marz 2012 wurde der gegenstandliche Antrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), der
minderjahrige Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.) und Uberdies einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemalR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch vier).

Ein gleichlautender Bescheid erging am selben Tage im Verfahren der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers.

In der hiergegen am 16. April 2012 erhobenen Beschwerde verweist der Beschwerdeflhrer vollinhaltlich auf die
Angaben in der Beschwerde seiner Mutter. Diese flihrt im Wesentlichen aus, dass sie den Herkunftsstaat aufgrund von
Bedrohungen durch die georgischen Sicherheitskrafte verlassen habe mussen. Auch ihr jingerer Bruder sei bedroht,
verfolgt und verhaftet worden. Um nicht dasselbe Schicksal zu erleiden, sei sie in das Osterreichische Bundesgebiet
geflichtet. Die georgische Polizei bzw. deren Verbundete wirden ihre Familie bedrohen und verfolgen, da sie dadurch
Druck auf ihren alteren Bruder, der Mitglied der Mafia gewesen sei, austiben und ihn somit zur Kooperation mit der
Polizei zwingen wollten. Zwar habe es bisher noch keine konkreten Vorfalle gegeben, durch welche sie "tatsachlich
korperlich geschadigt" worden sei, was jedoch fur das Vorliegen von Verfolgungsgefahr nicht erforderlich sei.

In den Verwaltungsakten der belangten Behdérde den minderjahrigen Beschwerdefiihrer sowie seine Mutter betreffend
befinden sich zudem zahlreiche Dokumente in georgischer Sprache (Verwaltungsakt Seiten 3 bis 20, 113 bis 119 der
Mutter des Beschwerdefuhrers; Verwaltungsakt Seiten 3 und 5).

Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:

Gemal §8 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Art. 1 BGBI. Nr. | 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Artikel eins, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 1997 - AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005
auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von
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Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), tritt dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember
2005 aulBler Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Daraus folgt, dass der am 27. Februar 2012 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)
idgF, zu fuhren ist.Daraus folgt, dass der am 27. Februar 2012 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes lber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idgF, zu fuhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, der Beschwerdeflhrer legitimiert. Auf die

Beschwerde war mithin einzutreten.

Gemall 8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG), kann die
Berufungsbehorde einen angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Gemal? Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG), kann die Berufungsbehdrde einen angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurlckverweisen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8
8) zuerkannt worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaf § 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist, einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

GemaR 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhéangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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GemaR 8§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behorde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

Die Behorde hat gemaR & 34 Abs. 4 leg. cit. Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Die Behdérde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, leg. cit. Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 leg. cit. gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG
2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 leg. cit. gelten sinngemal fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer ist im Hinblick auf seine Mutter als Familienangehoériger im Sinne der
Bestimmung des8& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 zu qualifizieren.Der minderjahrige
BeschwerdefUhrer ist im Hinblick auf seine Mutter als Familienangehdriger im Sinne der Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu qualifizieren.

In Erledigung der vorangefuhrten Beschwerde der Mutter des minderjahrigen BeschwerdeflUhrers hat der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tage zu D10 426089-1/2012 den im Verfahren der Mutter des
Beschwerdeflhrers ergangenen bekdmpften Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der vorangeflhrten Beschwerde der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers hat der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tage zu D10 426089-1/2012 den im Verfahren der Mutter des Beschwerdefiihrers
ergangenen bekampften Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Im Hinblick auf§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 war daher spruchgemal? zu entscheidenlm Hinblick auf Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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