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Spruch
C8 425804-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Felseisen als Vorsitzender und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.03.2012, FZ. 11 08.854-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Felseisen als Vorsitzender und der Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Beisitzerin Gber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.03.2012, FZ. 11 08.854-BAG, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der nunmehrige Beschwerdefihrer stellte am
14.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenem Bescheid vom 22.03.2012
gemal 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesen wurde. Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben nach minderjdhriger afghanischer
Staatsbirger, brachte vor, dass sein Vater als Koch beim Militdr in Ghazni gearbeitet hat. Nach mehrmaligen
Drohungen der Taliban, dass sein Vater nicht mehr beim Militar arbeiten solle, wurde der Beschwerdefihrer von den
Taliban entfihrt. Im Zuge eines Kampfeinsatzes der Taliban gelang dem Beschwerdefiihrer die Flucht.Der
Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer stellte am
14.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenem Bescheid vom 22.03.2012
gemal’ Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer, seinen Angaben nach minderjahriger
afghanischer Staatsburger, brachte vor, dass sein Vater als Koch beim Militdr in Ghazni gearbeitet hat. Nach
mehrmaligen Drohungen der Taliban, dass sein Vater nicht mehr beim Militdar arbeiten solle, wurde der
Beschwerdefihrer von den Taliban entfiihrt. Im Zuge eines Kampfeinsatzes der Taliban gelang dem Beschwerdefihrer
die Flucht.

Zwischenzeitig hat der Beschwerdeflihrer von seiner Mutter erfahren, dass sein Vater von den Taliban getétet wurde.

Die Fluchtgeschichte des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesasylamt als unglaubwirdig angesehen. Die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu Afghanistan basieren auf Quellen nicht jinger als Juli 2011. Dagegen
wurde rechtzeitig Beschwerde durch die gesetzliche Vertreterin erhoben.

II. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.1. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
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2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehérde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwdgung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berlcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehérde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.

3.1. Einleitend ist erstens festzuhalten, dass die - der Rechtsprechung des AsylGH nach - insgesamt prekdre und
volatile Sicherheitslage in Afghanistan eine standige Aktualisierung der verwendeten Landerquellen durch das
Bundesasylamt erfordert (etwa hier beispielsweise durch den Bericht des deutschen auswartigen Amtes vom
10.01.2012 Uber die asyl, und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik 23.08.2011). Dies ist
gegenstandlich nicht erfolgt und wiegt eine derartige Unterlassung umso schwerer bei einem Minderjahrigen, halt
man sich schon vor Augen, dass die Erstbehorde selbst bei Minderjahrigen regelmaRig subsidiaren Schutz gewahrt (vgl
etwa BAW, 28.12.2011, 11 06.807-BAW, BAW 29.1.2011, 11 08 779-BAW).3.1. Einleitend ist erstens festzuhalten, dass
die - der Rechtsprechung des AsylGH nach - insgesamt prekare und volatile Sicherheitslage in Afghanistan eine
standige Aktualisierung der verwendeten Landerquellen durch das Bundesasylamt erfordert (etwa hier beispielsweise
durch den Bericht des deutschen auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl-, und abschiebungsrelevante Lage
in der Islamischen Republik 23.08.2011). Dies ist gegenstandlich nicht erfolgt und wiegt eine derartige Unterlassung
umso schwerer bei einem Minderjahrigen, halt man sich schon vor Augen, dass die Erstbehdrde selbst bei
Minderjahrigen regelmaRig subsididaren Schutz gewahrt vergleiche etwa BAW, 28.12.2011, 11 06.807-BAW, BAW
29.1.2011, 11 08 779-BAW).

Zweitens erfordern die regionalen Unterschiede dieser Sicherheitslage - bei einer negativen Entscheidung (auch unter
Beachtung einer Vielzahl von Erkenntnissen des AsylGH, in denen in weitem Ausmal subsididrer Schutz gewahrt
wurde (vgl. nur C17 408.861, 09.03.2011, C18 409 154 10.06.2011, C17 419.656 vom 30.09.2011, C10 411495
11.10.2011, C5 415421 27.12.2011, C13 422457 vom 28.12.2011, C2 410.927 vom 02.01.2012)) - zunachst eine prazise
Feststellung des Herkunftsortes des Beschwerdefiihrers und seines dortigen Bezugsnetzes. Im gegenstandlichen Fall
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gab der Beschwerdefuhrer in der mit ihm am 18.01.2012 aufgenommenen Niederschrift zwar an, dass er aus XXXX, der
Provinz Medane Wardaq, stammt, doch wurden im Anschluss daran beziehungsweise darauf aufbauend keine
Feststellungen Uber die Situation in eben dieser Region getroffen. Ebenso wurde auf die Moglichkeit der
Schutzgewahrung von staatlicher oder nicht-staatlicher Seite vor etwaigen Bedrohungen nicht eingegangen; erganzt
mit Feststellungen zur Erreichbarkeit der Region bei einer Ruckkehr von Kabul aus. An Stelle dessen wurde
ausschliel3lich auf Feststellungen Uber die Sicherheitslage in Mazar-i-Sharit, Herat und Kabul eingegangen, ohne dabei
die Situation in der Provinz bzw. Stadt des Beschwerdefuhrers zu erldutern.Zweitens erfordern die regionalen
Unterschiede dieser Sicherheitslage - bei einer negativen Entscheidung (auch unter Beachtung einer Vielzahl von
Erkenntnissen des AsylGH, in denen in weitem Ausmal3 subsididrer Schutz gewahrt wurde vergleiche nur C17 408.861,
09.03.2011, C18 409 154 10.06.2011, C17 419.656 vom 30.09.2011, C10 411495 11.10.2011, C5 415421 27.12.2011, C13
422457 vom 28.12.2011, C2 410.927 vom 02.01.2012)) - zunachst eine prazise Feststellung des Herkunftsortes des
Beschwerdefiihrers und seines dortigen Bezugsnetzes. Im gegenstandlichen Fall gab der Beschwerdefihrer in der mit
ihm am 18.01.2012 aufgenommenen Niederschrift zwar an, dass er aus rémisch 40 , der Provinz Medane Wardagq,
stammt, doch wurden im Anschluss daran beziehungsweise darauf aufbauend keine Feststellungen Uber die Situation
in eben dieser Region getroffen. Ebenso wurde auf die Mdglichkeit der Schutzgewahrung von staatlicher oder nicht-
staatlicher Seite vor etwaigen Bedrohungen nicht eingegangen; erganzt mit Feststellungen zur Erreichbarkeit der
Region bei einer Riuckkehr von Kabul aus. An Stelle dessen wurde ausschlieBlich auf Feststellungen Uber die
Sicherheitslage in Mazar-i-Sharit, Herat und Kabul eingegangen, ohne dabei die Situation in der Provinz bzw. Stadt des
BeschwerdefUhrers zu erldutern.

Im Hinblick dessen, dass von Seiten des Bundesasylamtes eine innerstaatliche Relokationsalternative angenommen
wird, sind drittens auch diesbezlglich aktuelle Feststellungen (angesichts einer notorischen Verschlechterung der
dortigen Sicherheitslage in letzter Zeit; vgl Schweizer Flichtlingshilfe Themenpapier vom 20.10.2011) zu treffen (auch
hier kann ein Familienverband maBgeblich sein; vgl AsylGH C9 409962 15.12.2011), wobei beim Fehlen bisheriger
Bezugspunkte gesonderte Feststellungen zu diesem zusatzlich erschwerenden Aspekt aufzunehmen sind.Im Hinblick
dessen, dass von Seiten des Bundesasylamtes eine innerstaatliche Relokationsalternative angenommen wird, sind
drittens auch diesbezlglich aktuelle Feststellungen (angesichts einer notorischen Verschlechterung der dortigen
Sicherheitslage in letzter Zeit; vergleiche Schweizer Flichtlingshilfe Themenpapier vom 20.10.2011) zu treffen (auch
hier kann ein Familienverband maRgeblich sein; vergleiche AsylGH C9 409962 15.12.2011), wobei beim Fehlen
bisheriger Bezugspunkte gesonderte Feststellungen zu diesem zusatzlich erschwerenden Aspekt aufzunehmen sind.

In diesem Zusammenhang muss dartber hinaus der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen werden, dass es fur
den Asylgerichtshof auf Grund der vorliegenden Aktenlage nicht nachvollziehbar ist, woraus auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren im konkreten Fall abgleitet wird, dass dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehr zu
seinen Angehdrigen oder eine Ruckkehr in eine der groRen Stadte unter Zuhilfenahme der Unterstltzung seiner in
Afghanistan lebenden Verwandten mdglich ist. Abgesehen davon, dass in der mit dem Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt aufgenommenen Niederschrift vom 18.01.2012 dieser ausfuhrte lediglich eine Tante vaterlicherseits in
Afghanistan zu haben, wurde in diesem Zusammenhang die tatsachliche Beziehung des Beschwerdefiihrers zu dessen
Tante bzw. die Moglichkeit den Beschwerdefiihrer in irgendeiner Art entsprechend zu unterstiitzen, nicht naher
erldutert, sodass der in der Begriindung des Bescheides herangezogene Vergleich, dass sich die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nicht schlechter, als fir andere minderjahrige Afghanen darstellen wird, nicht nachvollziehbar ist,
als kein direkter Vergleich mit Personen getroffen wurde, die Uber dieselbe Familienstruktur wie der
BewschwerdefUhrer verflgen.

Insofern sind auch die Feststellungen zu Kabul, Herat und Mazar-i-Sharif nicht hinreichend aktuell und nehmen vor
allem zu wenig Bezug auf die vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen spezifischen familidren und sozialen Verhaltnisse
Bezug. Der bloRe Verweis auf eine in Afghanistan lebende Tochter ist in der vom Bundesasylamt getatigten Form zu
vage, um die Existenzsicherung pro futuro mit hinreichender Sicherheit bejahen zu kénnen.

Angesichts des ebenso der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu entnehmenden Erfordernisses einer genauen
Auseinandersetzung mit dem Einzelfall (die jedenfalls Voraussetzung fir auch negative Entscheidungen ist (vgl etwa C2
410926-1/2010, 14.12.2011, C14 420.690, 11.01.2011)) waren alle diese zuséatzlich festzustellenden
Sachverhaltselemente viertens mit dem jeweiligen Beschwerdeflhrer auch personlich zu erértern.Angesichts des
ebenso der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu entnehmenden Erfordernisses einer genauen



Auseinandersetzung mit dem Einzelfall (die jedenfalls Voraussetzung fir auch negative Entscheidungen ist vergleiche
etwa C2 410926-1/2010, 14.12.2011, C14 420.690, 11.01.2011)) waren alle diese zusatzlich festzustellenden
Sachverhaltselemente viertens mit dem jeweiligen Beschwerdefihrer auch personlich zu erdrtern.

3.2 Hinzu tritt wesentlich, dass sich die differenzierende Beweiswurdigung als nicht tUberzeugend darstellt, als der
Beschwerde Recht zu geben ist, als bei der Entscheidungsfindung die Minderjahrigkeit zu bertcksichtigen gewesen
ware; dies angesichts der kritischen Bemerkungen hiezu von UNHCR Osterreich vom 25.03.2011 mit dem Titel "UNHCR
Beobachtungen polizeilicher Erstbefragungen unbegleiteter Minderjahriger in der Erstaufnahmestelle Ost", die als
notorisch zu gelten haben. Somit kann zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht gesagt werden, ob nahere Feststellungen zur
Schutzfahigkeit staatlicher oder nicht-staatlicher Akteure vor den diesbeziglich vorgetragenen Gefahren notwendig

gewesen waren.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehorde - fehlende Feststellungen, qualifiziert
mangelhafte Beweiswirdigung zur persdnlichen Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers - hat diese jedenfalls eine
solche ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewlrdigt hat. Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Verwaltungsbehoérde somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.4. Der
Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens
eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des
Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit
(aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehorde - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswirdigung zur persdnlichen Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers - hat diese jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewlrdigt hat. Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
malfigeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
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sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufuhren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs 3 AVG. Die Rechtssache
war daher spruchgemaR an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben.5. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufthren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG. Die
Rechtssache war daher spruchgemaR an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.
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