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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 38 heute

2. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
B1426.064-1/2012/22
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des XXXX friiher XXXX, StA. Agypten friiher staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.03.2012, ZI. 11 02.082-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 friher
rémisch 40 , StA. Agypten friiher staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2012, ZI. 11 02.082-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemd38 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hinsichtlich Spruchpunkt romisch vier.
stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehoriger von Agypten, stellte am 02.03.2011 im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag behauptete er, staatenlos zu sein und aus Paldstina (Gazastreifen) zu
stammen, wo seine Eltern bei einem Bombenangriff getétet worden seien. Er behauptete, minderjahrig zu sein und

nach Europa gekommen zu sein, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.03.2011 bestatigte der Beschwerdefiihrer
nach erfolgter Belehrung Uber strafrechtlichen Konsequenzen falscher Angaben und Uber die mogliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde bei Tauschung Uber Identitat, Nationalitat oder tUber die Echtheit von
Dokumenten seine Angaben. Er brachte vor, aus einem an der Grenze zu Agypten gelegenen Ort des Gazastreifens zu

stammen und in den letzten Jahren tageweise illegal in Agypten gearbeitet zu haben.

Der Beschwerdefiihrer leistete der am 08.03.2011 persénlich Gbernommenen Ladung zu einer arztlichen
Untersuchung am 11.03.2010 keine Folge und es wurde vom Bundesasylamt am 18.07.2011 das Asylverfahren gemaf}
§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da der Aufenthaltsort des Asylwerbers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder
bekannt noch sonst leicht feststellbar war.Der Beschwerdefliihrer leistete der am 08.03.2011 personlich
Ubernommenen Ladung zu einer drztlichen Untersuchung am 11.03.2010 keine Folge und es wurde vom
Bundesasylamt am 18.07.2011 das Asylverfahren gemalR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da der
Aufenthaltsort des Asylwerbers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht

feststellbar war.

Nach Stellung eines Fortsetzungsantrages mit nicht datierter Eingabe, die am 03.02.2012 beim Bundesasylamt
einlangte, wurde der Beschwerdefihrer am 21.03.2012 neuerlich vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei legte er
seinen agyptischen Personalausweis vor und gab an, dass er im Verfahren bisher falsche Angaben Uber seine Identitat
getétigt habe, weil er Angst vor einer Abschiebung nach Agypten gehabt hitte. Der Beschwerdefiihrer habe im
Herkunftsstaat mit seinen Eltern und vier Geschwistern im eigenen Haus der Familie im Bezirk XXXX unter guten
wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Er habe Schulen besucht und eine Ausbildung zum Installateur abgeschlossen
und im Herkunftsstaat Gelegenheitsarbeiten verrichtet sowie bei seinen Eltern gewohnt und dort Unterstitzung
erhalten. Der Beschwerdefiihrer erhalte von seiner Familie auch in Osterreich Geld und Ubernehme Gelegenheitsjobs.
Die schlepperunterstiitzte Ausreise des Beschwerdeflihrers im Februar 2011 sei von ihm mit Unterstitzung seiner
Familie finanziert worden. Der BeschwerdefUhrer habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er ein Sympathisant der
Nationalpartei Agyptens von Mubarak gewesen sei. Nach der Revolution habe der Beschwerdefiihrer Verfolgung
seitens der Muslimbriderpartei beflrchtet. Diese hatten den Beschwerdeflihrer zwar nie persoénlich bedroht, er habe
sich aber "unwohl" gefiihlt. Er bestdtigte auf Nachfrage, dass er nie persénlich misshandelt oder verfolgt worden
sei.Nach Stellung eines Fortsetzungsantrages mit nicht datierter Eingabe, die am 03.02.2012 beim Bundesasylamt
einlangte, wurde der Beschwerdefiihrer am 21.03.2012 neuerlich vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei legte er
seinen agyptischen Personalausweis vor und gab an, dass er im Verfahren bisher falsche Angaben Uber seine Identitat
getétigt habe, weil er Angst vor einer Abschiebung nach Agypten gehabt hitte. Der Beschwerdefilhrer habe im
Herkunftsstaat mit seinen Eltern und vier Geschwistern im eigenen Haus der Familie im Bezirk romisch 40 unter guten
wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Er habe Schulen besucht und eine Ausbildung zum Installateur abgeschlossen
und im Herkunftsstaat Gelegenheitsarbeiten verrichtet sowie bei seinen Eltern gewohnt und dort Unterstitzung
erhalten. Der Beschwerdefiihrer erhalte von seiner Familie auch in Osterreich Geld und (ibernehme Gelegenheitsjobs.
Die schlepperunterstiitzte Ausreise des Beschwerdeflihrers im Februar 2011 sei von ihm mit Unterstlitzung seiner
Familie finanziert worden. Der BeschwerdeflUhrer habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er ein Sympathisant der
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Nationalpartei Agyptens von Mubarak gewesen sei. Nach der Revolution habe der Beschwerdefiihrer Verfolgung
seitens der Muslimbriderpartei beflrchtet. Diese hatten den Beschwerdefiihrer zwar nie personlich bedroht, er habe
sich aber "unwohl" gefuhlt. Er bestatigte auf Nachfrage, dass er nie persdnlich misshandelt oder verfolgt worden sei.

1.2. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Z Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I) und gemald § 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gem&R § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).
Einer Beschwerde wurde gemal3 8 38 Abs.1 Z 3, 4 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).1.2.
Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Z Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Einer Beschwerde wurde gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3,
4, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Begrindend fuhrte die Behoérde aus, dass die "auf einen wissentlich falsch dargelegten Herkunftsstaat bezogenen
Ausreisegriinde des Beschwerdeflihrers ganzlich unglaubwirdig" gewesen seien und sich aus der Lage im
Herkunftsstaat kein sonstiger Hinweis auf eine Gefahrdung ergebe.

Zu Spruchpunkt IV enthalt der angefochtene Bescheid nach der Wiedergabe des Wortlauts von§ 38 Abs. 1 AsylG die
Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer erstmalig in der Einvernahme am 21.03.2012 seine wahre Identitat und
Herkunft dargelegt und eingerdumt habe, im bisherigen Verfahren sich bewusst und vorsatzlich einer wissentlich
falschen Identitdt und Herkunft bedient zu haben, um nicht nach Agypten abgeschoben zu werden. Damit sei sein
Vorbringen und die Bestimmungen des § 38 Abs. 1 Z 3 AsylG zu subsumieren. Zugleich habe der Beschwerdefihrer im
Verfahren auch "keine (glaubhaften) Verfolgungsgriinde im Sinne der GFK geltend gemacht", wodurch auch die
Voraussetzungen einer Entscheidung gemafl § 38 Abs. 1 Z 4 vorliegen wirden.Zu Spruchpunkt rémisch vier enthalt der
angefochtene Bescheid nach der Wiedergabe des Wortlauts von Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die Begrindung,
dass der BeschwerdefUhrer erstmalig in der Einvernahme am 21.03.2012 seine wahre Identitat und Herkunft dargelegt
und eingeraumt habe, im bisherigen Verfahren sich bewusst und vorsatzlich einer wissentlich falschen Identitat und
Herkunft bedient zu haben, um nicht nach Agypten abgeschoben zu werden. Damit sei sein Vorbringen und die
Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG zu subsumieren. Zugleich habe der Beschwerdefthrer im
Verfahren auch "keine (glaubhaften) Verfolgungsgriinde im Sinne der GFK geltend gemacht", wodurch auch die
Voraussetzungen einer Entscheidung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, vorliegen wirden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.03.2012 laut vorliegender Ubernahmebestétigung persénlich
ausgefolgt.

1.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamts wurde mit Eingabe vom 11.04.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1. GemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.1.1. Gemal Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemafl 88 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fihren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

1.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
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sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.1.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaR§ 36 Abs. 2 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.2.1. GemaR Paragraph 36,
Absatz 2, AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemall den im angefochtenen Bescheid herangezogenen Bestimmungen des§ 38 Abs. 1 AsylG kann das
Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wennGemal den im angefochtenen Bescheid herangezogenen Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn

3. der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tduschen versucht hat oder 4. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat;

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist. GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

2.2. Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Méglichkeiten zur
Verflgung stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaf §
38 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits
gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann aber
andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden
Verfahren also gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die
Voraussetzungen flur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in &8 38 Abs. 2 AsylG 2005
umschrieben. Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemaR§ 66 Abs. 4
AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
vorgelegen haben. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist
oder wenn das Ermessen, das 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt2.2. Aus den genannten
Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verflugung stellt, um zu
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erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaf3
Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann
aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im
vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des
Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in
Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 umschrieben. Die Voraussetzungen dafir hingegen, einen Ausspruch Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde
gegen diese Aberkennung - somit gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht vorgelegen haben. Dies ist dann der Fall,
wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdnde erfillt ist oder wenn das
Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt

("kann ... aberkennen"), anders zu tiben gewesen ware.

3. Das Bundesaslamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - wie oben ersichtlich
- einerseits damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer durch seine zunachst erstatteten falschen Angaben Uber
seine Identitat und Herkunft die Behorde Uber seine Identitdt und Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Gber die Folgen
zu tduschen versucht habe. Der Beschwerdeflhrer hat allerdings im vorliegenden Fall anlasslich der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 21.03.2012 aus eigenem seine wahre Identitat und Staatsangehorigkeit dargetan und durch
den vorgelegten dgyptischen Personalausweis auch belegt. Er hat somit seine urspringlich getatigten unzutreffenden
Angaben noch vor Erlassung der angefochtenen Entscheidung richtig gestellt und die Behdrde in die Lage gesetzt, ihre
Entscheidung auf Grundlage seiner letztlich als zutreffend zugrunde gelegten Angaben Uber seine Identitat und
Staatsangehorigkeit zu treffen. Die Voraussetzungen des§ 38 Abs. 1 Z 3 AsylG liegen daher nicht vor3. Das
Bundesaslamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - wie oben ersichtlich -
einerseits damit begriindet, dass der BeschwerdefUhrer durch seine zunachst erstatteten falschen Angaben Uber seine
Identitdt und Herkunft die Behorde Uber seine Identitdt und Staatsangehdorigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu
tauschen versucht habe. Der Beschwerdeflhrer hat allerdings im vorliegenden Fall anlasslich der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 21.03.2012 aus eigenem seine wahre Identitdt und Staatsangehdrigkeit dargetan und durch
den vorgelegten agyptischen Personalausweis auch belegt. Er hat somit seine urspringlich getatigten unzutreffenden
Angaben noch vor Erlassung der angefochtenen Entscheidung richtig gestellt und die Behorde in die Lage gesetzt, ihre
Entscheidung auf Grundlage seiner letztlich als zutreffend zugrunde gelegten Angaben Uber seine Identitat und
Staatsangehorigkeit zu treffen. Die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG liegen daher nicht
VOor.

Im bekampften Bescheid wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung andererseits auch auf den Tatbestand
des § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG gestitzt und ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer "keine (glaubhaften) Verfolgungsgrinde
im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention geltend gemacht" habe. Diese Beurteilung lasst die Angaben des
Beschwerdefiihrers auRer Acht, wonach er befiirchte, als Sympathisant der Nationaldemokratischen Partei Agyptens
nach der Revolution durch die Partei der Muslimbrider verfolgt zu werden. Damit behauptet der Beschwerdefuhrer,
im Herkunftsstaat Verfolgung aufgrund seiner politischen Uberzeugung beflirchten zu miissen und macht damit das
Bestehen eines Verfolgungsgrundes im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit e der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie) geltend. Angesichts des klaren auf ein schlichtes derartiges Vorbringen
gerichteten Wortlautes von § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG ("vorgebracht hat") kommt es auf die Glaubhaftigkeit bzw. die
Eintrittsgefahr der behaupteten Verfolgung nicht an. Da das Bundesasylamt allerdings seine diesbezlgliche
Entscheidung mit der fehlenden Glaubhaftigkeit von Verfolgungsgriinden begriindet hat, wurde mangels Vorliegens
der Tatbestandsvoraussetzungen auch § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG nicht zu Recht herangezogenIm bekampften Bescheid
wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung andererseits auch auf den Tatbestand des Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG gestutzt und ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer "keine (glaubhaften) Verfolgungsgriinde im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention geltend gemacht" habe. Diese Beurteilung lasst die Angaben des
Beschwerdefiihrers auRer Acht, wonach er befiirchte, als Sympathisant der Nationaldemokratischen Partei Agyptens
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nach der Revolution durch die Partei der Muslimbrider verfolgt zu werden. Damit behauptet der Beschwerdefuhrer,
im Herkunftsstaat Verfolgung aufgrund seiner politischen Uberzeugung beflirchten zu missen und macht damit das
Bestehen eines Verfolgungsgrundes im Sinne von Artikel 10, Absatz eins, Litera e, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie) geltend. Angesichts des klaren auf ein schlichtes derartiges Vorbringen
gerichteten Wortlautes von Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ("vorgebracht hat") kommt es auf die
Glaubhaftigkeit bzw. die Eintrittsgefahr der behaupteten Verfolgung nicht an. Da das Bundesasylamt allerdings seine
diesbeziigliche Entscheidung mit der fehlenden Glaubhaftigkeit von Verfolgungsgrinden begrindet hat, wurde
mangels Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen auch Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG nicht zu Recht
herangezogen.

Da Uberdies kein anderer Tatbestand des§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt war, war Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides in Anwendung des§& 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Da Uberdies kein anderer Tatbestand des
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt war, war Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides in
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

4. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage des§ 64 Abs. 1 AVG i.V.m. § 23
Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.4. Es wird ausdricklich festgehalten, dass der Beschwerde nunmehr
auf der Grundlage des Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
aufschiebende Wirkung zukommt.

Die Entscheidung konnte gemal3§ 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung getroffen
werden.Die Entscheidung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
getroffen werden.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert
entschieden werden.Soweit sich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert entschieden werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

24.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/4/24 B1 426064-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


