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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

BDG 1979 8§38, 840
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Abberufung einer Institutsleiterin am
Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald und weitere Verwendung als Institutsleiter-Stellvertreterin sowie Leiterin
einer Abteilung infolge einer Organisationsanderung; vertretbare Annahme des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen
Interesses

Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Hofratin beim Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald (in der Folge: BFW)
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. August 2004
wurde die Beschwerdefuhrerin gemal? §838 und 40 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als Leiterin
des Institutes fur "Immissionsforschung und Forstchemie" abberufen und ihre weitere Verwendung als Institutsleiter-
Stellvertreterin und Leiterin der Abteilung "Immissionen" im Institut fir Waldschutz im BFW festgelegt. Der Bescheid
wurde iW damit begriindet, dass im Rahmen einer umfassenden Anderung der Aufbauorganisation des BFW sowohl|
die Zahl der Fachinstitute als auch jene der Fachabteilungen reduziert worden sei; betroffen sei ua. auch das Institut
far "Immissionsforschung und Forstchemie". Da die neue Verwendung der bisherigen Verwendung der
Beschwerdefiihrerin nicht mindestens gleichwertig sei, handle es sich bei der getroffenen MaBhahme um eine
qualifizierte Verwendungsanderung. Das fur deren Zuldssigkeit erforderliche wichtige dienstliche Interesse, das gemaR
§38 Abs3 Z1 BDG 1979 insbesondere bei einer Anderung der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung
von Arbeitsplatzen vorliege, sei demgemal zu bejahen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin Berufung. Daraufhin wurde mit Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden: Berufungskommission) vom 1. Feber 2005 der Spruch
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des angefochtenen Bescheides um die Feststellung erganzt, dass die Beschwerdefiihrerin gemal3 838 Abs7 iVm. §141a
Abs4 Z1 BDG 1979 die fur die Verwendungsinderung maRgebenden Griinde nicht zu vertreten habe; im Ubrigen
wurde die Berufung abgewiesen.

Begrindend wird dazu iW Folgendes ausgefuhrt:
"Entscheidungsrelevant ist folgender Sachverhalt:

Die [Beschwerdefihrerin] war am BFW als Leiterin des Institutes fir Immissionenforschung und Forstchemie
beschaftigt. Diesem Institut waren 4 Fachabteilungen mit insgesamt 16 bis 17 Personen, davon 3 bis 4 Akademiker,
zugeordnet. Das Ausmald der von der [Beschwerdeflhrerin] wahrgenommenen Fuhrungsaufgaben (Dienstaufsicht,
Koordinationsaufgaben) betrug ca. 60% ihrer Normalarbeitszeit, somit entfielen 40% ihrer Tatigkeit auf fachliche
Angelegenheiten.

Im Zuge der Ausgliederung und Neustrukturierung der bisherigen Aufbauorganisation des BFW wurde die Anzahl der
Fachinstitute des BFW von 8 auf 6, die Anzahl der Fachabteilungen von 36 auf 25 reduziert. Die neue
Geschéftseinteilung wurde am 7. Juli 2004 vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft genehmigt.

Im Zuge der Organisationsanderung wurde die [BeschwerdefUhrerin] mit ... Bescheid des BMLFUW vom 23.8.2004 mit
sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als Leiterin des Institutes fir Immissionenforschung und Forstchemie abberufen
und ihr als neue Verwendung die Funktion der Institutsleiter-Stellvertreterin und Abteilungsleiterin der Abteilung
Immissionen im Institut fir Waldschutz im BFW Ubertragen. Die [BeschwerdefUhrerin] fihrt nunmehr eine Abteilung
mit 4 Personen, darunter 1 Akademiker.

Die Stelle des Institutsleiters des neuen Instituts fir Waldschutz wurde mit dem bisherigen Leiter des Institutes fur
Forstschutz besetzt, da dieser in den eine dominierende Rolle spielenden sonstigen Gebieten des Waldschutzes sowie
im Hinblick auf die Vollzugsaufgaben des Pflanzenschutzgesetzes, fur die die [Beschwerdeflhrerin] keine fachliche
Ausbildung besitzt, Gber eine entsprechende Ausbildung und umfangreiche Erfahrung besitzt und somit besser

qualifiziert war.

Die getroffenen Feststellungen grinden sich im Wesentlichen auf die nachvollziehbaren AusfUhrungen der
Dienstbehorde, die der Berufungskommission schllssig erschienen. So war insbesondere im Hinblick auf den Inhalt
und das Ausmal3 der der [Beschwerdefiihrerin] damals oblegenen Aufgaben den Ausfihrungen der Dienstbehdrde zu
folgen, wonach sich der Anteil der Fihrungsaufgaben durch die Organisationsdnderung und Neuzuteilung der
[Beschwerdeflhrerin] von ca. 60% auf ca. 25% reduziert habe: Angesichts der Reduktion des unterstellten Personals
von 16 bis 17 Personen - verteilt auf 4 Abteilungen (darunter 3 bis 4 Akademiker) - auf 4 Personen (davon 1
Akademiker) erscheint diese Einschatzung durchaus realistisch. Hingegen lassen die diesbezlglichen Ausfihrungen
der [Beschwerdefiihrerin] sowohl in ihrem Berufungsschreiben als auch in ihrer Stellungnahme vom 29.12.2004
jegliche detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Frage vermissen.

Ebenso nachvollziehbar hat die Dienstbehdérde in ihrer Stellungnahme vom 14.12.2004 begriindet, warum die Stelle
des neuen Institutes flUr Waldschutz mit dem bisherigen Abteilungsleiter fir Forstschutz und nicht mit der
[Beschwerdeflhrerin] besetzt wurde (bessere fachliche Qualifikation in den dominierenden Sachgebieten des neuen
Institutes fur Waldschutz), weswegen der Einwand der [Beschwerdefihrerin], es handle sich hiebei um eine bloRe
'petitio principii’, ins Leere geht. Auch hier gilt, dass die gegenteilige Behauptung der [Beschwerdefiihrerin] nicht naher
konkretisiert wurde.

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:

GemalR 840 Abs2 Z1 BDG ist die Abberufung eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung
gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig
ist.

Gemal §38 Abs2 BDG ist die Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/141a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

besteht. Gemé&R 838 Abs3 BDG liegt ein wichtiges dienstliches Interesse insbesondere bei der Anderung der
Verwaltungsorganisation einschlief3lich der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.

Primare Voraussetzung fur die Prufung, ob eine einer Versetzung gleichzusetzende ‘'qualifizierte
Verwendungsénderung' vorliegt, ist, dass Uberhaupt eine Anderung der Verwendung eingetreten ist (VwGH 15.1.1990,
89/12/0051). Nach der standigen Judikatur des VWGH sowie der Berufungskommission (VWGH 2.9.1998,97/12/0256;
BerK 19.5.2004, GZ 47/9-BK/04) muss eine mindestens 25%ige Anderung der Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes
eingetreten sein, damit eine Identitat des bisherigen und des neuen Arbeitsplatzes ausgeschlossen werden kann. Die
diesbeziglichen erganzenden Sachverhaltsermittlungen haben bei Bertcksichtigung der Anzahl des der
[Beschwerdefiihrerin] unterstellten Personals und der Anderung der ihr obliegenden Fiihrungs- und Fachaufgaben
eine jedenfalls mehr als 25%ige Anderung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der [Beschwerdefiihrerin] infolge der
Neuzuteilung ergeben, sodass auch angesichts der nunmehr nicht mehr gleichwertigen Einstufung (A1/3 statt zuvor
A1/4) im Sinne des 840 Abs2 Z1 iVm. 840 Abs3 BDG der Tatbestand einer qualifizierten Verwendungsanderung erfullt
ist.

Ob diese amtswegige qualifizierte Verwendungsanderung zulassig war, ist anhand der Bestimmung des 838 BDG zu
prufen:

Zweifelsohne ist ein in der Anderung der Verwaltungsorganisation des BFW begriindetes dienstliches Interesse iSv. §38
Abs2 und Abs3 Z1 BDG gegeben. Dieses rechtfertigt eine qualifizierte Verwendungsanderung jedoch nur dann, wenn
die konkrete PersonalmafRnahme auch sachlich begrindet ist. ...

Diesbezuglich wurde von der [Beschwerdeflhrerin] selbst zugestanden, dass weder die Organisationsanderung als
solche noch die angefochtene MalRnahme deswegen erfolgt sind, um ihr personlich einen Nachteil zuzufigen. ... Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgeulbte Funktion nicht mehr oder nicht mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen
Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als wesentliches dienstliches Interesse eine
qualifizierte Verwendungsanderung (vgl. VWGH 8.1.1995, 95/12/0205 und 1.7.1998, 97/12/0347). Daher ist jedenfalls
von einer sachlich gerechtfertigten Personalmalinahme auszugehen, die auch korrekterweise gemal} 838 Abs7 BDG
mit Bescheid verfugt wurde.

Dem Einwand der [BeschwerdefUhrerin], es hatte fur sie im Ressortbereich des BMLFUW eine adaquatere Verwendung
gefunden werden koénnen, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Grundsatzlich trifft den Dienstgeber bei einem vom Beamten nicht zu vertretenden Arbeitsplatzwechsel - gemal3 8141a
Abs4 Z1 BDG gilt dies etwa im Falle einer Organisationsanderung - eine erhohte Fursorgepflicht und ist daher von
mehreren Méglichkeiten einer Neuzuteilung die schonendste Variante zu wahlen (VwGH 8.11.1995, 95/12/0205, BerK
1.7.2004, GZ 62/12-BK/04). Jedoch spricht bereits 840 Abs1 BDG ausdrucklich von der Zuweisung des Beamten zu einer
neuen Verwendung 'in seiner (= des Beamten) Dienststelle'. Die belangte Behdrde war daher entgegen der Ansicht der
[Beschwerdefiihrerin] nicht verpflichtet, eine adaquate Verwendung und schonendere Variante im gesamten
Ressortbereich des BMLFUW zu suchen. Dass es in der Dienststelle der [Beschwerdefuhrerin] eine flr diese

schonendere Variante gegeben hatte, behauptet die [Beschwerdeflhrerin] selbst nicht. ...

Es kann ... davon ausgegangen werden, dass es sich bei der verfligten PersonalmalRnahme, der neuen Verwendung der
[Beschwerdefihrerin] als stellvertretende Leiterin des Institutes fur Forstschutz und als Leiterin der Abteilung
Immissionen, um die schonendste und sowohl im Hinblick auf ihre fachliche Kompetenz als auch auf ihre Einstufung
(die niedrigere Einstufung wird durch die Funktionszulage gemal’ §113e GehG ausgeglichen) adaquateste Variante
einer Verwendungsanderung fur die [Beschwerdefihrerin] im Bereich der Dienststelle der [Beschwerdeflhrerin]
handelte."

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt
wird. Begriindend wird iW Folgendes vorgebracht:

Aufgrund einer Haufung schwerer Verfahrensfehler erscheine die Entscheidung insgesamt als willkirlich. So sei die
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Anderung des Aufgabenbereiches der Beschwerdefiihrerin im Ausmal von mehr als 25% nicht an Hand einer
Beweisaufnahme festgestellt worden, sondern stutze sich der bekampfte Bescheid in dieser Hinsicht allein auf eine
Behauptung der Behorde erster Instanz; dadurch werde aber die Verpflichtung zur amtswegigen
Wahrheitserforschung missachtet. Dieses Versaumnis sei von grundsatzlicher Bedeutung und berihre auch das
verfassungsgesetzlich geschitzte Recht auf den gesetzlichen Richter. Eine Behorde, die selbst zu entscheiden habe,
durfe sich nicht mit Behauptungen begnigen, sondern habe Beweise aufzunehmen, Parteiengehér zu gewdhren und
in der Entscheidungsbegriindung die Ergebnisse und Uberlegungen darzustellen und Feststellungen zu treffen. Im
vorliegenden Fall sei eine Beweisaufnahme weder durch schriftliche Urkunden noch durch Zeugen durchgefihrt
worden; was die belangte Behorde als "Auskunft der Dienstbehdrde" bezeichne, sei nichts anderes als eine
Meinungsbekundung. Die belangte Behorde habe daher hinsichtlich der entscheidungsessentiellen Aufgabe der
Beweiswirdigung ihre Verpflichtungen nicht erflllt, sondern diese Aufgabe der Dienstbehérde erster Instanz
Uberlassen.

Insofern die belangte Behdrde bemaéngle, dass die Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin zur Frage des AusmalRes
der Anderung ihres Arbeitsplatzes die erforderliche detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Frage vermissen lasse,
sei ihr vorzuwerfen, ihre Pflicht, die Beschwerdefiihrerin zu einem entsprechend konkreteren Vorbringen anzuleiten,
verletzt zu haben.

Die Begriindung des Bescheides sei so unkonkret, dass ihr in Bezug auf die entscheidenden strittigen Punkte kein
Begrindungswert zukomme. Unstrittig sei eine weitgehende Reduzierung der FUhrungsaufgaben der
Beschwerdefiihrerin (nach ihren eigenen Berechnungen um 58%) eingetreten; die entscheidende Frage sei jedoch,
welchen Anteil diese FUhrungsaufgaben bei der friiheren Konfiguration des Arbeitsplatzes gehabt hatten.
Diesbezuglich seien die Behauptungen der Dienstbehérde krass unrichtig; tatsachlich hatte die Leitungstatigkeit
weniger als 50% der friheren Gesamttatigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgemacht.

Was schlief3lich die Organisationsanderung an sich angehe, so habe sie nie behauptet, dass diese speziell schikands zu
ihrer Benachteiligung erfolgt sei; das bedeute aber noch nicht, dass die Organisationsanderung auch zweckmaRig
gewesen sei oder daraus hinsichtlich der Anderungen des Arbeitsplatzes der Beschwerdefilhrerin ein wichtiges
dienstliches Interesse abgeleitet werden kdnne. Weder dazu noch zur Frage ihrer Eignung fir den Posten des Leiters
des Waldschutzreferates habe die belangte Behdrde Beweise aufgenommen, sondern stattdessen bloRRe
Behauptungen aufgestellt.

5. Die Berufungskommission legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten auszugsweise wie folgt:
"Versetzung

§38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplitzen oder

2. ..

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.



"Verwendungsanderung
840....
(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1.
die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
2.
durch die neue Verwendung eine Verschlechterung flr die Beférderung des Beamten in eine hohere
Dienstklasse oder Dienststufe zu erwarten ist oder
3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

n

2. Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihrem - oben unter Pkt. 1.4. zusammengefasst wiedergegebenen - Vorbringen, mit
dem sie eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter darzulegen sucht, auf Grund der nachstehenden
Erwagungen nicht im Recht:

2.1. Eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willktr
Ubte.

Da der Verfassungsgerichtshof aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (vgl. zB VfSlg. 14.573/1996, 16.336/2001 mwH) keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hegt und die Bescheidbegrindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme liefert, dass die belangte Behorde
diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte die Beschwerdefuhrerin
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden
sein, wenn die Behorde Willkur gelibt hatte.

Daruiber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behorde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkur vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen
Fall entnommen werden (vgl. zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN,
16.287/2001, 16.640/2002). Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (VfSlg.9561/1982,
14.573/1996).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren, insbesondere auch was die -
aus Sicht der BeschwerdefUhrerin - "entscheidende strittige Frage ..., welchen Anteil die ... Fihrungsaufgaben bei der
friheren Konfiguration des Arbeitsplatzes hatten", betrifft, mit einem wesentlichen, in die Verfassungssphare
reichenden Mangel - nur darauf kommt es namlich hier an - behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften

Verkennen der Rechtslage noch von denkunmaéglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.
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Der Berufungskommission kann auch nicht entgegen getreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall das Vorliegen
des gemaR 840 Abs2 Z1 iVm. 838 Abs2 BDG 1979 flr eine derartige MalRnahme erforderlichen wichtigen dienstlichen
Interesses als gegeben annimmt; anderes wurde nur gelten, wenn die betreffende MalRnahme aus unsachlichen
Grinden (zB dass die in Rede stehende Organisationsanderung erfolgt sei, um der Beschwerdeflhrerin einen
personlichen Nachteil zuzufligen) gesetzt worden ware (vgl. etwa VwWGH 23.6.1993, 92/12/0085; 25.1.1995, 94/12/0281;
8.11.1995, 95/12/0205), was weder behauptet wurde noch sonst hervorgekommen ist.

2.2. Auch die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter liegt nicht vor. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird dieses Recht durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSIg. 10.374/1985, 13.280/1992). Durch bloRes Zuwiderhandeln gegen
Verfahrensvorschriften wird das genannte Grundrecht nicht verletzt (zB VfSlg. 10.140/1984, 11.102/1986).

3. Ob der Entscheidung darUber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung; VfSlg. 15.831/2000 uva.).

4. Die Beschwerdeflihrerin wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten

Grinden der Fall gewesen ware.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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