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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B10 247.721-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal § 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI | 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) und 66 Abs.
4 AVG durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Bosnien-
Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012, ZI. 11 15.412- EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG durch den Richter
Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Bosnien-Herzegowina, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012, ZI. 11 15.412- EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und stellte am 18.04.2003 einen ersten
Antrag auf Gewahrung von Asyl. Diesen ersten Asylantrag begrindete er im Wesentlichen damit, dass er nicht nach
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Bosnien zurlick durfe, da er fast taglich von Soldaten geschlagen wiirde. Diese Ubergriffe hatten im Jahr 1994
begonnen. Der Beschwerdefihrer sei bis zum Jahr 1998 geschlagen worden. Anzeigen habe er nicht erstattet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.02.2004 wurde dieser Antrag gemadR8 7 AsylG 1997 abgewiesen und
gemal 8 8 AsylG 1997 wurde die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Bosnien fur zulassig erklart. Begrindend wurde ausgefuihrt, dass der Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne der
Genfer Konvention sei. Es sei kein Abschiebungshindernis feststellbar. Dazu wurden 2 Absatze an Feststellungen zur
Lage der Roma in Bosnien-Herzegowina im Bescheid aufgenommen. Beweiswurdigend wurde festgestellt, dass die vor
dem Bundesasylamt getatigten AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand des Bescheides erhoben
wiirden. Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten bzw. gefiirchteten Ubergriffe
durch Private strafbare Handlungen darstellten, die von den zustadndigen Strafverfolgungsbehérden bei Kenntnis
verfolgt und geahndet wirden.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.02.2004 wurde dieser Antrag gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997 wurde die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Bosnien fir zuldssig erklart. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention sei. Es sei kein Abschiebungshindernis feststellbar.
Dazu wurden 2 Absdtze an Feststellungen zur Lage der Roma in Bosnien-Herzegowina im Bescheid aufgenommen.
Beweiswirdigend wurde festgestellt, dass die vor dem Bundesasylamt getdtigten Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Gegenstand des Bescheides erhoben wirden. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten bzw. gefiirchteten Ubergriffe durch Private strafbare Handlungen darstellten,
die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und geahndet wirden.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer Berufung ein. Am 24.08.2011 zog er das Rechtsmittel persénlich
beim Asylgerichtshof zurtick. Der Bescheid des Bundesasylamtes erwuchs somit in Rechtskraft.

Am 22.12.2011 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Wesentlichen damit begrindete, dass er nach der Zurickziehung nach Bosnien zurtickgekehrt sei. Der
Beschwerdefiihrer sei einen Tag an seiner Heimatadresse aufhaltig gewesen. Wahrend dieser Zeit sei er von drei oder
vier maskierten Personen zusammen geschlagen worden. Er sei mit seinem bosnischen Reisepass legal in das
Bundesgebiet eingereist. Der Beschwerdeflhrer halte die Fluchtgrinde aus dem ersten Verfahren aufrecht. Er sei in
Bosnien nach wie vor gefdhrdet. Er sei Diabetiker und habe gebrochene Rippen.

Dieser Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.04.2012, ZI. 11 15.412-EAST Ost, gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien - Herzegowina
ausgewiesen. Das Bundesasylamt fuhrt in diesem Bescheid folgendermalien aus:Dieser Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2012, ZI. 11 15.412-EAST Ost, gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien - Herzegowina
ausgewiesen. Das Bundesasylamt fihrt in diesem Bescheid folgendermalien aus:

"Da Sie Ihr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes
Vorbringen stitzen bzw. Ihr gegenwartiges Vorbringen auf ein solches aufbauen, kann kein neuer Sachverhalt
vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher sich darauf bezieht bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende Vorbringen
aufbaut, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als negativ zu werten ist. Weiters entspricht ihr Verhalten nicht
dem eines schutzsuchenden Fliichtlings. Es ist dabei in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass auch im Rahmen der
Betrachtung aus der juristischen Laiensphare die begriindete Wahrscheinlichkeit des Verlustes oder der Versagung des
internationalen Schutzes wegen Unwurdigkeit ersichtlich sein muss und daher ein dahingehend vertretbares
Gesamtverhalten zu erwarten ist.

Die dahingehenden Begriindungen konnen nur als realitatsfern und opportunistisch qualifiziert werden, da sie
jeglicher Vorstellung von gesellschaftlich akzeptiertem Verhalten widersprechen und vorausgesetzt werden kann bzw.
muss, dass derartiges Verhalten nicht gesetzt wird. Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann davon ausgegangen
werden, dass eine Person in einer vergleichbaren Lage, die im Falle einer drohenden Ruckkehr tatsachlich Verfolgung
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bzw. eine reale Gefdhrdung der entscheidungsrelevanten Rechtsglter zu gegenwartigen hatte, sich bemuht, wahrend
ihres Aufenthaltes im ausgewahlten Schutzstaat, durch sozialaddquates Verhalten in die Gesellschaft zu integrieren
und tunlichst alles unterlasst, was fir den Hilfe leistenden Staat bzw. dessen Bevélkerung abtraglich sein konnte.

Wenngleich es fir einen Fremden - nicht nur in Osterreich - grundsatzlich notwendig, zumutbar und (zB Uber
Fluchtlingsberater, NGOs, Behorden etc.) mdéglich ist, sich im Falle der Unkenntnis betreffend der mafgeblichen
grundlegenden Regeln, die fir ein geordnetes Zusammenleben in dieser Gesellschaft wichtig sind, zu informieren,
kann wohl auch vertretbar davon ausgegangen werden, dass es dem betreffenden Asylwerber auch ohne Einholung
derartiger Informationen, auch unter BerUcksichtigung seiner Herkunft und Person, zumindest latent bewusst war,
dass diese Handlungen Unrecht darstellen und er im Ergebnis damit aber jenem Staat bzw. dessen Gesellschaft
"schadet", die ihm Sicherheit vor Verfolgung und Aufenthalt gewéhren sollen.

Im gegenstandlichen Verfahren brachten Sie vor, nach lhrer freiwilligen Rickkehr nach Bosnien-Herzegowina, nach
Ihrer Ankunft gleich geschlagen worden zu sein, weshalb Sie bereits am nachsten Tag Ihr Heimatland erneut verlieBen
und in Osterreich eingereist sind. Sie

konnten nicht angeben, wer diese Manner sind. Sie vermuteten lediglich, dass dieser Vorfall mit Ihren Fluchtgriinden
aus dem Jahr 2003 zusammen hangen wuirde. Bereits in Ihrem Asylverfahren im Jahr 2003 wurde lhnen die
Glaubwurdigkeit aberkannt. Sie haben zu keinem Zeitpunkt versucht sich an die heimischen Behdrden zu wenden.
Befragt, warum Sie dies nicht gemacht hatten, meinten Sie, dass Sie vor diesen unbekannten Mannern Angst hatten."

Weiters flhrte das Bundesasylamt aus, dass auf Grund des Gesamtbildes, das der Beschwerdeflhrer hinterlassen
habe, mit hinreichender Sicherheit von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens auszugehen sei. Der Beschwerdeflhrer
sei an Diabetes erkrankt. Wie sich aus den Feststellungen ergebe, sei die Behandlung von Diabetes - sofern man eine
regelmafige Kontrolluntersuchung einhalte - kostenlos.

Die Behdrde erachte es mit hinreichender Sicherheit als geklart, dass einer allfalligen inhaltlichen bzw. materiellen
Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt zugrunde gelegt
werden kdnne. Die Behorde sei daher zur spruchgemaRen Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache
verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde vom 12.04.2012, mit welcher
der Bescheid des Bundesasylamtes in seinem gesamten Umfang angefochten wird.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und gegen die mit dieser
Entscheidung verbundene Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und gegen die mit dieser Entscheidung verbundene

Ausweisung.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 153/2009) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
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Abdnderung eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn
die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemafR den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Fur die Rechtsmittelbehoérde ist Sache iSd§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gem. § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat (VWGH ZI.93/09/0341 vom 20.04.1995).Fur die
Rechtsmittelbehérde ist Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlielRlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde mit Recht den neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat (VwWGH ZI.
93/09/0341 vom 20.04.1995).

Verschiedene Sachen im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fUr die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgebend erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht
(VWGH vom 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist
in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlckweisung. Ist
also eine Sachverhaltsanderung, die eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemaR §
68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (VWGH Z1.98/20/0564 vom 21.09.2000).Verschiedene Sachen im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegen vor, wenn in der fUr den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder in den fiir die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malRgebend erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH vom 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlickweisung. Ist also eine Sachverhaltsénderung, die eine andere
rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei
in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH ZI.
98/20/0564 vom 21.09.2000).

Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (Hinweis E 26. Juli 2005,
2005/20/0343; gegen den blolRen Verweis auf den inhaltlichen Zusammenhang mit dem im Erstverfahren als
unglaubwiirdig erachteten Vorbringen zuletzt E 27. September 2005, 2005/01/0363). Daran andert auch der Umstand
nichts, dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten
Behauptungen stand. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswlrdigung der behaupteten neuen Tatsachen
argumentativ von Bedeutung sein, macht eine BeweiswUlrdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein
entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im
Folgeverfahren nicht angenommen werden - unzulassig (VwGH ZI. 2005/20/0365 vom 29.09.2005).

Bei der Priafung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose ankniipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 19.02.2009,
Z1.2008/01/0344 mit Hinweisen auf VwGH 29.01.2008, Z1.2005/11/0102 mwN; und VwWGH 16.02.2006, ZI.2006/19/0380,
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mwN).Bei der Prufung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem flr die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen
(VWGH 19.02.2009, Z1.2008/01/0344 mit Hinweisen auf VwGH 29.01.2008, ZI.2005/11/0102 mwN; und VwGH
16.02.2006, ZI. 2006/19/0380, mwN).

Im Osterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz" vorgesehen § 8 Abs.
1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101). Dem Asylwerber stand jedoch kein Antragsrecht in
Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Méglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im Falle der Abweisung
des Asylantrages war - von Amts wegen - zu prifen, ob dem Asylwerber subsididrer Schutz zuzuerkennen ist. Mit dem
durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Gbernommenen "Antrag auf internationalen Schutz" erfuhr die
Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die
Gewdhrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist. Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG 2005 ein
Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mit enthalten
ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididaren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen [vgl. FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2005), 73, Rz 153]. Da sich der Antrag auf
internationalen Schutz - wie gezeigt - auch auf die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten richtet,
sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehérden
geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kdnnen. Die zur Rechtslage des § 8
Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 09.11.2004, ZI.
2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur
Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (VWGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344).Im Osterreichischen
Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz" vorgesehen (Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. romisch eins Nr. 101). Dem Asylwerber stand jedoch kein
Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Moglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im
Falle der Abweisung des Asylantrages war - von Amts wegen - zu prifen, ob dem Asylwerber subsididrer Schutz
zuzuerkennen ist. Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf
internationalen Schutz" erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht blo
auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung"
dieses Status auch auf die Gewahrung des subsididaren Schutzstatus gerichtet ist. Dem Asylwerber kommt also nach
dem AsylG 2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididaren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen
Schutz mit enthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen [vgl.
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2005), 73, Rz 153]. Da sich der
Antrag auf internationalen Schutz - wie gezeigt - auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieRlich subsidiare Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehorden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen konnen. Die
zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des
AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafur
zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (VwGH
19.02.2009, ZI.2008/01/0344).

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344, (mit dortiger naherer
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Begrindung) aus, dass in einem Folgeantragsverfahren nach8& 68 Abs. 1 AVG (neben der Frage einer
Sachverhaltsénderung bezlglich einer asylrelevanten Verfolgung iSd 8 3 AsylG 2005) ebenfalls zu prifen ist, ob
Sachverhaltsdnderungen, die subsididre Schutzgrinde betreffen, gegentber dem vorangegangenen Verfahren
vorliegen.Der Verwaltungsgerichtshof flihrte in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344, (mit dortiger naherer
Begrindung) aus, dass in einem Folgeantragsverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG (neben der Frage einer
Sachverhaltsanderung bezuglich einer asylrelevanten Verfolgung iSd Paragraph 3, AsylG 2005) ebenfalls zu prifen ist,
ob Sachverhaltsanderungen, die subsididre Schutzgrinde betreffen, gegeniber dem vorangegangenen Verfahren

vorliegen.
Das Verfahren ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

Erstens wurde im Erstverfahren das Vorbringen des Beschwerdefuhrers - als Roma von Soldaten taglich misshandelt -
der Entscheidung zu Grunde gelegt, somit als glaubwirdig erachtet. Somit ist die Begriindung im angefochtenen
Bescheid, dass den vorgebrachten Sachverhalten unter Berulcksichtigung des Vorverfahrens keine Glaubwurdigkeit
zugebilligt werden kénne, weshalb das Bundesasylamt von einem identen Begehren ausgehe, nicht nachvollziehbar.

Zweitens enthalt der Erstbescheid keinerlei Landerfeststellungen zu Bosnien-Herzegowina, weshalb diesbezlglich von
einem gleichen Sachverhalt nicht ausgegangen werden kann.

Drittens wurden im Erstbescheid die Erkrankung des Beschwerdefiihrers und eventuelle Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland nicht festgestellt. Die diesbezlglichen Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid stammen aus
einer Anfragebeantwortung von April 2008, welche dem Beschwerdeflihrer auch nicht vorgehalten wurden.

Die Ausfuhrungen des Bundesasylamtes zum ¢sozialaddquates Verhalten von Flichtlingen im Schutzstaat, namlich sich
in die Gesellschaft zu integrieren und tunlichst alles zu unterlassen, was fiir den Hilfe leistenden Staat bzw. dessen
Bevodlkerung abtraglich sein kdnnte', vermégen zwar angesichts mehrerer nicht absolvierter Ladungstermine den
Arger (iber erhéhten Verwaltungsaufwand auszudriicken, aber nicht das Verfahrensergebnis zu tragen.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt keine res iudicata vor.

Da Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu beheben ist, kann im Sinne der Bestimmungen des§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG auch dessen Spruchpunkt Il. keinen Bestand habenDa Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides zu beheben ist, kann im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch
dessen Spruchpunkt rémisch zwei. keinen Bestand haben.

Es war daher spruchgemadR zu entscheiden. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Glaubwurdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

08.06.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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