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Leitsatz

Tir. Bauordnung 1978; keine Bedenken gegen §53 Abs2 im Hinblick auf Art18 B-VG; keine denkunmdgliche Annahme
einer Verwaltungsibertretung nach 8§53 Abs1 lita VStG 1950; keine Bedenken gegen 864 Abs2 BVG BGBI. 289/1925;
nach 83 Abs2 erlassene Geschéftsordnung der Amter der Landesregierungen keine Rechtsverordnungen MRK; kein
Verstol3 des VStG 1950 gegen Art6

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 23. Oktober 1978 wurde Uber den Beschwerdefuhrer
gemal 853 Abs2 Tir. Bauordnung (TBO), LGBI. 43/1978, eine Geldstrafe von S 50.000,-, im Falle der Uneinbringlichkeit
eine Arreststrafe in der Dauer von zwei Monaten verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
gemal 864 VStG 1950 in Hohe von S 5.000,- auferlegt, weil er Ende Juli 1978 auf der in seinem Eigentum stehenden
Postmeisteralm am Spielberg in Fieberbrunn eine Hutte errichtet habe, ohne hiefiir eine rechtskraftige Baubewilligung
zu besitzen, und dadurch eine Ubertretung nach §53 Abs1 lita TBO begangen habe.
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1.2. Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der Tir.
Landesregierung vom 14. Dezember 1978, Z Ve-551-242/1, als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefihrer
zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Héhe von S 5.000,- verpflichtet.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Beschwerdefiihrer auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums und die Verletzung
der aus Arté Abs1 MRK erflieBenden Rechte geltend gemacht, verfassungsrechtliche Bedenken gegen Bestimmungen
der Tir. Bauordnung und des VStG 1950 sowie die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, im Falle der Abweisung der Beschwerde deren Abtretung an den VwGH

beantragt werden.
2.2. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat erwogen:

3.1.1.1. Der Beschwerdefiuhrer bringt gegen die VerfassungsmaRigkeit des bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides angewendeten 853 Abs2 TBO das Bedenken vor, die einheitliche Strafdrohung fir eine Vielzahl
unterschiedlicher Straftatbestande sei mit Art18 B-VG nicht vereinbar. Der Gesetzgeber hatte im Hinblick auf die
Unterschiedlichkeit der Begehungsformen und Rechtsfolgen der in 853 Abs1 TBO normierten Straftatbestande
abgestufte Strafrahmen schaffen mussen, wie dies etwa in der StVO 1960 oder in der GewO 1973 geschehen sei. An
Hand der vorliegenden gesetzlichen Kriterien sei es nicht mdglich festzustellen, warum gerade die verhangte
Geldstrafe von S 50.000,- und nicht eine geringere Geldstrafe fir das vom Beschwerdefuhrer gesetzte Verhalten
schuldangemessen sein solle. Der BeschwerdeflUhrer regt an, der VfGH moge hinsichtlich des 853 Abs2 TBO, in eventu

hinsichtlich dessen Satz 1, das Gesetzesprufungsverfahren einleiten.

3.1.1.2. Durch 853 Abs2 TBO wird der Behdrde ein Ermessen eingerdumt. Zur Ermessensausibung bei
Strafbestimmungen, die bezlglich der Strafdrohung lediglich einen Strafrahmen enthalten, hat der VfGH im Erk. VfSlg.
6366/1971 ausgefuhrt, da fur die Handhabung des Ermessens im VStG 1950 iS des Art18 B-VG ausreichende
Richtlinien enthalten sind. Der VfGH hat darauf verwiesen, dal3 zur Frage der mildernden und erschwerenden
Umstande nicht nur die Bestimmungen der 883 Abs2 und 55 Abs2 VStG, sondern sinngemal3 auch die im gerichtlichen
Strafrecht geltenden Bestimmungen anzuwenden sind. Wie der VfGH weiters aussprach, ist ein aus dem Wesen einer
solchen Strafbemessung abzuleitender Rechtsgrundsatz, dal? sich die Behdérde auch von Gedanken der
Spezialpravention und der Generalpravention leiten laRt, sodaRR auch in dieser Hinsicht eine Richtlinie fur die
Handhabung des Ermessens gegeben ist. Der VfGH hat deshalb in seiner bisherigen Rechtsprechung gegen
Strafbestimmungen, die beziglich der Strafdrohung lediglich einen Strafrahmen enthalten, keine Bedenken gehabt
(vgl. zB. VfSlg. 6107/1969, 6291/1970, 6896/1972). Der VfGH sieht keine Veranlassung, von der in den genannten Erk.
dargelegten Rechtsanschauung abzuricken.

Soweit der Beschwerdeflhrer des weiteren Bedenken im Hinblick darauf duRert, daR fir die in 853 Abs1 TBO
umschriebenen Straftatbestdande nicht unterschiedliche Strafdrohungen festgelegt wurden, genugt es, darauf zu
verweisen, daR sich aus dem bloRen Umstand, dal3 aus der Sicht des Gesetzgebers die Verletzung der in Frage
stehenden Tatbestdande gleiches Gewicht besitzen, kein Indiz fir eine Unsachlichkeit zu gewinnen ist.

Im VfGH sind aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles somit keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des
853 Abs2 TBO entstanden.

3.1.2.1. Der BeschwerdefUhrer machte des weiteren verfassungsrechtliche Bedenken gegen 864 Abs2 Satz 1 VStG 1950
geltend, nach welcher Bestimmung ein Beitrag fur das Verfahren jeder Instanz mit je 10 von 100 der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit je S 5,- zu bemessen ist, wobei im Falle einer Freiheitsstrafe zur Berechnung der Kosten ein Tag
Arrest gleich S 50,- anzurechnen ist. Der Beschwerdefiihrer vermeint, diese starre Pauschalierung lasse - anders als
etwa die Rahmenregelung des §381 StPO - nicht zu, das tatsachliche Ausmal? der Belastung der im Verfahren tatigen
Behorden und das Ausmald der diesen erwachsenen, nicht besonders zu verglitenden Auslagen, zu deren Abdeckung
die eingehobenen Kosten beitragen sollen, zu berlicksichtigen. Es sei auch sachlich nicht gerechtfertigt, daR bei einer
Arreststrafe ein geringerer Pauschalkostenbeitrag zu entrichten sei als bei einer (milderen) Geldstrafe.

3.1.2.2. Der VfGH vermag auch diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers nicht zu folgen. Wenn der Gesetzgeber in
der StrafprozeRBordnung ein anderes System zur Regelung eines allfdlligen Kostenbeitrages gewahlt hat als im
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Verwaltungsstrafverfahren - oder beispielsweise auch im Finanzstrafverfahren (vgl. 8185 FinStrG) -, so ist hieraus fur
oder gegen die Sachlichkeit der jeweiligen Regelung nichts zu gewinnen. Die in 864 Abs2 VStG 1950 gewahlte Methode
hat jedenfalls fur sich, daRR die Héhe des Kostenbeitrages von der Behorde in einfachster Form zu errechnen ist und
dal3 erforderliche Anpassungen betragsmaRig festgelegter Kostensatze an Geldwertanderungen nicht stattzufinden
brauchen. Die ausschlieBliche Orientierung an der Héhe der verhangten Geldstrafe erlaubt es der Behdrde wohl nicht,
auf das Verfahrensverhalten eines Beschuldigten bei der Bemessung der Kosten Bedacht zu nehmen; dies ist jedoch
auch kein unbedingtes Erfordernis, da Gestdndnis und Schuldeinsicht keine notwendige Minderung der
Verfahrenskosten nach sich ziehen, also die Regelung deswegen nicht unsachlich wird. Auch ein Vergleich der bei
Geldstrafen und Freiheitsstrafen zu entrichtenden Kostenbeitrage flhrt nicht zur Unsachlichkeit der Regelung, da der
Gesetzgeber jedenfalls berechtigt war, bei der im Verhéaltnis zum Entzug der Freiheit milderen Geldstrafe das
Kostenbeitragselement starker zu betonen.

Der VfGH vermag sich den Bedenken des Beschwerdeflhrers nicht anzuschlieRen.

3.2.1. Der Beschwerdefiihrer behauptet weiters, die belangte Behérde hatte im angefochtenen Bescheid eine
gesetzwidrige Verordnung angewandt. Der angefochtene Bescheid sei durch einen Sachbearbeiter, vielleicht
Sachgebietsleiter "i.A." gefertigt, dies offensichtlich in Anwendung des 89 Abs3 der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 10. Juni 1976 Uber die Geschaftsordnung des Amtes der Tir. Landesregierung, LGBI. 56/1976;
diese Verordnung sei im Hinblick auf 83 Abs3 des Bundesverfassungsgesetzes vom 30. Juli 1925, betreffend
Grundsétze fir die Einrichtung und Geschéaftsfilhrung der Amter der Landesregierungen auRer Wien, BGBI. 289,
verfassungswidrig, da nach der zitierten Verfassungsbestimmung einzelne den Abteilungen zugeteilte Beamte nur
ausnahmsweise zur Vertretung zuzulassen seien, wohingegen nach der Geschaftsordnung des Amtes der Tir.
Landesregierung dies generell zulassig sei.

3.2.2. Zu diesem Vorbringen ist zu erwidern, dal3 es sich, wie der VfGH wiederholt ausgesprochen hat, bei den auf
Grund des 83 Abs2 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 289/1925 erlassenen Geschiftsordnungen der Amter der
Landesregierungen um Angelegenheiten der inneren Organisation handelt, sodal3 solche Vorschriften das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht berlihren. Da solche Vorschriften keine allgemeinen Anordnungen
enthalten (VfSlg. 1283/1929), sind sie keine Rechtsverordnungen (VfSlg.7941/1976); 89 Abs3 der Geschaftsordnung des
Amtes der Tir. Landesregierung bildet nur eine innerdienstliche Regelung Uber die Vertretung des zur Erlassung eines
Bescheides zustandigen Kollegiums bzw. des einzelnen Mitgliedes der Landesregierung. Die Zurechnung des
angefochtenen Bescheides an die Tir. Landesregierung ergibt sich aus anderen Normen (vgl. VfSlg. 8900/1980). Es kann
daher aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
(VerfassungsmaRigkeit) des 89 Abs3 der Geschaftsordnung des Amtes der Tir. Landesregierung nicht eingeleitet
werden.

3.3.1. Als weitere Verfassungswidrigkeit behauptet der Beschwerdefiihrer, daRR das VStG 1950 "den Erfordernissen des
Art6 MRK betreffend Offentlichkeit, Gerichtscharakter der entscheidenden Stelle, 6ffentliche Verkiindung des Erk. etc."
nicht entspreche. Dem Beschwerdefiihrer sei die Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 5021, 6275, 6552, 6567 (richtig
6577), 7212 (richtig 7210), 7814 und VfGH 26. 1. 1978B105/75 (d.i. VfSlg. 8234/1978)) wohl bekannt, diese kdnne jedoch
nunmehr "nach Ratifizierung und Inkrafttreten des internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte
(BGBI. 1978, 591) nicht langer aufrecht erhalten werden".

3.3.2. Hiezu genlgt es, darauf zu verweisen, daR sich der VfGH mit gleichlautenden Argumenten bereits im Erk. VfSlg.
8900/1980 eingehend auseinandergesetzt hat. Wie der damalige Beschwerdefihrer Ubersieht auch der nunmehrige,
daR "die Formulierung der Vorbehalte, die Osterreich bei der Ratifikation des Paktes erkldrt hat, als spatere
Formulierung eines Vorbehaltes zu einem unter Erfullungsvorbehalt stehenden einfachgesetzlichen Staatsvertrag den
Sinngehalt einer friheren verfassungsgesetzlichen Normierung nicht zu verandern vermag". Es besteht fir den VfGH
daher keine Veranlassung, von der im Erk. VfSlg. 8234/1978 gedulierten Rechtsansicht abzugehen.

3.4.1. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
erblickt der Beschwerdefuihrer auch in einer denkunmaéglichen Anwendung des Gesetzes. §53 Abs1 lita TBO (erster Fall)
ponalisiere die genehmigungslose Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens. Wenn im angefochtenen
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Bescheid dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen werde, er hatte ohne rechtskraftige Baubewilligung eine Hutte errichtet,
stehe dies im unvereinbaren Widerspruch zu dem Umstand, dal} an ihn ein Bescheid ergangen sei, der ihm die
Fortsetzung der Bauarbeiten mit sofortiger Wirkung untersagt habe.

Hinsichtlich der Strafbemessung habe sich die Behdrde auf die "bereits aufgehobene und zwischenzeitig durchBGBI.
117/1978 ersetzte Bestimmung" des819 VStG 1950 in der urspringlichen Fassung gestutzt, was sich daraus erweise,
dal3 sie diese Bestimmung ohne Absatzbezeichnung im Bescheid wiedergebe, wahrend sie ansonsten wiederholt
Absatzbezeichnungen zitiere. Es sei auch denkunmdglich, "bei der Errichtung einer kleinen Jagdhitte von einem
bedeutenden Umfang der konsenslosen Bauflhrung zu sprechen" und das Vorliegen von mildernden Umstdnden zu
verneinen, obwohl sich der Beschwerdefuhrer im Hinblick darauf, da? die Baubehdrde ihrer Entscheidungspflicht nicht
nachgekommen sei, in einer Zwangslage befunden habe. Die lange Sdumnis der Behérde, die jagd- und
almwirtschaftliche Notwendigkeit, die bestanden habe, sowie sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel hatten in
sinngemaBer Anwendung des 8§35 StGB bei der Strafbemessung Niederschlag finden mussen. Die Verhdangung nahezu
der Hochststrafe sei demnach als denkunmogliche Gesetzesanwendung zu werten.

3.4.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wiirde
dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die
Behdrde das Gesetz in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde
einen so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl. zB. VfSlg.
8828/1980).

Die belangte Behdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, die Errichtung der gegenstdndlichen Hutte stelle
unbestrittenermallen ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben dar. Da der Beschuldigte erwiesenermallen, ohne im
Besitze einer rechtskraftigen Baubewilligung zu sein, das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben errichtet habe, sei
der Straftatbestand in objektiver Hinsicht erfullt.

Wie sich hiezu aus den Verwaltungsakten ergibt, brachte die Gemeinde Fieberbrunn Mitte August 1978 in Erfahrung,
daB der Beschwerdefihrer die von ihm geplante Hitte auf der Postmeisteralm trotz Ablehnung seines
Baugenehmigungsansuchens Ende Juli errichtet hatte, sodaR sie sich zur Nachprifung dieses Sachverhaltes veranlaf3t
sah. Bei der Besichtigung waren im Inneren der Hutte noch keine TUren eingesetzt und die Fenster mit keiner
Verkleidung versehen. Obwohl die Gemeinde mit Bescheid vom 16. August 1978 verflgte, jegliche Fortsetzungen der
Bauarbeiten zu unterlassen, wurden vom Beschuldigten nachfolgend Tlren eingesetzt und die Fensterverkleidung
durchgefihrt.

Bei diesem Sachverhalt ist es keineswegs denkunmoglich, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung nach 8§53 Abs1 lita TBO als verwirklicht angesehen und den Beschwerdeflhrer hiefir nach
853 Abs2 TBO bestraft hat. Was die Strafbemessung betrifft, ergibt sich schon auf Grund der ausdricklichen
Bedachtnahme auf das AusmalR des Verschuldens ("erschwerend war der Vorsatz als verstarkte Schuldform ..."), daf3
die belangte Behorde nicht von der aul3er Kraft getretenen Fassung, sondern von 819 VStG 1950 idF BGBI. 117/1978
ausgegangen ist. Auch das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers vermag eine denkunmdogliche
Gesetzesanwendung nicht aufzuzeigen. Nach den Formulierungen der Beschwerde liegt lediglich die Behauptung einer
unrichtigen Gesetzesanwendung vor; zu prifen, ob das Gesetz richtig angewendet wurde, fallt jedoch nicht in die
Zustandigkeit des VfGH.

3.5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm
in einem Recht verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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