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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als
Beisitzerin Uber den Antrag der XXXX, StA. Iran, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 27.02.2012, ZI. E3 423.941-1/2012-4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag.
GABRIEL als Beisitzerin tGber den Antrag der romisch 40, StA. Iran, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.02.2012, ZI. E3 423.941-1/2012-4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird gemaRR 8 69 Abs 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme wird
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als
Beisitzerin Uber den Antrag des XXXX, StA. Iran, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 27.02.2012, ZI. E3 423.942-1/2012-4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag.
GABRIEL als Beisitzerin Uber den Antrag des romisch 40, StA. Iran, betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.02.2012, ZI. E3 423.942-1/2012-4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird gemaRR8 69 Abs 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme wird
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
|. VERFAHRENSGANGrémisch eins. VERFAHRENSGANG

1. Die nunmehrigen Wiederaufnahmewerber, gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als WW[1] und WW[2]
bezeichnet, sind Staatsangehdrige des Iran und der persischen Volksgruppe zugehorig, reisten am 16.07.2011 illegal
per Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 23.07.2011 jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG.1. Die nunmehrigen Wiederaufnahmewerber, gemal3 der Reihenfolge
ihrer Nennung im Spruch als WW[1] und WW][2] bezeichnet, sind Staatsangehorige des Iran und der persischen
Volksgruppe zugehorig, reisten am 16.07.2011 illegal per Flugzeug in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellten
am 23.07.2011 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Im Ermittlungsverfahren des Bundesasylamtes gaben die Wiederaufnahmewerber zu ihren Fluchtgriinden an, dass
der WW[1] nach Beendigung des Studiums ihr Studentenausweis abgenommen worden sei. Sie hatte ca. im Mai 2003
begonnen mit der Universitat ihr Konto abzurechnen, um ihre Dokumente zu erhalten. Nachdem ihre Eltern
verschwunden seien, hatte sie in weiterer Folge erfahren, dass sie ihre Dokumente bzw. ihren Abschluss nicht erhalte.
Ein Herr im Ausbildungsbiro sei zu ihr gekommen und habe ihr mitgeteilt, dass auf ihrem Akt ein Zettel vom
Geheimdienst ware und dies vielleicht mit ihrer Familie zu tun habe. Im Jahr 2010 hatte sie Uber einen Freund
nochmals versucht, die Unterlagen zu bekommen. Ihr Akt sei aber nach wie vor wegen des Briefs des Geheimdienstes

blockiert.

Aus Angst ebenfalls festgehalten zu werden, hatte sie personlich keine grolRen Schritte unternommen, um ihre Eltern
zu finden. lhr Onkel habe versucht die Eltern ausfindig zu machen. Nachdem ihre Wohnung konfisziert worden sei,

habe auch ihr Onkel die Suche eingeschrankt.

Der Telefonanschluss ihrer Tante sei ein Jahr Uberwacht worden und sei der Geheimdienst fir eine Befragung bei
ihrem Onkel gewesen. Weiters sei ihr Cousin ca. im Februar 2004 und im Méarz 2005 mitgenommen und ebenfalls zu
ihrer Person befragt worden. Im Jahr 2009 hatte sie Uber einen Bekannten ihrer Tante versucht, einen neuen
Reisepass zu erhalten. Dieser habe ihrer Tante mitgeteilt, dass sie auf Grund eines Ausreiseverbots keine Chance auf
einen Reisepass hatte.

Sie habe sich acht Jahre weder weiterbilden, noch heiraten kénnen. Weiters wisse sie nicht, wo ihre Eltern seien. Im Fall
der Ruckkehr, beflrchte sie festgenommen und dorthin gebracht zu werden, wo sich ihre Eltern befinden wirden,
insbesondere da sie das Land mit gefalschten Papieren verlassen hatte und keine Dokumente vorlegen kénnte.

Der WWI[2] brachte zum Fluchtgrund befragt zusammengefasst vor, dass der Grund fir seinen Asylantrag die Grinde
seiner Frau seien. Seine Verlobte sei von 1998 bis 2003 Studentin in der Stadt Shiraz gewesen. Deren Eltern hatten im
Jahr 2003 mit der Regierung Probleme bekommen und seien verschwunden. Man behaupte, dass sie vom
Geheimdienst verschleppt worden seien. Bis heute gebe es keine Nachricht Uber den Verbleib der Schwiegereltern.

Zunachst hatten sie versucht, die Eltern der WW[1] zu finden. Nachdem ihre Zeitehe im Jahr 2009 abgelaufen sei,
hatten sie erste Uberlegungen zur Flucht angestellt. Der tatsdchliche Entschluss sei erst 2010 gefasst worden. Die
WWI[1] habe mehrmals versucht, ihr Abschlusszeugnis von der Uni zu erlangen, welches ihr aber wegen eines bei der
Uni aufliegenden Briefes des Geheimdienstes (Herasat) nicht ausgehandigt worden sei. Einmal hatten die Leute vom
Geheimdienst auch die Tante nach dem Aufenthaltsort der WW[1] ausgefragt.

Weshalb die Eltern mitgenommen worden seien, wisse er nicht. Ebenso wenig hatten sie Informationen, wo sich die
Eltern aufhalten.

Von der Konfiszierung des Elternhauses im Jahr 2003 hatten sie durch die Familie, vor allem den Onkel, erfahren.
Soweit er wisse, wohne dort niemand. Was mit dem Haus sei, kdnne er nicht sagen.

3. Mit Bescheiden vom 30.12.2011 wies das Bundesasylamt die Antrédge der Wiederaufnahmewerber auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils gemal3 § 3 Abs 1 iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wurden die Antrage der Wiederaufnahmewerber auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Iran jeweils gemaR & 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die
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Wiederaufnahmewerber gema3 8 10 Abs 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).3. Mit Bescheiden vom 30.12.2011 wies das Bundesasylamt die Antrége der Wiederaufnahmewerber
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters
wurden die Antrage der Wiederaufnahmewerber auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Iran jeweils gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt réomisch zwei.) und die
Wiederaufnahmewerber gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Iran
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stellte hierbei zusammengefasst fest, dass die Identitdt, Nationalitdt und
Volksgruppenzugehorigkeit der Wiederaufnahmewerber feststehe. Sie seien gemeinsam illegal in das Bundesgebiet
eingereist und ohne Bekenntnis, ledig sowie gesund.

Die von der WWI[1] angegebenen Griinde fir das Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft gemacht worden.
Der WWI[2] habe keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, sondern sich auf die Fluchtgriinde der WW[1] bezogen. Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Wiederaufnahmewerber einer Gefdhrdung oder Verfolgung im
Herkunftsland ausgesetzt gewesen seien.

Im Falle der Ruckkehr hatten sie familidre Anknidpfungspunkte im Heimatland. Weiters hatten sie bis zu lhrer Ausreise
ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen und Gber eine Unterkunftsmaoglichkeit verfiigt. Durch ihre Arbeitsfahigkeit sei
die Lebensgrundlage gesichert.

Zum Privat- und Familienleben der Wiederaufnahmewerber wurde festgestellt, dass kein Familienverfahren vorliege.
Sie seien gemeinsam in Osterreich eingereist und wiirden in einem gemeinsamen Haushalt wohnen. Der Aufenthalt in
Osterreich sei nur voriibergehend.

Sie befanden sich in der Grundversorgung und hatten in Osterreich keine familidren und sozialen Kontakte, die sie an
Osterreich binden. Im Ubrigen hitten sie keine Deutschkurse besucht und wiirden keiner geregelten Arbeit
nachgehen.

Das BAA flhrte beweiswiirdigend aus, dass das Vorbringen der WW[1] zu ihren Fluchtgrinden auf Grund der
allgemeinen, sehr vage gehaltenen Schilderungen nicht glaubhaft gewesen sei. Insbesondere habe es an
entsprechenden Emotionen gemangelt, die bei einem ungewissen Schicksal ihrer Eltern verstandlich gewesen waren.
Im Ubrigen sei es dem Sachverstindigen im Zuge seiner Recherchen vor Ort nicht méglich gewesen, das angeblich
konfiszierte Elternhaus der WW[1] im beschriebenen Viertel zu finden. Insoweit der WW[1] die Glaubwirdigkeit
bezlglich ihrer Fluchtgrinde versagt worden sei, kdnnten diese - mangels eigener Fluchtgrinde - auch keine
Auswirkungen auf den WW[2] haben.

In der rechtlichen Beurteilung wurde jeweils begriindend dargelegt, warum - als Folge der Unglaubhaftigkeit des
Vorbringens - der von den Wiederaufnahmewerbern vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fir eine
Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG biete, warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§ 8 Abs. 1
AsylG ausgegangen werden konne und warum die Ausweisung in den Iran zuldssig seiln der rechtlichen Beurteilung
wurde jeweils begrindend dargelegt, warum - als Folge der Unglaubhaftigkeit des Vorbringens - der von den
Wiederaufnahmewerbern vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des
Paragraph 3, AsylG biete, warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
ausgegangen werden kénne und warum die Ausweisung in den Iran zulassig sei.

4. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.02.2012, ZI. 423.941-1/2012-4E und ZI|. 423.942-1/2012-4E, gemaR §§ 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer wurde mit naherer Begrindung die Glaubwurdigkeit versagt und
wurde im Rahmen einer Eventualbegrindung ausgefuhrt, dass das Vorbringen selbst bei Wahrunterstellung nicht zu
einer positiven Asylentscheidung fuhren kénnte, da es am erforderlichen zeitlichen Zusammenhang der geltend
gemachten Umstande mit der Ausreise der Beschwerdeflhrer fehle. Ferner wurde begriindet dargetan, dass keine
Griinde fir eine subsididre Schutzgewahrung vorlagen und dass die Ausweisung aus Osterreich in den Iran zuldssig
sei.4. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.02.2012, ZI. 423.941-1/2012-4E und ZI. 423.942-1/2012-4E, gemall Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

unbegrindet abgewiesen. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer wurde mit naherer Begrindung die
Glaubwiurdigkeit versagt und wurde im Rahmen einer Eventualbegrindung ausgefihrt, dass das Vorbringen selbst bei
Wahrunterstellung nicht zu einer positiven Asylentscheidung fihren konnte, da es am erforderlichen zeitlichen
Zusammenhang der geltend gemachten Umstdnde mit der Ausreise der Beschwerdefuhrer fehle. Ferner wurde
begriindet dargetan, dass keine Griinde flr eine subsididre Schutzgewahrung vorldgen und dass die Ausweisung aus

Osterreich in den Iran zul3ssig sei.

5. Diese Erkenntnisse wurden den Wiederaufnahmewerbern am 02.03.2012 zugestellt und sind seither in Rechtskraft

erwachsen.

6. Mit Schriftsatz vom 08.03.2012 stellten die Wiederaufnahmewerber die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 AVG.6. Mit Schriftsatz vom 08.03.2012 stellten die Wiederaufnahmewerber

die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, AVG.

Darin wird ausgefuhrt, dass die Wiederaufnahmewerberin (WWI[1]) an einer schweren Depression mit
Suizidgefahrdung leide. Diese sei nach Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung akut geworden. Auf Grund eines
Suizidversuchs sei die WW[1] vom 01.02.2012 bis zum 09.02.2012 stationar in einer psychiatrischen Klinik aufhaltig
gewesen. Die Wiederaufnahmewerberin bedurfe einer medikamentdsen und laufenden psychiatrischen Behandlung.
Zum Beweis hierflir wurde auf ein arztliches Attest vom 28.02.2012, einen Kurzbrief des Landesklinikums XXXX vom
09.02.2012 und ein einzuholendes psychiatrisches Gutachten verwiesen. Das die WW[1] das Gericht nicht tGber ihren
Zustand und die korrespondierenden Diagnosen vor Erlass des negativen Erkenntnisses informiert habe, sei ihr aus
der Perspektive des 8 69 nicht vorzuwerfen.Darin wird ausgefuhrt, dass die Wiederaufnahmewerberin (WW[1]) an einer
schweren Depression mit Suizidgefahrdung leide. Diese sei nach Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung akut
geworden. Auf Grund eines Suizidversuchs sei die WW[1] vom 01.02.2012 bis zum 09.02.2012 stationadr in einer
psychiatrischen Klinik aufhaltig gewesen. Die Wiederaufnahmewerberin bedlrfe einer medikamentdésen und
laufenden psychiatrischen Behandlung. Zum Beweis hierflir wurde auf ein arztliches Attest vom 28.02.2012, einen
Kurzbrief des Landesklinikums romisch 40 vom 09.02.2012 und ein einzuholendes psychiatrisches Gutachten
verwiesen. Das die WW[1] das Gericht nicht Uber ihren Zustand und die korrespondierenden Diagnosen vor Erlass des
negativen Erkenntnisses informiert habe, sei ihr aus der Perspektive des Paragraph 69, nicht vorzuwerfen.

Im Ubrigen handle es sich bei der psychischen Situation auch um eine im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit
entscheidungsrelevante Tatsache, zumal das BAA wund der Asylgerichtshof die Emotionslosigkeit der
Wiederaufnahmewerberin als zentrales Merkmal der Unglaubwirdigkeit genannt hatten. Weiters sei die
Glaubwiirdigkeit der Wiederaufnahmewerber auf Grund der nunmehr vorgelegten Fotos anders zu beurteilen. Um die
Richtigkeit ihrer Angaben zu beweisen, hatten sie einen Freund gebeten, das Elternhaus der WW[1] vor Ort zu suchen
und diese Suche zu dokumentieren. Mittlerweile habe dieser Freund ihrem Wunsch entsprochen und sei die
beschriebene Route bis zum Haus abgefahren. Mit Hilfe der Fotos kdnne ersichtlich gemacht werden auf Grund
welcher Verdanderungen sich ihr Vorbringen und der Rechercheverlauf der sachverstandigen Ermittlungen nicht
gegenseitig ausschliellen wirden.

7. Am 12.03.2012 stellten die Wiederaufnahmewerber jeweils einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2
Abs 1 Z 13 AsylG. Diese Verfahren sind derzeit noch beim BAA anhangig7. Am 12.03.2012 stellten die
Wiederaufnahmewerber jeweils einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG. Diese Verfahren sind derzeit noch beim BAA anhangig.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen
Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Giber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.
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Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, zur Anwendung gelangt.Gemaf3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, zur Anwendung gelangt.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemd38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen

Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaRk 8 69 Abs 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und2.1. Gemaf
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
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zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gemal Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behorde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Gemal 8 69 Abs 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstéande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemalR Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht
mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

Nach Abs 4 leg cit steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behérde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Nach Absatz 4, leg cit steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behoérde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéngiger Verwaltungssenat entschieden
hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemal3 8 69 Abs 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
moglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwWGH v. 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemdaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwWGH v. 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8§ 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdricklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte (vgl. VwWGH v. 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdrucklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigeflhrt hatte. Es obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte vergleiche VWGH v.
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im
Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein
Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte
Fahrlassigkeit, schliel3t den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (Vgl. VwWGH 19.03.2003, ZI.
2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).
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Bei dem Verschulden im Sinne des 8 69 Abs 1 lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgefiihrt hat, um ein Verschulden im Sinne des 8 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des§ 69
Abs 1 Z 2 AVG ist das Mal3 dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewdhnlichen
Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache (oder ein
Beweismittel) bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend
machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ausschlief3t (vgl. VwGH vom 10.10.2001, GZ. 98/03/0259; VWGH vom 09.06.1994, GZ.94/06/0106).Bei dem Verschulden
im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgefuhrt
hat, um ein Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal3 dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit,
welcher bei gewdhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine
Tatsache (oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterlie3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t vergleiche VwGH vom 10.10.2001, GZ.98/03/0259; VwWGH vom
09.06.1994, GZ. 94/06/0106).

2.2. Zunachst ist zu prifen, ob die formalen Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrage vom 08.03.2012, welche am 09.03.2012 per Telefax beim Bundesasylamt eingelangt sind, im
Sinne des § 69 Abs 2 AVG erfillt sind.2.2. Zundachst ist zu prafen, ob die formalen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit
der gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrage vom 08.03.2012, welche am 09.03.2012 per Telefax beim
Bundesasylamt eingelangt sind, im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, AVG erfullt sind.

In Anbetracht der abschlieBenden Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom 27.02.2012 uber die Antrage auf
internationalen Schutz stand den Wiederaufnahmewerbern jedenfalls kein weiteres ordentliches Rechtsmittel mehr
zur Geltendmachung ihres Rechtsstandpunktes zur Verfugung.

Da die Antrage auf Wiederaufnahme am 08.03.2012 per Fax an das BAA gesendet wurden und dort am 09.03.2012
einlangten, ist jedenfalls die (am 02.03.2012 zu laufen beginnende) objektive Dreijahresfrist gewahrt.

Der verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag der WW[1] wird zunachst auf ihre psychische Situation und
mehrere diesbezlgliche medizinische Unterlagen gestitzt. Es handelt sich hierbei um Tatsachen und Beweismittel,
welche bereits bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens (02.03.2012) vorhanden gewesen sind.

Laut Vorbringen der Wiederaufnahmewerberin konnte diese aber auf Grund ihres gesundheitlichen Zustandes erst
nach Erlassung des negativen Erkenntnisses tatsachlich Kenntnis von diesem Wiederaufnahmegrund erlangen.

Nachdem die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der Frist ergibt, lediglich glaubhaft zu machen sind (also das
Beweismal? herabgesetzt ist) und nicht festgestellt werden kann, dass die Wiederaufnahmewerberin friher von dieser
Tatsache und den Beweismitteln erfahren hat, ist - zumindest im Zweifel - davon auszugehen, dass diesbezlglich der
am 09.03.2012 beim Bundesasylamt eingelangte Wiederaufnahmeantrag rechtzeitig binnen der zweiwdchigen
subjektiven Frist des § 69 Abs 2 AVG gestellt wurde.Nachdem die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der Frist
ergibt, lediglich glaubhaft zu machen sind (also das Beweismal herabgesetzt ist) und nicht festgestellt werden kann,
dass die Wiederaufnahmewerberin friiher von dieser Tatsache und den Beweismitteln erfahren hat, ist - zumindest im
Zweifel - davon auszugehen, dass diesbezlglich der am 09.03.2012 beim Bundesasylamt eingelangte
Wiederaufnahmeantrag rechtzeitig binnen der zweiwdchigen subjektiven Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG gestellt

wurde.

DarUber hinaus stitzten die Wiederaufnahmewerber die verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmeantrage auf
mehrere Fotos, die zu einer anderen Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit flUhren sollen. Wann die
Wiederaufnahmewerber von diesen Fotos Kenntnis erlangt haben, geht weder aus den Antrégen noch aus den Fotos
hervor. Im Wiederaufnahmeantrag wird davon gesprochen, dass ihr Freund "mittlerweile ihrem Wunsch
nachgekommen ist". Es war daher nicht abschlieRend zu eruieren, ob die Antrége in diesem Punkt ebenfalls als iSd §
69 Abs 2 AVG binnen der zweiwodchigen subjektiven Frist rechtzeitig eingebracht anzusehen sind. Im Lichte der
behaupteten Kontaktaufnahme mit ihrem Freund wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens, sowie dem notwendigen
Zeitraum fUr Nachforschungen und zum Erhalt der Fotos aus dem lIran, war daher im Zweifel zu Gunsten der
Wiederaufnahmewerber auch in diesem Punkt von der Rechtzeitigkeit der am 09.03.2012 beim Bundesasylamt
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eingelangten Wiederaufnahmeantrage auszugehen.Darlber hinaus stutzten die Wiederaufnahmewerber die
verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmeantrage auf mehrere Fotos, die zu einer anderen Beurteilung ihrer
Glaubwdurdigkeit fuhren sollen. Wann die Wiederaufnahmewerber von diesen Fotos Kenntnis erlangt haben, geht
weder aus den Antrédgen noch aus den Fotos hervor. Im Wiederaufnahmeantrag wird davon gesprochen, dass ihr
Freund "mittlerweile ihrem Wunsch nachgekommen ist". Es war daher nicht abschliefend zu eruieren, ob die Antrage
in diesem Punkt ebenfalls als iSd Paragraph 69, Absatz 2, AVG binnen der zweiwdchigen subjektiven Frist rechtzeitig
eingebracht anzusehen sind. Im Lichte der behaupteten Kontaktaufnahme mit ihrem Freund wdahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens, sowie dem notwendigen Zeitraum fir Nachforschungen und zum Erhalt der Fotos aus
dem Iran, war daher im Zweifel zu Gunsten der Wiederaufnahmewerber auch in diesem Punkt von der Rechtzeitigkeit
der am 09.03.2012 beim Bundesasylamt eingelangten Wiederaufnahmeantrage auszugehen.

2.3. Insoweit die Wiederaufnahmewerberin im Antrag vom 08.03.2012 auch ein erst einzuholendes psychiatrisches
Gutachten bezeichnet, ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um kein neu hervorgekommenes
Beweismittel iSd § 69 Abs 1 Z 2 AVG handelt.2.3. Insoweit die Wiederaufnahmewerberin im Antrag vom 08.03.2012
auch ein erst einzuholendes psychiatrisches Gutachten bezeichnet, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich
hierbei um kein neu hervorgekommenes Beweismittel iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt.

Wie bereits oben ausgefihrt, kdnnen Tatsachen und Beweismittel nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemaRR § 69 Abs 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst
nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens").Wie bereits oben
ausgefuhrt, kdnnen Tatsachen und Beweismittel nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst
nachtraglich moglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens").

Das Verfahren der Wiederaufnahmewerberin wurde mit Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
27.02.2012 am 02.03.2012 rechtskraftig abgeschlossen. Das nunmehr als neues Beweismittel genannte einzuholende
Gutachten existiert aber derzeit noch nicht, sodass hier nicht einmal von einem nach rechtskraftigem Abschluss dieses
Verfahrens neu entstandenem Beweismittel ("nova causa superveniens") gesprochen werden kann. Nach Abschluss
des Verfahrens entstandene Gutachten sind keine neu hervorgekommenen Beweismittel iSd § 69 Abs 1 Z 2 AVG (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 33 mwN). Dieses erst einzuholende, derzeit nicht existente Gutachten stellt daher
keinesfalls einen tauglichen Grund fir die Wiederaufnahme des Verfahrens der WWI[1] dar.Das Verfahren der
Wiederaufnahmewerberin wurde mit Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 27.02.2012 am
02.03.2012 rechtskraftig abgeschlossen. Das nunmehr als neues Beweismittel genannte einzuholende Gutachten
existiert aber derzeit noch nicht, sodass hier nicht einmal von einem nach rechtskraftigem Abschluss dieses
Verfahrens neu entstandenem Beweismittel ("nova causa superveniens") gesprochen werden kann. Nach Abschluss
des Verfahrens entstandene Gutachten sind keine neu hervorgekommenen Beweismittel iSd Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 33 mwN). Dieses erst einzuholende, derzeit
nicht existente Gutachten stellt daher keinesfalls einen tauglichen Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens der
WWI1] dar.

2.4. Was die angeflhrte psychische Erkrankung betrifft, so hat diese schon bei Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden. Damit ist die psychische Erkrankung grundsatzlich als neu hervorgekommene Tatsache iSd § 69
Abs 1 Z 2 AVG anzusehen.2.4. Was die angefiihrte psychische Erkrankung betrifft, so hat diese schon bei Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens bestanden. Damit ist die psychische Erkrankung grundsatzlich als neu
hervorgekommene Tatsache iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG anzusehen.

Die Wiederaufnahmewerberin legte zum Beweis ihres Vorbringens auch zwei medizinische Schreiben vor: Zum einen
ein arztliches Attest vom 28.02.2012 und zum anderen einen Kurzbrief des Landesklinikums XXXX vom 09.02.2012.Die
Wiederaufnahmewerberin legte zum Beweis ihres Vorbringens auch zwei medizinische Schreiben vor: Zum einen ein
arztliches Attest vom 28.02.2012 und zum anderen einen Kurzbrief des Landesklinikums rémisch 40 vom 09.02.2012.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar notwendig aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen
(Beweismittel) im wieder aufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dariber hinaus auch
erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten
und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer
Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlieBt den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens
aus (Vgl. VwGH 19.03.2003, ZI. 2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu,
Versaumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).

"Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des FleilRes und der
Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewochnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (8 1297 ABGB). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (8 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8.
Aufl., RZ 589)."Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des Fleil3es
und der Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewohnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (Paragraph 1297, ABGB).
Ob die Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht 8. Aufl., RZ 589).

Es ist somit zu fragen, wie sich ein mal3gerechter Asylwerber in der konkreten Situation der Wiederaufnahmewerberin
verhalten hatte.

Im gegenstandlichen Fall kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein durchschnittlicher Asylwerber, der im
Rahmen seines anhangigen Asylverfahrens ernsthaft psychisch erkrankt, einen Selbstmordversuch begeht und
mehrere Tage in stationdrer Behandlung ist, selbstandig unverziglich diesen Umstand dem BAA mitteilt und die
entsprechenden Beweismittel vorlegt (was auch nicht geschehen ist).

Insoweit ist der Wiederaufnahmewerberin - wie zuvor dargelegt - nicht vorwerfbar, nicht bereits wahrend des
zwischenzeitlich abgeschlossenen Asylverfahrens diesen Umstand angeflhrt und entsprechende Beweismittel in
Vorlage gebracht zu haben, zumal auch seitens des Verlobten der WW[1] keine derartige Informationspflicht besteht.
In diesem Zusammenhang ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass im Verwaltungsverfahren nicht einmal beztglich der
Ehegatten eine solche Informationspflicht besteht und auch keine gesetzliche Vertretung in diesem Bereich existiert.

Es trifft die Wiederaufnahmewerberin daher kein Verschulden daran, dass sie die psychische Erkrankung und die
Existenz der entsprechenden Beweismittel nicht bereits im Verlauf ihres abgeschlossenen Asylverfahrens getatigt hat.

2.5. Durch die von der Wiederaufnahmewerberin in Vorlage gebrachten arztlichen Schreiben vom 09.02.2012 und
28.02.2012, wird zwar letztlich bescheinigt, dass die WW[1] an einer psychischen Erkrankung in Form einer Depression
mit Suizidgefahrdung leidet, vom 01.02.2012 bis zum 09.02.2012 auf Grund eines Selbstmordversuchs in stationarer
Behandlung war und derzeit eine medikamentdse Therapie sowie psychiatrische Betreuung ihrer Person erforderlich
ist, jedoch Ubersieht die Wiederaufnahmewerberin, dass daraus weder eine Asylrelevanz noch ein Grund fur die
Gewahrung von Refoulementschutz oder der Unzuldssigkeit der Ausweisung in den Iran abzuleiten ist.

Wie den aktuellen Landerfeststellungen zum Iran entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung im Iran
grundsatzlich auf allen Gebieten gewahrleistet. Bezlglich der psychischen Erkrankungen ist speziell darauf zu
verweisen, dass in allen groReren Stddten Krankenhduser existieren. Die Versorgung mit Medikamenten ist
weitgehend gewahrleistet; in speziellen Apotheken kénnen Medikamente auch aus dem Ausland bestellt werden.
Wegen staatlicher Subventionierung, aber auch umfangreicher "Schwarzproduktion" sind Medikamente
ausgesprochen preiswert. Der Iran verflgt Gber ein ausgebautes Versicherungswesen, welches prinzipiell auch die
Deckung von Krankheitskosten umfasst. Allerdings muissen Patienten hohe Eigenaufwendungen leisten, da die
Behandlungskosten die Versicherungsleistungen in vielen Fallen deutlich Ubersteigen. Es existieren soziale
Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenheime.

2.5.1. Aus den Judikaturlinien des VfGH und des EGMR ergibt sich bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit
Art. 3 EMRK folgender relevante PrifungsmaRstab:2.5.1. Aus den Judikaturlinien des VfGH und des EGMR ergibt sich
bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit Artikel 3, EMRK folgender relevante PrifungsmaRstab:

Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008,B 2400/07 - betreffend einen laut Gutachten an
einer posttraumatischen Belastungsstérung leidenden, nach Polen zu Uberstellenden russischen Beschwerdefiihrer -
im Rahmen der Prufung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch kranker Personen mit Art. 3 EMRK nachstehende
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EGMR Judikatur zugrunde gelegt (Begrindend fur die Ablehnung der Beschwerde fihrte der VfGH aus, dass der
Unabhdngige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur medizinischen Behandlung von Traumatisierten in Polen
getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie auch Polen verpflichtet sei, ausreichende medizinische
Versorgung zu garantieren):Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008,B 2400/07 -
betreffend einen laut Gutachten an einer posttraumatischen Belastungsstorung leidenden, nach Polen zu
Uberstellenden russischen Beschwerdefiihrer - im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch
kranker Personen mit Artikel 3, EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrunde gelegt (Begrindend fur die Ablehnung
der Beschwerde fuhrte der VfGH aus, dass der Unabhangige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur medizinischen
Behandlung von Traumatisierten in Polen getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie auch Polen verpflichtet
sei, ausreichende medizinische Versorgung zu garantieren):

"2.1 Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93) ging es um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, der bei der Einreise in
das Vereinigte Konigreich wegen Mitfihrens einer gréBeren Menge Kokain festgenommen und zu sechs Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung Kranker nicht
schlechthin unzulassig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berUcksichtigen. Im konkreten Fall befand
sich der Beschwerdefiihrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass eine Abschiebung nach
St. Kitts den Beschwerdefiihrer einem realen Risiko aussetzen wiirde, unter duBerst schlimmen Umstanden zu
sterben. Der EGMR erkannte schlieBlich, dass unter diesen aul3ergewdhnlichen Umstanden eine Abschiebung als
unmenschliche Behandlung iSd Art3 EMRK zu werten sei.

Der EGMR sah die unmenschliche Behandlung in diesem Fall nicht bloR in der Krankheit des Beschwerdefihrers,
sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefiihrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware,
namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden.

2.2 Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person,
sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit
des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei.
Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kdnigreich, sei
im Hinblick auf Art 3 EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art 3 EMRK ab,
wenn die Zufigung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.2.2 Im Fall Bensaid (EGMR
6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der
Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK
ab, wenn die Zufugung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.

2.3 Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art 3
EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest,
dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine medizinische Behandlung
im Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es wahr sei, dass eine Behandlung im
Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, - wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das
Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei stehe, sich an einem Platz niederzulassen, an dem
medizinische Versorgung gewahrleistet sei.2.3 Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es
wahr sei, dass eine Behandlung im Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, -
wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei stehe, sich an

einem Platz niederzulassen, an dem medizinische Versorgung gewahrleistet sei.

2.4 Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern
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nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah
in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art 3 EMRK.
Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit des Gesundheitszustandes insbesondere in Anbetracht der
Kinder anerkenne. Angesichts des hohen Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Art. 3 EMRK seien diese
geforderten auBergewdhnlichen Umstande, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates auslésen wirden, nicht
hervorgetreten.2.4 Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach
dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert
wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte.
Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung
in Artikel 3, EMRK. Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit des Gesundheitszustandes insbesondere in
Anbetracht der Kinder anerkenne. Angesichts des hohen Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Artikel 3, EMRK
seien diese geforderten aulRergewdhnlichen Umstdnde, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates auslosen
wurden, nicht hervorgetreten.

2.5 Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Art 3 EMRK durch die Zurtickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen
leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden, war selbstmordgefahrdet
und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine
Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdeflihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide
und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.2.5 Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl.
1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlckschiebung einer
an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden, war selbstmordgefdhrdet und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. Mentaler
Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine bilde im Hinblick auf den hohen Eingriffsschwellenwert ("high
treshold") kein ausreichendes "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK.Dass sich der Gesundheitszustand durch die
Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen,
bloRe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. Mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in
die Ukraine bilde im Hinblick auf den hohen Eingriffsschwellenwert ("high treshold") kein ausreichendes "real risk"
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK.

2.6 Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom
leidenden Person nach Bosnien-Herzegowina nicht als Verletzung von Art 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden
aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung von Art 3 EMRK fiihren.2.6 Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005,
Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nach Bosnien-
Herzegowina nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so
leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fiihren.

Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung
nicht mit den letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

2.7 Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) gegen Schweden drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei
Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustdnde und die Gefahr, Selbstmord zu begehen,
attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis gekommen, dass fir den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung ein reales Risiko eines Selbstmordes bestand. Der EGMR begrindete



seine Entscheidung, die Beschwerde fur unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechtere Behandlungsmaéglichkeiten im
Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht
daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des
angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

2.8 Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev gegen Schweden (EGMR
3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer
schwer psychisch krank (von Gutachern einhellig eine schwere psychische Erkrankung ua. in Gestalt einer
posttraumatischen Belastungsstorung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung bescheinigt) war, bereits zwei
Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete
seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen
auBBergewohnlicher Umstande Art3 EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei jedoch nicht in einer
geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die
Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu
veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit Hinweis auf Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat und
Ausfuhrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht gehalten ist, im Falle von Selbstmorddrohungen von einer Abschiebung
Abstand zu nehmen, zurtick."2.8 Die Abschiebung der BeschwerdefUhrer nach Russland im Fall Goncharova &
Alekseytsev gegen Schweden (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3,
EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank (von Gutachern einhellig eine schwere psychische
Erkrankung ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung
bescheinigt) war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United
Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBRergewdhnlicher Umstdnde Art3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der
Zweitbeschwerdefuhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit
Hinweis auf Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat und Ausfliihrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht gehalten ist, im
Falle von Selbstmorddrohungen von einer Abschiebung Abstand zu nehmen, zurtck."

2.5.2. Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die
Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt
gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus, wenn Psychotherapie bzw. verschiedenste therapeutische Medizin im
Herkunftsstaat verflgbar ist, wenn auch nicht dem Standart des Ausweisungslandes entsprechend (EGMR 10.11.2005,
Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).

Der EGMR hat sich am 27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus
Anlass einer Beschwerde einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdefiihrerin - mit der Frage
beschaftigt, ob Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden. Darin fuhrte der EGMR
aus, dass er bis zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine
Verletzung des Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die
gleiche medizinische Versorgung zur Verfliigung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren  Aids-Erkrankung,  fehlenden  familidren Bindungen und damit  zusammenhangenden
Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.Der EGMR hat sich am
27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Kdnigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus Anlass einer Beschwerde
einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdeflihrerin - mit der Frage beschaftigt, ob
Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Artikel 3, EMRK begriinden. Darin fuhrte der EGMR aus, dass er bis
zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche
medizinische Versorgung zur Verflgung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren  Aids-Erkrankung,  fehlenden  familiaren Bindungen und damit  zusammenhangenden
Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.



Im diesem Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich fuhrte der EGMR aus, dass es gemal standiger Rechtsprechung -
abgesehen von auBerordentlichen Umstanden - keinen Eingriff in die durch Artikel 3 EMRK garantierten Rechte
darstellt, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte Lebenserwartung
verbunden sind. Weiters legte der EGMR dar, dass obwohl viele der in der Konvention enthaltenen Rechte zwar
wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, diese jedoch im Wesentlichen birgerliche und politische Rechte
schitzt und es keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten gibt, die schlechtere Gesundheitsvorsorge in den Zielstaaten

der Abschiebung fur Auslander auszugleichen, die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus haben.

Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdefuhrerin reisefahig war und dass ihr Zustand
solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn die
Beschwerdefihrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemaR dem EGMR keine Verpflichtung, dass die
Behandlung weiterzufthren ist. Dem stand fir den EGMR auch nicht entgegen, dass die im entschiedenen Fall konkret
bendtigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt werden konnte und dass
die Einschatzung der Situation der Beschwerdefihrerin nach ihrer Ruckkehr bis zu einem gewissen Grad auf
Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des Art. 3 EMRK
durch die Abschiebung vorlag.Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdefihrerin
reisefahig war und dass ihr Zustand solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten
wurde. Auch wenn die Beschwerdefihrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemal? dem EGMR keine
Verpflichtung, dass die Behandlung weiterzufuhren ist. Dem stand fir den EGMR auch nicht entgegen, dass die im
entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt
werden konnte und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem
gewissen Grad auf Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung vorlag.

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus o6ffentlichen Interessen zuldssig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der Verletzung von Art. 3 EMRK durch eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, nach neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden fir offenkundig haltlos erklart
wurde, da spezielle Programme flr Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische
Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den
Niederlanden).Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im
Aufenthaltsstaat kénnen in Einzelfdllen aus offentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche PARAMSOTHY gg.
Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der
Verletzung von Artikel 3, EMRK durch eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers, welcher unter posttraumatischem
Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, nach neunjahrigem Aufenthalt in den
Niederlanden fir offenkundig haltlos erklart wurde, da spezielle Programme flr Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn auch unter
erheblichen Kosten - gegeben ist und erklarte die Behauptung der Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Ausweisung
des Beschwerdeflhrers fur offenkundig haltlos.In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs
25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht
ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn auch unter erheblichen Kosten - gegeben ist und erklarte die Behauptung
der Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Ausweisung des Beschwerdefihrers fur offenkundig haltlos.

Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaBen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fiuhren und grundsatzlich keine
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bestehen (Behandlungsmoglichkeiten beispielsweise fur AIDS in Tansania
sowie Togo, fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina, fur psychische Erkrankungen im Iran und in Russland bejaht).

2.5.3. Aus diesen Judikaturlinien des EGMR wirde eine psychische Erkrankung, gemessen am hohen
Eingriffsschellenwert ("high threshold") von Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht einmal im



Falle einer akuten Suizidalitat des Beschwerdefiihrers entgegenstehen. MaRRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der
Artikel 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in
geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und
Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen
am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine
Abschiebung, hat eine denkmdogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des
Gesundheitszustands auller Betracht =zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Abschiebungsschutz als Realisierung der Rechte aus Artikel 3 EMRK soll einem Fremden nicht jede Berechtigung zum
Verbleib im Hoheitsgebiet des abschiebenden Staates sichern, um medizinische, soziale und andere
Unterstltzungsleistungen des abschiebenden Staates (weiter) in Anspruch zu nehmen. Diese Restriktion leuchtet nicht
zuletzt aus der Absolutheit hervor, mit der Artikel 3 EMRK das Recht eines jeden, nicht gefoltert oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, garantiert. Dadurch, dass der
EGMR in seiner Judikatur zur Artikel 3 EMRK regelmaRig auf den hohen Eingriffschwellenwert ("high threshold") dieser
Bestimmung hinweist (und deshalb letztlich auch viele Beschwerden verwirft), bringt er unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass Artikel 3 EMRK lediglich einen - aber dafur absoluten und unverbrichlichen - Mindestschutzstandard
garantiert, den er trotz der Fortentwicklungen in den modernen Gesellschaften und sich andernder sozialer

Bedurfnisse offenkundig nicht erweitert.

2.5.4. Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner
Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).".2.5.4. Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen des EGMR fur den VfGH in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche
Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in
Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).".

Die oben ausgefiihrten Grundsatze des VfGH sowie des EGMR flhren im dem Asylgerichtshof vorliegenden Fall zu
folgendem Ergebnis:

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist der krankheitswertige Zustand der WWI[1] zu berucksichtigen. Unter dem
Gesichtspunkt des hiefir mafRgeblichen Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention ist vor dem
Hintergrund einer psychischen Erkrankung der Wiederaufnahmewerberin nach MaRRgabe der einschlagigen Judikatur
des EGMR zu prifen, in wie weit eine Rlckverbringung in den Iran - insbesondere in Hinblick auf ihre
Transportfahigkeit und eine medizinische Versorgung vor Ort - eine Verletzung dieser Konventionsbestimmung
erwarten lasst.

Des Weiteren ist zu klaren, welche Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den Gesundheitszustand als
reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdoglichkeit genligt nicht - mit der Rickkehr verbunden sind. Danach ist
einzuschatzen, ob es fur die Beurteilung des vorliegenden Falles auch noch einer detaillierten Darstellung der
maflgebenden personlichen Verhéltnisse der Wiederaufnahmewerberin (insbesondere zum familidaren und sonstigen
sozialen Umfeld, aber auch zur medizinischen Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung
als auch in Osterreich, bedarf (vwGH 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).
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Wenn man im vorliegenden Fall vom inhaltlichen Zutreffen der im Zuge des Wiederaufnahmeantrags vorgelegten
arztlichen Berichte Uber den Gesundheitszustand der WW][1]ausgeht, ist daraus ersichtlich, dass jedenfalls
Depressionen mit Suizidgefahrdung vorliegen.

Da gemal? den Landerfeststellungen eine Behandlungsmoglichkeit fir psychische Erkrankungen gewahrleistet ist, kann
eine unmenschliche Behandlung der Wiederaufnahmewerberin iSd Art 3 EMRK im Falle einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat aber ausgeschlossen werden.Da gemald den Landerfeststellungen eine Behandlungsmadglichkeit flr
psychische Erkrankungen gewahrleistet ist, kann eine unmenschliche Behandlung der Wiederaufnahmewerberin iSd
Artikel 3, EMRK im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat aber ausgeschlossen werden.

Dieses Ergebnis wird weiters dadurch bekraftigt, dass sich die Wiederaufnahmewerberin zwar vor mehr als zwei
Monaten wegen eines Selbstmordversuchs in stationdrer Behandlung befand, nunmehr aber im Rahmen ihres neuen
Asylverfahrens - ebenso wie im Wiederaufnahmeantrag vom 08.03.2012 - lediglich erlduterte wegen Depressionen in
arztlicher Behandlung zu stehen und medikamentds therapiert zu werden. Dass ihre Erkrankung derzeit eine
stationare Behandlung notwendig macht, wurde aber nicht angeflhrt.

Eine dringende Behandlungsbedurftigkeit wurde damit nicht dargelegt und kann somit von einer dauerhaften oder
dringenden Behandlungsbedurftigkeit nicht zweifelsfrei ausgegangen werden. Die medikamentdse Behandlung kann -
wie die psychiatrische Behandlung - im Iran weitergefuhrt werden. Die Wiederaufnahmewerberin leidet damit in Bezug
auf ihre psychischen Probleme nicht an einer schweren, lebensbedrohenden Krankheit. Unter Bezugnahme auf die
Moglichkeit einer Rickkehrhilfe kénnen damit auch die entsprechenden von der Judikatur geforderten MaRnahmen
ergriffen werden, um auch in Anbetracht einer etwaigen Suizidgefahr im Falle der RuckfUhrung nicht den hohen
Eingriffsschwellenwert ("high threshold") des Art. 3 EMRK zu erreichen.Eine dringende Behandlungsbedurftigkeit
wurde damit nicht dargelegt und kann somit von einer dauerhaften oder dringenden Behandlungsbedurftigkeit nicht
zweifelsfrei ausgegangen werden. Die medikamenttse Behandlung kann - wie die psychiatrische Behandlung - im Iran
weitergeflihrt werden. Die Wiederaufnahmewerberin leidet damit in Bezug auf ihre psychischen Probleme nicht an
einer schweren, lebensbedrohenden Krankheit. Unter Bezugnahme auf die Méglichkeit einer Rickkehrhilfe kénnen
damit auch die entsprechenden von der Judikatur geforderten MalRinahmen ergriffen werden, um auch in Anbetracht
einer etwaigen Suizidgefahr im Falle der Ruckfuhrung nicht den hohen Eingriffsschwellenwert ("high threshold") des
Artikel 3, EMRK zu erreichen.

Es ergibt sich aus dem gesundheitlichen Zustand der Wiederaufnahmewerberin kein Hindernis gegen eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch das Bestehen einer posttraumatischen
Belastungsstérung und sonstiger psychischer Erkrankungen nach den dargestellten Judikaturlinien des EGMR einer
Abschiebung eines Fremden nicht entgegensteht. Unter Zugrundelegung der einschldgigen Judikatur des EGMR auf

den gegenstandlichen Fall ist somit hinsichtlich der Wiederaufnahmewerberin kein Abschiebehindernis gegeben.

Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, ist die medizinische Versorgung im Iran grundsatzlich auf allen Gebieten
gewahrleistet. Bezuglich der psychischen Erkrankungen ist speziell darauf zu verweisen, dass in allen gréBeren Stadten
Krankenhduser existieren. Die Versorgung mit Medikamenten ist weitgehend gewahrleistet; in speziellen Apotheken
kénnen Medikamente auch aus dem Ausland bestellt werden. Wegen staatlicher Subventionierung, aber auch
umfangreicher "Schwarzproduktion" sind Medikamente ausgesprochen preiswert. Der Iran verfugt Uber ein
ausgebautes Versicherungswesen, welches prinzipiell auch die Deckung von Krankheitskosten umfasst. Allerdings
mussen Patienten hohe Eigenaufwendungen leisten, da die Behandlungskosten die Versicherungsleistungen in vielen
Fallen deutlich Ubersteigen. Es existieren soziale Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-,
Frauen- und Behindertenheime.

Demnach ist das Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen
Grundversorgung im Iran zu bejahen. Dass die diesbezuglichen Behandlungsmoglichkeiten im Zielland allenfalls
schlechter sind als im Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist gemafl der EGMR-
Judikatur nicht ausschlaggebend.

Inwieweit sich der gesundheitliche Zustand der Wiederaufnahmewerberin im Falle eines Aufenthaltes in Osterreich
bzw. einer Behandlung in Osterreich verbessern sollte, wurde nicht vorgebracht, ist nicht erkennbar und kann aber
auch nicht festgestellt werden, dass sich dieser bei einer Uberstellung in den Iran und dortiger medizinischer



Betreuung verschlechtern wurde.

Vom erkennenden Senat wird dabei nicht verkannt, dass die Erkrankung der Wiederaufnahmewerberin keine leichte
Situation darstellt und sicherlich damit auch Schwierigkeiten bei der Lebensfiihrung verbunden sind; eine akute
lebensbedrohende Krankheit der Wiederaufnahmewerberin, welche eine Uberstellung in den Iran gemiR der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wiurde, liegt im konkreten Fall jedoch nicht vor. Auch konnte nicht konkret
dargelegt werden, dass sich der Gesundheitszustand der Wiederaufnahmewerberin im Falle einer Uberstellung in den
Iran verschlechtern wirde.

Durch eine Abschiebung der Wiederaufnahmewerberin wird Art. 3 EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus,
wenn medizinische Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verfligbar sind, was im Iran jedenfalls der Fall
ist. Dass die Behandlung im Iran den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umstidnden auch
kostenintensiver ist, ist nicht relevant.Durch eine Abschiebung der Wiederaufnahmewerberin wird Artikel 3, EMRK
nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn medizinische Behandlungsmaoglichkeiten im Land der Abschiebung
verfligbar sind, was im Iran jedenfalls der Fall ist. Dass die Behandlung im Iran den gleichen Standard wie in Osterreich
aufweist oder unter Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant.

Selbst wenn die Wiederaufnahmewerberin aufgrund einer allfdlligen Behandlung aufgrund der Ausgestaltung des
Gesundheitswesens im Iran mit erheblichen finanziellen Belastungen zu rechnen hétte - was sich im gegenstandlichen
Fall den Feststellungen grundsatzlich nicht entnehmen lasst -, kann unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK kein
wesentlicher Aspekt erblickt werden.Selbst wenn die Wiederaufnahmewerberin aufgrund einer allfalligen Behandlung
aufgrund der Ausgestaltung des Gesundheitswesens im Iran mit erheblichen finanziellen Belastungen zu rechnen héatte
- was sich im gegenstandlichen Fall den Feststellungen grundsatzlich nicht entnehmen lasst -, kann unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK kein wesentlicher Aspekt erblickt werden.

Im gegenstandlichen Fall mag es zwar sein, dass die Behandlungsmaéglichkeiten im Herkunftsstaat hinter denen in
Osterreich zurlickbleiben, aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens ist jedoch bei Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen festzustellen, dass hierdurch im gegenstandlichen Fall die vom EGMR verlangten
auBerordentlichen Umstdnde nicht gegeben sind (vgl. hierzu insbesondere auch weiters Urteil des EGMR vom
06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of Bensaid v. The United Kingdom oder auch VwGH v. 7.10.2003,
2002/01/0379).Im gegenstandlichen Fall mag es zwar sein, dass die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat
hinter denen in Osterreich zurlickbleiben, aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens ist jedoch bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen festzustellen, dass hierdurch im gegenstandlichen Fall die vom
EGMR verlangten auBerordentlichen Umstdnde nicht gegeben sind vergleiche hierzu insbesondere auch weiters Urteil
des EGMR vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of Bensaid v. The United Kingdom oder auch VWGH v.
7.10.2003, 2002/01/0379).

Aus den bei der Wiederaufnahmewerberin diagnostizierten gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergibt sich sohin
kein Abschiebehindernis.

Es ist sohin zweifelsfrei anzunehmen, dass die neu hervorgekommene Tatsache der psychischen Erkrankung der
Wiederaufnahmewerberin und die diesbezlglichen neu hervorgekommenen Beweismittel weder allein noch in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid (etwa im Sinne einer Asylgewdhrung oder der Gewahrung von Refoulementschutz oder der Unzulassigkeit
der Ausweisung) herbeigefihrt hatten.

2.6. Was die nunmehr von den Wiederaufnahmewerbern vorgelegten Fotos betrifft, welche nach deren Ansicht zu
einer anderen Beurteilung der Glaubwurdigkeit geflhrt hatten, so ist hier bereits ausreichend darauf abzustellen, ob
die neu hervorgekommen Beweise allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und
die, wenn sie schon im wieder aufzunehmenden Verfahren berlcksichtigt worden waéren, zu einer anderen
Feststellung des Sachverhaltes und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
gefiihrt hatten (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG &8 69 Rz 42).Es muss sich also um neu hervorgekommene
Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und die, wenn sie schon im wieder
aufzunehmenden Verfahren berticksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhaltes und
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voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid gefihrt hatten vergleiche dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 42).

Diese Annahme drangt sich aber im vorliegenden Fall nicht auf. Vorwegzuschicken ist, dass das Vorbringen der
Wiederaufnahmewerber bereits durch das Bundesasylamt als unglaubwirdig bewertet wurde. Im Rahmen des
Verfahrens vor dem BAA wurden umfangreiche Ermittlungen getatigt und die Wiederaufnahmewerber zu ihrem
Fluchtvorbringen befragt. Der Asylgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27.02.2012 schlieBlich ebenfalls detailliert,
schlissig und nachvollziehbar dargelegt, weshalb dem Vorbringen der Wiederaufnahmewerber jegliche

Glaubwitirdigkeit zu versagen war. Das Erkenntnis vom 27.02.2012 ist in Rechtskraft erwachsen.

Unter diesen Aspekten steht fur den erkennenden Senat vollkommen auBBer Zweifel, dass die nunmehrigen Fotos vollig

ungeeignet sind, ein anderslautendes Verfahrensergebnis herbeizuftihren.

Die Wiederaufnahmewerber haben im abgeschlossenen Asylverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt alle fur ihr
Asylverfahren relevanten Umstdnde darzulegen. Selbst bei Nichtberlcksichtigung der Rechercheergebnisse des
Sachverstandigen, war die von den Wiederaufnahmewerbern prasentierte "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass",
wenig detailreich und zu oberflachlich anzusehen. Weiters konnten das lange Zuwarten der Wiederaufnahmewerber
bezlglich ihrer Ausreise, die teilweise mangelnde Nachvollziehbarkeit des Vorbringens und mehrere Unplausibilitaten
nicht unbertcksichtigt bleiben, weshalb dem Vorbringen der Wiederaufnahmewerber, wonach ihnen bei einer
Rackkehr in den Iran Verfolgung drohe, die Glaubwurdigkeit zu versagen war, was in den rechtskraftigen
Erkenntnissen vom 27.02.2012 schlussig und nachvollziehbar dargelegt worden ist. Diese Ausfiihrungen gelten im
Ubrigen auch fiir die Behauptung der Wiederaufnahmewerberin, wonach ihre psychische Erkrankung eine Erklarung
fur die Emotionslosigkeit ihrer Schilderungen vor dem BAA sei und dies bei Berucksichtigung ebenfalls zu einer
anderen Beurteilung der Glaubwirdigkeit geflhrt hatte. Zur Vollstandigkeit ist hinsichtlich dieses Arguments
anzumerken, dass die vorliegende Erkrankung der WW[1] aber jedenfalls keine Erklarung dafur liefert, weshalb der
Wiederaufnahmewerber das Vorbringen ebenfalls nur wenig detailreich und oberflachlich schilderte.

Daruber hinaus Ubersehen die Wiederaufnahmewerber, dass der Asylgerichtshof in den genannten Erkenntnissen
auch ausfuhrte, dass selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen der Wahrheit entsprechen wirde, keine
glnstigere Entscheidung Uber ihre Asylantrage erfolgen kdnnte, da es am erforderlichen zeitlichen Zusammenhang
der geltend gemachten Umstande mit der Ausreise der Wiederaufnahmewerber fehlt.

Aus dieser (Alternativ-)Begrundung ist sohin ersichtlich, dass die als neu hervorgekommene Beweismittel vorgelegten
Fotos weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

2.7. Sohin waren die Antrdge auf Wiederaufnahme der jeweils mit Erkenntnis vom 27.02.2012 rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren abzuweisen und spruchgemaf zu entscheiden.

Ill. GemalR & 41 Abs 4 AsylG iVm8 67d Abs 4 AVG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.rémisch drei. Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4,
AVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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