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Spruch
C7 423793-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012,
FZ. 11 11.232-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Filzwieser-Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, FZ. 11 11.232-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der nunmehrige Beschwerdefihrer stellte am
27.09.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenem Bescheid vom 20.12.2011
gemal 8 3 AsylG abgewiesen wurde, in einem wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten im Sinne des§ 8
AsylG zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben nach ein afghanischer Staatsburger, zugehorig der
Volksgruppe der Paschtunen, brachte vor, wegen Kdmpfen auf Seite der Hezb-e-Islami von Seiten der Taliban und der
Regierung gefdhrdet zu sein. Dem Beschwerdeverfahren war im Verwaltungsverfahren eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Hezb-e-Islami vorgehalten worden, aus der (unter anderem) hervorgeht, dass diese
Gruppierung die Regierung bekampft, aber auch in Kdmpfe mit den Taliban verwickelt ist. Die Informationen betreffen
zumeist den Zeitraum 2010 und setzten sich nicht (direkt) mit der moglichen asylrelevanten Gefahrdung von Hezb-e-
Islami Kampfern auseinander. Die Verwaltungsbehdrde versicherte sich durch im Zuge der Einvernahmen des
Beschwerdefihrers erfolgte Anrufe bei dessen Vater und einer Vertrauensperson mit Kontakten nach Afghanistan der
Richtigkeit dessen Angaben. Die im Erstbescheid enthaltenen Feststellungen bezogen sich auf Quellen, nicht janger als
Juli 2011. Die Hezb-e-Islami wurden kursorisch als regierungsfeindliche Gruppierung beschrieben; die Regierung
unternehme Anstrengungen zu Friedensbemihungen mit bewaffneten Gruppen, deren Erfolg aber offen sei.
Beweiswurdigend wurde dargelegt, dass der Beschwerdefihrer zwar Mitglied der Hezb-e-Islami sei, aber nicht an
Kampfen mitgewirkt habe, da er die in Informationen der Staatendokumentation objektivierten Auseinandersetzungen
zwischen Taliban und Hezb-e-Islami im Marz 2010 nicht habe naher beschreiben kénnen. Zur Person des
Beschwerdefiihrers wurde im Ubrigen nur festgestellt, er sei Staatsangehdriger von Afghanistan, dessen ldentitat
feststehe; Afghanistan hatte er "wegen des Burgerkrieges" verlassen. Asyl sei nicht zu gewdhren, da eine individuelle
Verfolgungsgefahr nicht geltend gemacht worden sei. Der Zuerkennung subsididren Schutzes mangelt es an einer
naheren Begrindung, da nur auf nicht naher beschriebene "individuelle Faktoren" verwiesen wurde.Der
Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer stellte am
27.09.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit angefochtenem Bescheid vom 20.12.2011
gemal Paragraph 3, AsylG abgewiesen wurde, in einem wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten im Sinne
des Paragraph 8, AsylG zuerkannt. Der Beschwerdeflhrer, seinen Angaben nach ein afghanischer Staatsblrger,
zugehorig der Volksgruppe der Paschtunen, brachte vor, wegen Kampfen auf Seite der Hezb-e-Islami von Seiten der
Taliban und der Regierung gefdhrdet zu sein. Dem Beschwerdeverfahren war im Verwaltungsverfahren eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Hezb-e-Islami vorgehalten worden, aus der (unter anderem)
hervorgeht, dass diese Gruppierung die Regierung bekampft, aber auch in Kdmpfe mit den Taliban verwickelt ist. Die
Informationen betreffen zumeist den Zeitraum 2010 und setzten sich nicht (direkt) mit der moglichen asylrelevanten
Gefédhrdung von Hezb-e-Islami Kdmpfern auseinander. Die Verwaltungsbehdrde versicherte sich durch im Zuge der
Einvernahmen des Beschwerdeflhrers erfolgte Anrufe bei dessen Vater und einer Vertrauensperson mit Kontakten
nach Afghanistan der Richtigkeit dessen Angaben. Die im Erstbescheid enthaltenen Feststellungen bezogen sich auf
Quellen, nicht janger als Juli 2011. Die Hezb-e-Islami wurden kursorisch als regierungsfeindliche Gruppierung
beschrieben; die Regierung unternehme Anstrengungen zu Friedensbemiihungen mit bewaffneten Gruppen, deren
Erfolg aber offen sei. Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer zwar Mitglied der Hezb-e-Islami
sei, aber nicht an Kdmpfen mitgewirkt habe, da er die in Informationen der Staatendokumentation objektivierten
Auseinandersetzungen zwischen Taliban und Hezb-e-Islami im Marz 2010 nicht habe naher beschreiben kénnen. Zur
Person des Beschwerdefiihrers wurde im Ubrigen nur festgestellt, er sei Staatsangehdriger von Afghanistan, dessen
Identitat feststehe; Afghanistan hatte er "wegen des Burgerkrieges" verlassen. Asyl sei nicht zu gewahren, da eine
individuelle Verfolgungsgefahr nicht geltend gemacht worden sei. Der Zuerkennung subsididren Schutzes mangelt es
an einer naheren Begriindung, da nur auf nicht ndher beschriebene "individuelle Faktoren" verwiesen wurde.

2. Mit Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.01.2012 zu GZ C7 423793-1/2012/3E wurde in Erledigung der
Beschwerde der genannte Bescheid gemal3 § 66 Abs 2 AVG behoben.2. Mit Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes vom
18.01.2012 zu GZ C7 423793-1/2012/3E wurde in Erledigung der Beschwerde der genannte Bescheid gemali Paragraph
66, Absatz 2, AVG behoben.

Der Asylgerichtshof traf insbesondere folgende (um einen Schreibfehler berichtigte) begrindende Erwagungen:

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.
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3.1. Einleitend ist erstens festzuhalten, dass die - der Rechtsprechung des AsylGH nach - insgesamt prekdre und
volatile Sicherheitslage in Afghanistan eine standige Aktualisierung der verwendeten Landerquellen durch das
Bundesasylamt erfordert (etwa hier durch das Update der SFH zur Allgemeinen Sicherheitslage vom 23.08.2011, den
Bericht von Landinfo, Dr. Giustozzi vom 09.09.2011, Afghanistan Human Rights and Security Situation und UK Border
Agency COI Report Afghanistan 11.10.2011). Dies ist gegenstandlich nicht erfolgt.

3.2. Zweitens erfordern die regionalen Unterschiede dieser Sicherheitslage - bei einer negativen Entscheidung (auch
unter Beachtung einer Vielzahl von Erkenntnissen des AsylGH, in denen in weitem Ausmal subsididrer Schutz gewahrt
wurde (vgl nur C17 408.861, 09.03.2011, C18 409 154 10.06.2011, C17 419.656 vom 30.09.2011, C10 411495
11.10.2011, C5 415421 27.12.2011, C13 422457 vom 28.12.2011, C2 410.927 vom 02.01.2012)) - zundchst eine prazise
Feststellung des Herkunftsortes des Beschwerdefiihrers und seines dortigen Bezugsnetzes (wird dabei ein behaupteter
Herkunftsort nicht fur glaubhaft erachtet, ist dies gesondert zu begrinden und nicht nur mit einem Verweis auf die
Unglaubwurdigkeit hinsichtlich der Fluchtgrinde) und daran anschlielend beziehungsweise darauf aufbauend
Feststellungen Uber die Situation in eben dieser Region und gegebenenfalls die Méglichkeit der Schutzgewahrung von
staatlicher oder nicht-staatlicher Seite vor etwaigen Bedrohungen; erganzt mit Feststellungen zur Erreichbarkeit der
Region bei einer Ruckkehr von Kabul aus.3.2. Zweitens erfordern die regionalen Unterschiede dieser Sicherheitslage -
bei einer negativen Entscheidung (auch unter Beachtung einer Vielzahl von Erkenntnissen des AsylGH, in denen in
weitem Ausmal subsididrer Schutz gewahrt wurde vergleiche nur C17 408.861, 09.03.2011, C18 409 154 10.06.2011,
C17 419.656 vom 30.09.2011, C10 411495 11.10.2011, C5 415421 27.12.2011, C13 422457 vom 28.12.2011, C2 410.927
vom 02.01.2012)) - zundchst eine prazise Feststellung des Herkunftsortes des Beschwerdeflhrers und seines dortigen
Bezugsnetzes (wird dabei ein behaupteter Herkunftsort nicht fir glaubhaft erachtet, ist dies gesondert zu begriinden
und nicht nur mit einem Verweis auf die Unglaubwdirdigkeit hinsichtlich der Fluchtgrinde) und daran anschlieRend
beziehungsweise darauf aufbauend Feststellungen Uber die Situation in eben dieser Region und gegebenenfalls die
Moglichkeit der Schutzgewadhrung von staatlicher oder nicht-staatlicher Seite vor etwaigen Bedrohungen; erganzt mit
Feststellungen zur Erreichbarkeit der Region bei einer Ruckkehr von Kabul aus.

Derartiges ist nicht erfolgt und lasst sich nur implizit erschlieRen, dass die Einlassungen des Beschwerdefuhrers Gber
seine Herkunft aus Baghlan fur glaubhaft erachtet werden.

Da die Lage in Baghlan aber sich schon nach den wenigen Feststellungen im Bescheid zur ganzen Nordregion (Stand:
Mai 2011 (sic!), Seiten 2f des Bescheides) 2010/2011 sehr verschlechtert hatte und nicht von vorneherein gesagt
werden kann, dass Verfolgungen im Zusammenhang mit der Hezb-e-Islami Mitgliedschaft/Kampfereigenschaft, sei es
durch die Taliban bei moglicherweise fehlendem staatlichen Schutz, sei es durch die Regierung (etwa unter dem
Aspekt der nicht fur unglaubwirdig erachteten Festnahme des jingeren Bruders durch die Regierung, As. 45 BAA),
nicht asylrelevant waren, ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, hier taugliche Sachverhaltsgrundlagen (bei
der Prifung der Asylgewadhrung) einzuholen (insbesondere auch zur Frage einer moglichen Schutzgewadhrung oder
auch Schutzverweigerung aus potentiell asylrelevanten Grinden), was aber ganzlich unterlassen wurde.Da die Lage in
Baghlan aber sich schon nach den wenigen Feststellungen im Bescheid zur ganzen Nordregion (Stand: Mai 2011 (sic!),
Seiten 2f des Bescheides) 2010 aus 2011, sehr verschlechtert hatte und nicht von vorneherein gesagt werden kann,
dass Verfolgungen im Zusammenhang mit der Hezb-e-Islami Mitgliedschaft/Kampfereigenschaft, sei es durch die
Taliban bei méglicherweise fehlendem staatlichen Schutz, sei es durch die Regierung (etwa unter dem Aspekt der nicht
far unglaubwirdig erachteten Festnahme des jingeren Bruders durch die Regierung, As. 45 BAA), nicht asylrelevant
waren, ware es Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, hier taugliche Sachverhaltsgrundlagen (bei der Prifung der
Asylgewdhrung) einzuholen (insbesondere auch zur Frage einer madglichen Schutzgewahrung oder auch
Schutzverweigerung aus potentiell asylrelevanten Griinden), was aber ganzlich unterlassen wurde.

Fur den Fall, dass eine innerstaatliche Relokationsalternative insbesondere in Kabul angenommen wirde, waren
drittens auch diesbeziglich aktuelle Feststellungen (angesichts einer notorischen Verschlechterung der dortigen
Sicherheitslage in letzter Zeit; vgl Schweizer Fluchtlingshilfe Themenpapier vom 20.10.2011) zu treffen (auch hier kann
ein Familienverband maRgeblich sein; vgl AsylGH C9 409962 15.12.2011), wobei beim Fehlen bisheriger Bezugspunkte
gesonderte Feststellungen zu diesem zusatzlich erschwerenden Aspekt aufzunehmen waren. Auch dieser Anforderung
wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.Fir den Fall, dass eine innerstaatliche Relokationsalternative
insbesondere in Kabul angenommen wirde, waren drittens auch diesbeziiglich aktuelle Feststellungen (angesichts
einer notorischen Verschlechterung der dortigen Sicherheitslage in letzter Zeit; vergleiche Schweizer Flichtlingshilfe



Themenpapier vom 20.10.2011) zu treffen (auch hier kann ein Familienverband mafgeblich sein; vergleiche AsylGH C9
409962 15.12.2011), wobei beim Fehlen bisheriger Bezugspunkte gesonderte Feststellungen zu diesem zusatzlich
erschwerenden Aspekt aufzunehmen waren. Auch dieser Anforderung wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Angesichts des ebenso der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu entnehmenden Erfordernisses einer genauen
Auseinandersetzung mit dem Einzelfall (die jedenfalls Voraussetzung fir auch negative Entscheidungen ist (vgl etwa C2
410926-1/2010, 14.12.2011, C14 420.690, 11.01.2011)) waren alle diese zusatzlich festzustellenden
Sachverhaltselemente viertens mit dem jeweiligen BeschwerdefUhrer auch persénlich zu erértern."Angesichts des
ebenso der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu entnehmenden Erfordernisses einer genauen
Auseinandersetzung mit dem Einzelfall (die jedenfalls Voraussetzung flir auch negative Entscheidungen ist vergleiche
etwa C2 410926-1/2010, 14.12.2011, C14 420.690, 11.01.2011)) waéren alle diese zusatzlich festzustellenden
Sachverhaltselemente viertens mit dem jeweiligen Beschwerdeflhrer auch persénlich zu erértern."

3. Im fortgesetzten Verfahren fand am 01.03.2012 eine neuerliche Befragung des Beschwerdeflihrers statt. Dieser
bekraftigte, seine Familie habe Probleme mit den Taliban. Er nannte Wohnorte von Mutter, Frau und Kinder in
Afghanistan (jeweils bei Verwandten). Sein Vater sei auch in Baghlan, er wisse aber nicht, wo. Sein Bruder Hossein und
sein Onkel seien aus Baghlan weggegangen, ihr Aufenthaltsort sei ihm unbekannt. Sein Vater hatte ihm am Telefon
gesagt, die ganze Familie sei von den Taliban bedroht, auch mit der Regierung gebe es wegen Hezb-e-Islami Probleme.
Die Probleme wirden von Tag zu Tag grofRer. Dem Protokoll der Niederschrift nach waren die Feststellungen zu
Afghanistan ("siehe Beilage Parteiengehor, Anfragebeantwortungen", da sich an dieser Stelle des Aktes keine Beilagen
befinden, gemeint wohl schon im ersten Rechtsgang durch das Bundesasylamt verwendete Quellen) mit dem
Beschwerdefiihrer erértert worden, der antwortete, er kenne die Lage.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 06.03.2012 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers (neuerlich)
gemal § 3 AsylG abgewiesen.4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 06.03.2012 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers (neuerlich) gemal3 Paragraph 3, AsylG abgewiesen.

4.1. Die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Person des Beschwerdeflhrers (afghanischer Staatsbirger; nunmehr
erganzt um den Passus "volljahrig") und zu den Grinden des Verlassens des Herkunftslandes (Afghanistan wurde
verlassen "wegen des Burgerkrieges, bzw. wegen der mit diesem Burgerkrieg im direkten Zusammenhang stehenden
Folgen und der allgemeinen Sicherheitslage") sind wortident mit dem verwaltungsbehdérdlichen Vorbescheid.

4.2. Feststellungen zur Ruckkehrsituation und zur Lage im Herkunftsstaat fehlen nunmehr.

4.3. Die Beweiswirdigung (Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers hinsichtlich asylrelevanter Verfolgung verneint) ist
gegenlUber dem Vorbescheid um die Erwagung erganzt, der Aufenthalt der Familienmitglieder in Afghanistan indiziere
umso mehr das Fehlen von Verfolgungsabsichten. Es sei auch nicht glaubwuirdig, dass der Beschwerdefiihrer keinen
Kontakt mit seiner Frau oder anderen Familienangehdrigen herstellen kdnne, wie er behaupte. Die rechtlichen
Ausfiihrungen zum Nicht-Vorliegen einer GFK-Verfolgungssituation sind wortident mit dem Vorbescheid.

5. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher unter anderem geriligt wurde, dass die
vom Asylgerichtshof im Vorerkenntnis gertgten Verfahrensméangel (Einholung aktueller Landerinformationen) nicht
saniert worden seien.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.1. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

2. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2. Gemadafld Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehérde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Beschwerde ist insofern beizupflichten, dass, wie sich schon aus der Verfahrenserzahlung ergibt,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/31171

(entscheidungsrelevanten) Erwagungen des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis im fortgesetzten Verfahren der
Verwaltungsbehdrde nicht hinreichend Rechnung getragen worden ist, sodass der vorliegende Bescheid sich schon
unter diesem Aspekt als rechtswidrig erweist und dem Rechtsbestand nicht angehoéren kann (vgl. VfGH 15.12.2010, U
2970/09-14).3. Der Beschwerde ist insofern beizupflichten, dass, wie sich schon aus der Verfahrenserzahlung ergibt,
(entscheidungsrelevanten) Erwagungen des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis im fortgesetzten Verfahren der
Verwaltungsbehdrde nicht hinreichend Rechnung getragen worden ist, sodass der vorliegende Bescheid sich schon
unter diesem Aspekt als rechtswidrig erweist und dem Rechtsbestand nicht angehdren kann vergleiche VfGH
15.12.2010, U 2970/09-14).

3.1. Aus Grinden der Rechtssicherheit ist Folgendes, im Einklang mit den hiergerichtlichen Erwagungen des
Vorerkenntnisses, hervorzuheben:

Das Bundesasylamt unterliegt einem (nunmehr wiederholten) Rechtsirrtum, wenn es annimmt, dass es durch die
Gewahrung subsididren Schutzes - fur die Prifung der Flichtlingseigenschaft - nicht mehr darauf ankommt, wie sich
die Lage in Afghanistan darstellt, gerade in einem Fall, wie dem vorliegendem, indem es den Vortrag des
Beschwerdefiihrers in erheblichen Teilen fur glaubwurdig erachtet.

Wenn sich im konkreten Fall zum Beispiel herausstellte, dass ehemalige Hezb-e-Islami Mitglieder in der Provinz
Baghlan von der Regierung und/oder den Taliban (gegen welche unter Umstanden kein staatlicher Schutz besteht) aus
politischen Grinden (respektive Unterstellung einer staatfeindlichen politischen Gesinnung) verfolgt werden (was der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf eine Lageverschlechterung in der letzten Einvernahme bekraftigt hat; dass seine,
insbesondere, mannlichen Verwandten problemlos in Afghanistan leben wiirden, wie das Bundesasylamt ausfihrt, ist
seinem Vorbringen in dieser Form nicht zu entnehmen; vgl auch VwGH 30.11.2006, ZI. 2006/19/0301), hatte dies zur
Folge, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der (hier hypothetisch zu prifenden) Rickkehr asylrelevant verfolgt ware,
wenn ihm keine Fluchtalternative vor dieser GFK-relevanten Verfolgung in anderen Landesteilen offen stiinde (was
infolge der Gewahrung subsididren Schutzes vorliegend durch das Bundesasylamt, wenn auch die Grinde dafur nicht
vollig klar erscheinen, wohl zu verneinen sein wird; vgl VWGH 24.03.2011, ZI. 2008/23/1290).Wenn sich im konkreten
Fall zum Beispiel herausstellte, dass ehemalige Hezb-e-Islami Mitglieder in der Provinz Baghlan von der Regierung
und/oder den Taliban (gegen welche unter Umstdanden kein staatlicher Schutz besteht) aus politischen Grinden
(respektive Unterstellung einer staatfeindlichen politischen Gesinnung) verfolgt werden (was der Beschwerdefihrer
unter Hinweis auf eine Lageverschlechterung in der letzten Einvernahme bekréftigt hat; dass seine, insbesondere,
mannlichen Verwandten problemlos in Afghanistan leben wirden, wie das Bundesasylamt ausfuhrt, ist seinem
Vorbringen in dieser Form nicht zu entnehmen; vergleiche auch VwGH 30.11.2006, ZI. 2006/19/0301), hatte dies zur
Folge, dass der Beschwerdefuhrer im Fall der (hier hypothetisch zu prifenden) Rickkehr asylrelevant verfolgt ware,
wenn ihm keine Fluchtalternative vor dieser GFK-relevanten Verfolgung in anderen Landesteilen offen stiinde (was
infolge der Gewahrung subsididaren Schutzes vorliegend durch das Bundesasylamt, wenn auch die Grinde dafur nicht
vollig klar erscheinen, wohl zu verneinen sein wird; vergleiche VWGH 24.03.2011, ZI. 2008/23/1290).

Zur Notwendigkeit einer individuellen Prifung anhand der konkreten Lage in Afghanistan in Fallen, in denen
subsididrer Schutz gewahrt wurde, ist der Vollstandigkeit halber auf maRgebliche standige Rechtsprechung des VWGH
zu Afghanistan zu verweisen; siehe VwGH 02.09.2010, ZI.2007/19/1016; im Zusammenhang mit mangelhaften
Landerfeststellungen VWGH 15.12.2010, ZI. 2007/19/0265, wie im vorliegenden Verfahren.

3.2. Auf das sonstige Beschwerdevorbringen war infolge Entscheidungsreife nicht mehr einzugehen.

4. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden. Im fortgesetzten Verfahren wird es somit insbesondere notwendig sein,
zu erheben, ob eine Person mit dem Profil des Beschwerdefihrers bei einer Rickkehr zum jetzigen Zeitpunkt in die
Provinz Baghlan asylrelevant verfolgt ware.
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