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Spruch
C2 420461-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.07.2011, FZ. 10 11.347-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.07.2011, FZ. 10 11.347-BAW, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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Der Beschwerdefihrer stellte am 02.12.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen. In dieser Befragung gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden an, dass er Generalsekretar der
Bangladesh Nationalist Party (in Folge: BNP) gewesen sei und diese in seinem Dorf gefuhrt sowie Versammlungen
organisiert habe. Am 29.12.2008 habe die Awami League Partei (in der Folge: AL) die Wahlen gewonnen und seien er
und andere Personen der BNP von Anhangern der AL verfolgt und geschlagen worden. Danach sei der
Beschwerdefihrer im Spital gewesen, da man ihn verletzt habe. Nach der Entlassung aus dem Spital habe die

Verfolgung durch die AL weiter angedauert; er sei geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden.
Am 06.12.2010 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 28.02.2011 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgrinde wiederholte.
Weiters legte der Beschwerdefihrer die unten angefiihrten Beweismittel vor. Ergdnzend gab er an, er habe von 2006
bis 2009 als Lehrer an der XXXX gearbeitet. Seinen Fluchtgrund erganzte der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass er
im Janner 2006 zum Generalsekretar der Jubo Dal, einem Fligel der BNP, fir den Gemeindeverband XXXX ernannt
worden sei. Nachdem die AL Anfang 2009 an die Macht gekommen sei, sei der Beschwerdefuhrer mehrmals bedroht
worden. Am 15.02.2009 sei seine Rikscha angehalten und er von ca. acht bis zehn Leuten zusammengeschlagen
worden. Dabei habe man dem Beschwerdefliihrer mit einer abgebrochenen Flasche an der rechten Ferse und rechts
am Sehnenansatz je eine Stichwunde beigebracht, er sei vom 15.02.2009 bis zum 22.02.2009 im Krankenhaus
gewesen. Danach sei er nach Dhaka zu seiner Cousine gezogen und da er sich dort nicht wohl gefthlt habe, sei er zu
seiner Tante nach XXXX gezogen, wo er sich einige Monate aufgehalten habe. Dort sei er von Leuten aufgehalten und
detailliert nach seiner Herkunft befragt worden; er beflirchte daher, dass die Leute der AL von seinem Aufenthaltsort
erfahren hatten. Der Beschwerdeflhrer sei vorsichtig gewesen und habe einen falschen Namen und eine falsche
Herkunft genannt. Da der Beschwerdeflhrer der Familie seiner Tante keine Probleme habe machen wollen, sei er zu
einer anderen Tante nach XXXX gegangen, wo sich das Gleiche wiederholt habe. Wahrend seines Aufenthaltes in XXXX
seien bewaffneten Manner der AL zu seiner Mutter und seiner Frau gekommen und hatten diesen gesagt, dass sie vom
Verbleib des Beschwerdefuhrers in Bangladesh wussten. Wahrend der Beschwerdefiihrer im Krankenhaus gewesen
sei, habe sein Bruder Anzeige erstattet und sei diesem von der Polizei gesagt worden, die einfachste Losung sei, dass
der BeschwerdefUhrer mit der Politik aufhére. Vor kurzem habe der Beschwerdefiihrer erfahren, dass er am
07.11.2010 in seiner Abwesenheit falschlich angezeigt worden sei; man habe Waffen gefunden und wolle dies dem
Beschwerdefiihrer unterschieben.Am 28.02.2011 wurde der Beschwerdeflhrer einer Einvernahme durch ein Organ
des Bundesasylamtes unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen seine in der Erstbefragung
angegebenen Fluchtgrinde wiederholte. Weiters legte der Beschwerdeflhrer die unten angeflihrten Beweismittel vor.
Erganzend gab er an, er habe von 2006 bis 2009 als Lehrer an der romisch 40 gearbeitet. Seinen Fluchtgrund erganzte
der Beschwerdeflhrer dahingehend, dass er im Janner 2006 zum Generalsekretar der Jubo Dal, einem Fligel der BNP,
far den Gemeindeverband romisch 40 ernannt worden sei. Nachdem die AL Anfang 2009 an die Macht gekommen sei,
sei der Beschwerdefiihrer mehrmals bedroht worden. Am 15.02.2009 sei seine Rikscha angehalten und er von ca. acht
bis zehn Leuten zusammengeschlagen worden. Dabei habe man dem Beschwerdeflihrer mit einer abgebrochenen
Flasche an der rechten Ferse und rechts am Sehnenansatz je eine Stichwunde beigebracht, er sei vom 15.02.2009 bis
zum 22.02.2009 im Krankenhaus gewesen. Danach sei er nach Dhaka zu seiner Cousine gezogen und da er sich dort
nicht wohl geflhlt habe, sei er zu seiner Tante nach romisch 40 gezogen, wo er sich einige Monate aufgehalten habe.
Dort sei er von Leuten aufgehalten und detailliert nach seiner Herkunft befragt worden; er befiirchte daher, dass die
Leute der AL von seinem Aufenthaltsort erfahren hatten. Der Beschwerdeflhrer sei vorsichtig gewesen und habe
einen falschen Namen und eine falsche Herkunft genannt. Da der Beschwerdefiihrer der Familie seiner Tante keine
Probleme habe machen wollen, sei er zu einer anderen Tante nach rémisch 40 gegangen, wo sich das Gleiche
wiederholt habe. Wahrend seines Aufenthaltes in romisch 40 seien bewaffneten Manner der AL zu seiner Mutter und
seiner Frau gekommen und hatten diesen gesagt, dass sie vom Verbleib des Beschwerdefiihrers in Bangladesh
wulssten. Wahrend der Beschwerdeflhrer im Krankenhaus gewesen sei, habe sein Bruder Anzeige erstattet und sei
diesem von der Polizei gesagt worden, die einfachste Losung sei, dass der Beschwerdeflihrer mit der Politik aufhore.
Vor kurzem habe der Beschwerdefiihrer erfahren, dass er am 07.11.2010 in seiner Abwesenheit falschlich angezeigt
worden sei; man habe Waffen gefunden und wolle dies dem Beschwerdeflhrer unterschieben.



In der Folge richtete das Bundesasylamt am 1.3.2011 eine Anfrage an die Staatendokumentation mit dem Auftrag
festzustellen, ob die vorgelegten Dokumente verifiziert werden (Schulzeugnisse, Bachelor und Master Degree, FIR,
Anzeige, Haftbefehl) und den genannten Dienststellen zugeordnet werden kénnten und zu erheben ob der
Beschwerdefihrer tatsachlich seit Janner 2006 als Generalsekretar fir die Jubo Dal und als Lehrer gearbeitet habe.

Der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 03.06.2011, basierend auf der Antwort des
Vertrauensanwalts der osterreichischen Botschaft in New Delhi vom 31.05.2011, ist im Wesentlichen zu entnehmen,
dass eine Uberpriifung bei der "Police Station XXXX, Dhaka" negativ verlaufen sei und keine Haftbefehle gegen den
Beschwerdeflihrer existiere und das "Discharge Certificate" (= Entlassungsschein bzw. Bestatigung Uber
Krankenhausaufenthalt) gefdlscht sei. Weiters hatten keine Hinweise auf eine politische Betatigung des
Beschwerdefihrers gefunden werden kénnen. Nach Informationen der Nachbarn sei der Beschwerdeflhrer ins
Ausland gegangen, um dort zu arbeiten. Dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich als Lehrer gearbeitet habe, kénne
bestatigt werden und auch einige der Dokumente bezuglich seiner Ausbildung hatten Uberpruft und als authentisch
verifiziert werden kénnen. Der Anfragebeantwortung angeschlossen war ein "Investigation Report" in englischer
Sprache, unterfertigt von XXXX, Advocate. In diesem wurde unter anderem auf einen Anx-A verwiesen, wobei es sich
um die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Arbeitsbestatigung (= "Erfahrungsattestat") des Direktors der XXXX vom
09.01.2011 handelt, auf der handschriftlich vom Direktor nochmals bestatigt wurde, dass der Beschwerdefuhrer in
genannter Schule als Englischlehrer tatig gewesen sei. Diese Bestdtigung wurde im Investigation Report als echtes
Dokument bezeichnet. Weiters wurden Kopien des Personalausweises der Mutter sowie des Reisepasses des Bruders
des Beschwerdefuhrers sowie zwei Fotos beigeflgt.Der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
03.06.2011, basierend auf der Antwort des Vertrauensanwalts der Osterreichischen Botschaft in New Delhi vom
31.05.2011, ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass eine UberprUfung bei der "Police Station romisch 40 , Dhaka"
negativ verlaufen sei und keine Haftbefehle gegen den Beschwerdeflihrer existiere und das "Discharge Certificate" (=
Entlassungsschein bzw. Bestatigung Uber Krankenhausaufenthalt) gefalscht sei. Weiters hatten keine Hinweise auf eine
politische Betatigung des Beschwerdefuhrers gefunden werden kénnen. Nach Informationen der Nachbarn sei der
Beschwerdefiihrer ins Ausland gegangen, um dort zu arbeiten. Dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich als Lehrer
gearbeitet habe, kdnne bestatigt werden und auch einige der Dokumente bezlglich seiner Ausbildung hatten
Uberpruft und als authentisch verifiziert werden koénnen. Der Anfragebeantwortung angeschlossen war ein
"Investigation Report" in englischer Sprache, unterfertigt von romisch 40 , Advocate. In diesem wurde unter anderem
auf einen Anx-A verwiesen, wobei es sich um die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Arbeitsbestatigung (=
"Erfahrungsattestat") des Direktors der rémisch 40 vom 09.01.2011 handelt, auf der handschriftlich vom Direktor
nochmals bestatigt wurde, dass der Beschwerdefiihrer in genannter Schule als Englischlehrer tatig gewesen sei. Diese
Bestatigung wurde im Investigation Report als echtes Dokument bezeichnet. Weiters wurden Kopien des
Personalausweises der Mutter sowie des Reisepasses des Bruders des Beschwerdeflhrers sowie zwei Fotos beigeflgt.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 05.07.2011, erlassen am 12.07.2011, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Bangladesh ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begriindend ausgefuhrt, dass die Identitat des Beschwerdeflihrers mangels geeigneter Dokumente nicht
habe festgestellt werden kdnnen. Es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem
Heimatland Bangladesh eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte. Es kdnne
auch nicht festgestellt werden, dass er von Mitgliedern der AL verfolgt worden sei oder dass er fur die BNP Jubo Dal
Generalsekretar fir den Gemeindeverband XXXX gewesen sei. Fest stehe, dass der BeschwerdefUhrer dem
Bundesasylamt gefalschte Dokumente (FIR, Entlassungsschein aus dem Krankenhaus, Haftbefehl) vorgelegt habe.
Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle einer Ruckkehr nach Bangladesh dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt ware. Es
habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass seine Zurtickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Bangladesh
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge



willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
wlrden keine Umstande existierten, welche der Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der
Republik Osterreich entgegenstiinden. Weiters wurden Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in
Bangladesh und zu seinem Privatleben bzw. seiner Integration in Osterreich getroffen.Neben einer Darstellung des
Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefuhrenden Partei wurde begrindend
ausgefihrt, dass die Identitat des Beschwerdeflihrers mangels geeigneter Dokumente nicht habe festgestellt werden
kdnnen. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Bangladesh eine
begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu gewartigen hatte. Es kdnne auch nicht festgestellt werden,
dass er von Mitgliedern der AL verfolgt worden sei oder dass er fir die BNP Jubo Dal Generalsekretar fir den
Gemeindeverband rémisch 40 gewesen sei. Fest stehe, dass der Beschwerdeflihrer dem Bundesasylamt gefalschte
Dokumente (FIR, Entlassungsschein aus dem Krankenhaus, Haftbefehl) vorgelegt habe. Unter Berucksichtigung aller
bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach
Bangladesh dort der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt ware. Es habe auch nicht festgestellt werden
kdnnen, dass seine Zurtickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Bangladesh eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es wiirden keine Umstande existierten,
welche der Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.
Weiters wurden Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Bangladesh und zu seinem Privatleben
bzw. seiner Integration in Osterreich getroffen.

Dies wurde beweiswirdigend wie folgt begriindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die Feststellungen zu lhrer Person ergaben sich aus den von lhnen vorgelegten Dokumenten und aus lhren
diesbeziiglichen Angaben.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Sie behaupteten als Lehrer in Bangladesh gearbeitet zu haben und gleichzeitig fur die BNP (Bangladesh Nationalist
Party) als Generalsekretar der Jubo Dal im Gemeindeverband XXXX tatig gewesen zu sein. Deshalb waren Sie von
Mitgliedern der Awami League (AL) belastigt und bedroht worden. Sie behaupteten auch, dass man Sie bei
verschiedenen Verwandten, wohin Sie sich gewandt hatten, immer wieder gefunden und bedroht hatte. Dann
schilderten Sie noch einen Vorfall von XXXX wo es aufgrund eines Flughafenbaues zu Zwangsenteignungen und
Protesten der Bevdlkerung gekommen sein solle. Auch in XXXX habe es Demonstrationen gegeben, worauf man dann
alle Funktionare der BNP angezeigt haben solle, weil eine Polizeistation abgebrannt und ein Subinspektor gelyncht
worden sein solle. Zu guter letzt erklarten Sie noch, zusammengefasst, dass man Sie falschlicherweise angezeigt hatte
und, dass gegen Sie ein Haftbefehl vorliegen solle. Es wurde im Verlauf der Befragung auch versucht herauszufinden,
warum Sie die Daten exakt und genau nennen konnten. Sie erklarten, dass Sie sich vor der Befragung nochmals alles
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angesehen hatten, um keinen Bl6dsinn zu sagen. AuBerdem waéren ja alle gebildete Menschen. An dieser Stelle ist
anzumerken, dass Sie sich die Daten augenscheinlich angesehen hatten, um sie sich zu merken und nicht, um keinen
Blodsinn zu sagen. Wie namlich die durchgefihrte Recherche ergab, sind die Anzeigen und der Haftbefehl in
Wirklichkeit nicht existent und der Entlassungsschein des Krankenhauses ist ebenso gefalscht. Das bestatigt nur den
Eindruck, den Sie bereits im Verlauf der Befragung erweckten, dass |hr Vorbringen gelogen und konstruiert ist.Sie
behaupteten als Lehrer in Bangladesh gearbeitet zu haben und gleichzeitig fur die BNP (Bangladesh Nationalist Party)
als Generalsekretar der Jubo Dal im Gemeindeverband romisch 40 tatig gewesen zu sein. Deshalb waren Sie von
Mitgliedern der Awami League (AL) belastigt und bedroht worden. Sie behaupteten auch, dass man Sie bei
verschiedenen Verwandten, wohin Sie sich gewandt hatten, immer wieder gefunden und bedroht hatte. Dann
schilderten Sie noch einen Vorfall von romisch 40 wo es aufgrund eines Flughafenbaues zu Zwangsenteignungen und
Protesten der Bevdlkerung gekommen sein solle. Auch in rémisch 40 habe es Demonstrationen gegeben, worauf man
dann alle Funktiondre der BNP angezeigt haben solle, weil eine Polizeistation abgebrannt und ein Subinspektor
gelyncht worden sein solle. Zu guter letzt erklarten Sie noch, zusammengefasst, dass man Sie falschlicherweise
angezeigt hatte und, dass gegen Sie ein Haftbefehl vorliegen solle. Es wurde im Verlauf der Befragung auch versucht
herauszufinden, warum Sie die Daten exakt und genau nennen konnten. Sie erklarten, dass Sie sich vor der Befragung
nochmals alles angesehen hatten, um keinen Blddsinn zu sagen. Aullerdem wadren ja alle gebildete Menschen. An
dieser Stelle ist anzumerken, dass Sie sich die Daten augenscheinlich angesehen hatten, um sie sich zu merken und
nicht, um keinen Blédsinn zu sagen. Wie namlich die durchgefuhrte Recherche ergab, sind die Anzeigen und der
Haftbefehl in Wirklichkeit nicht existent und der Entlassungsschein des Krankenhauses ist ebenso gefalscht. Das
bestatigt nur den Eindruck, den Sie bereits im Verlauf der Befragung erweckten, dass Ihr Vorbringen gelogen und
konstruiert ist.

Aufgrund der Klarheit des vorliegenden Erhebungsergebnisses und der daraus resultierenden Unglaubhaftigkeit Ihres
Vorbringens und im Wissen, dass Sie hier wissentlich gelogen haben, [kann] auf eine weitere Stellungnahme Ihrerseits
verzichtet werden.

Fir das Bundesasylamt steht fest, dass Sie sich mit Hilfe von ver- oder gefédlschten Papieren einen Fluchtgrund zu
erschaffen und dadurch den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren versuchten. Es war spruchgemaR zu entscheiden.
AuBerdem sind auch keinerlei Griinde zutage gekommen, die einer Rickkehr nach Bangladesh entgegen stehen
wirden, wie es auch keine Griinde gibt, die einer Ausweisung aus Osterreich entgegen standen.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Rickkehr:

Da lhnen wie bereits erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, und Sie AnknUpfungspunkte im
Herkunftsstaat haben, geht die Behérde davon aus, dass Ihnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die
eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Ihre Eltern und weitere Verwandte leben in Ihrem
Herkunftsstaat weswegen Sie Uber Anknipfungspunkte im Falle einer Ruckkehr verfligen.

e Strichaufzahlung
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA
und grinden sich auf die o.a. Quellen. Diese ist gemal3 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Obijektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stlitzen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den
angefuhrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt. Hierbei wurden neben der aktuellen
Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch anerkannte Berichte staatlicher Spezialbehdrden
herangezogen .Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BAA und griinden sich auf die o.a. Quellen. Diese ist gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass
alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen. Die getroffenen Feststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

ergeben sich aus den angefuhrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt. Hierbei wurden neben der
aktuellen Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch anerkannte Berichte staatlicher
Spezialbehérden herangezogen .

Die Behorde schenkt dem Amtswissen grundsatzlich Glaubwurdigkeit, weil dieses aus einschatzbaren, aktuellen
Quellen mit klar ersichtlichen Urheber stammt, deren Inhalt schlUssig ist und welcher ein Spezialwissen vermittelt. Die
ausgewogene Auswahl der Quellen zeigt in ihrem wesentlichen Inhalt Gbereinstimmend das geschilderte Bild Uber die
aktuelle Lage im Herkunftsstaat.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Angaben bezlglich Ihres Privat- und Familienlebens ergeben sich aufgrund Ihrer niederschriftlichen
Einvernahmen."

Mit am 25.07.2011 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid selbst zu
entnehmen sei, dass Kritik[er] der Regierung oder rivalisierender politischer Parteien soweit sie in Bangladesh selbst
gefdhrdet gewesen seien, dies auch nach einer eventuellen Rlckkehr blieben. Aus den Angaben des
Beschwerdefihrers wirden sich die politisch motivierten Verfolgungshandlungen widerspruchsfrei ergeben. Diese
seien auch durch die Vorlage von Unterlagen dokumentiert worden. Die Erstbehdrde habe in keiner Weise darzulegen
vermocht, aus welchen Griinden das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft ware. In weiterer Folge wurde
die Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes unter Anfiihrung von Beispielen kritisiert und dartber hinaus vorgebracht,
dass dem Beschwerdefiihrer das Rechercheergebnis nicht vorgehalten und ihm somit das rechtliche Gehor verweigert
worden sei. Da nach den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid Korruption ein weit verbreitetes Problem
auch in Bereichen der Justiz darstelle, waren insbesondere das Zustandekommen der Ergebnisse, das angewendete
Verfahren und die beteiligten Personen zu Uberpriifen gewesen. Zusammengefasst ergebe sich sohin, dass die
Negativfeststellung zur Bedrohungssituation des Beschwerdeflhrers auf ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren

zurickzufihren sei.

Daher werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur konkreten Ruckkehrsituation des
Beschwerdefiihrers beantragt. Weiters beantrage der Beschwerdefihrer das Verfahren, das zu den
Rechercheergebnissen gefiihrt habe, offenzulegen. Er beantrage ferner, seine ergdnzende Einvernahme unter Vorhalt
der dem Bescheid zugrunde liegenden Recherchen. Die erganzende Einholung von Informationen aus der
Landerdokumentation werde in Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers aufgrund
gefalschter Anzeigen ebenfalls beantragt. Weiters stelle der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Beiziehung eines
Sachverstandigen zum Beweis daflr, dass unter den gegebenen Asylgrinden und unter Zugrundelegung der
politischen Situation sowie der strafrechtlichen Verfolgung eine Existenzgrindung bzw. -erhaltung unter
menschenwtrdigen Umstanden nicht méglich sei.

Ferner enthilt die Beschwerde Ausfiihrungen zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Daher wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu dahin abzudandern, dass dem Antrag auf
internationalen Schutz stattgegeben werde, in eventu dem Beschwerdefiihrer den Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie dem Beschwerdeflihrer die entstandenen Kosten zu ersetzen.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 03.08.2011, ZI. C2 420461-1/2011/2Z, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige neue Flucht- oder
Verfolgungsgrinde darzutun und zu erkléren, ob dieser mit Erhebungen im Herkunftsstaat einverstanden sei. Weiters
wurde er aufgefordert, allfallige Protokollrigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt binnen gleicher Frist zu
erstatten und allenfalls bestehende akute psychische und physische Erkrankungen darzutun. Auch wurden dem
Beschwerdefiihrer Fragen zu seiner aktuellen Situation in Osterreich gestellt und dieser wurde darauf hingewiesen,
dass er wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens selbstandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten
Themengebieten schriftlich vorzubringen und ebenso selbstandig alle neu zur Verfligung stehenden Beweismittel
vorzulegen habe.



Weiters holte der Asylgerichtshof eine Ubersetzung des an die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
03.06.2011 angeschlossenen Investigation Reports ein.

Mit - nach gewahrter Fristerstreckung erstatteter - Stellungnahme vom 01.09.2011 brachte der Beschwerdefihrer vor,
dass ihm sein dlterer Bruder mitgeteilt habe, dass der indische Staatsangehdrige XXXX, den die Osterreichische
Botschaft zur Uberpriifung der Angaben des Beschwerdefiihrers gesandt haben solle, ¢ 3.000,00 vom Bruder des
Beschwerdefihrers verlangt habe, andernfalls er einen negativen Bericht Ubermitteln wirde. Der Bruder des
Beschwerdefihrers habe einen Betrag von ¢ 2.000,00 und 10.000,00 Taka tbergeben, es jedoch abgelehnt, weitere
Betrage zu zahlen. FUr den Fall, dass Vorortermittlungen durchgefiihrt werden sollten, werde der Antrag gestellt,
bekanntzugeben, durch wen und nach welchen Regeln und zu welchem Zeitpunkt Ermittlungen vorgesehen seien bzw.
durchgefiihrt wirden. Fur den Fall, dass die Vorlage von Unterstitzungserklarungen betreffend die sozialen Kontakte
des Beschwerdefiihrers in Osterreich verfahrensrelevant seien, werde der Antrag gestellt, dem Beschwerdeflhrer die
Vorlage der Unterstitzungserklarungen aufzutragen. Ferner nahm der Beschwerdefihrer zu den in der
Verfahrensanordnung aufgeworfenen Fragen bzw. Themen Stellung.Mit - nach gewahrter Fristerstreckung erstatteter -
Stellungnahme vom 01.09.2011 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass ihm sein dlterer Bruder mitgeteilt habe, dass
der indische Staatsangehérige rémisch 40 , den die dsterreichische Botschaft zur Uberprifung der Angaben des
Beschwerdefiihrers gesandt haben solle, ; 3.000,00 vom Bruder des Beschwerdeflhrers verlangt habe, andernfalls er
einen negativen Bericht Ubermitteln wiirde. Der Bruder des Beschwerdefihrers habe einen Betrag von ¢ 2.000,00 und
10.000,00 Taka Ubergeben, es jedoch abgelehnt, weitere Betrédge zu zahlen. Fur den Fall, dass Vorortermittlungen
durchgefiihrt werden sollten, werde der Antrag gestellt, bekanntzugeben, durch wen und nach welchen Regeln und zu
welchem Zeitpunkt Ermittlungen vorgesehen seien bzw. durchgefihrt wirden. Fir den Fall, dass die Vorlage von
Unterstiitzungserkldrungen betreffend die sozialen Kontakte des Beschwerdefiihrers in Osterreich verfahrensrelevant
seien, werde der Antrag gestellt, dem Beschwerdefihrer die Vorlage der Unterstitzungserklarungen aufzutragen.
Ferner nahm der Beschwerdefiihrer zu den in der Verfahrensanordnung aufgeworfenen Fragen bzw. Themen Stellung.

In der Folge legte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 15.09.2011 eine Unterschriftenliste zur Unterstitzung
seines "Bleiberechtes" vor.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt. Diese sind:

AA - Auswartiges Amt:  Bangladesh, Innenpolitik, Stand Marz 2010, http://www.auswaertiges-
amt/de/diplo/de/Laenderinformationen/Bangladesch/

Innenpolitik.html, Zugriff 16.4.2010;

BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration, Glossar Islamische Lander,
Band 4, Bangladesch, Dezember 2009;

U.S. DOS - U.S. Department of State: Bangladesh, 2009 Country Reports on Human Rights Practices, March 11, 2010;
OB New Delhi: Asyllanderbericht Bangladesh, Marz 2009;

AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch, Stand:
April 2008, 01. Juli 2008;

BBC News: Bangladesh to change name of border guards who mutinied,

last update 1 March 2010,

http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/8544160.stm,

Zugriff 19.4.2010;

U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Bangladesh, 11 August 2009;

AA - Auswartiges Amt:  Bangladesh,  Wirtschaft, Stand Marz 2010, http://www.auswaertiges-

amt/de/diplo/de/Laenderinformationen/Bangladesch/
Wirtschaft.html, Zugriff 19.4.2010;

NETZ Partnerschaft fur Entwicklung und Gerechtigkeit e.V.:



Bangladesch - Selbsthilfe und Kleinkredite, Webseite undatiert,
http://www.netz-bangladesh.de/content.php?id=bangladesch&uid=selbsthilfe,
Zugriff 19.4.2010.

Daruber hinaus wurden im Verfahren folgende Beweismittel (in Kopie) eingesehen:

Krankheitsbedingtes Entschuldigungsschreiben des Beschwerdeflihrers an das Bundesasylamt betreffend den
Einvernahmetermin vom 19.01.2011 samt Rezeptkopie;

Vormerksbestatigung fur den A1 Deutschkurs fur Asylwerberinnen vom 24.02.2011;

"Discharge Certificate" eines Krankenhauses in Dhaka, Bangladesh vom 22.02.2009 in englischer Sprache (als
"Entlassungsschein" ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);

Urkunde Uber die Verleihung des "Master of Social Science" vom 16.08.2005 in englischer Sprache (ins Deutsche
Ubersetzt am 23.03.2011);

Urkunde Uber die Verleihung des "Bachelor of Arts" vom Jahr 1999 in englischer Sprache (ins Deutsche Ubersetzt am
23.03.2011);

Zeugnis vom 17.10.1996 in englischer Sprache (ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);
Zeugnis vom 26.08.1994 in englischer Sprache (ins Deutsche tbersetzt am 23.03.2011);

Bestatigung der Bangladesh Jatiotabadi Jubo Dal vom 05.01.2011, dass der Beschwerdeflhrer seit Janner 2006 die
Funktion des Generalsekretadrs der Jubo Dal der Jatiotabadi Dal (BNP) des Gemeindeverbandes XXXX innehatte (in
Bengali vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);Bestatigung der Bangladesh Jatiotabadi Jubo Dal vom
05.01.2011, dass der Beschwerdeflihrer seit Janner 2006 die Funktion des Generalsekretars der Jubo Dal der Jatiotabadi
Dal (BNP) des Gemeindeverbandes romisch 40 innehatte (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);

Nationaler Personalausweis des Beschwerdeflhrers, ausgestellt am 25.09.2008 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche
Ubersetzt am 23.03.2011);

Bestatigung des Direktors der XXXX vom 09.01.2011 (= "Erfahrungsattestat"), dass der Beschwerdefuhrer an jener
Schule seit Janner 2006 beschaftigt war, dass er die Funktion des Generalsekretdars der Jubo Dal der Jatiotabadi Dal
(BNP) innehatte, und dass er Verfolgung durch Awami-Banden ausgesetzt war (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche
Ubersetzt am 23.03.2011);Bestatigung des Direktors der romisch 40 vom 09.01.2011 (= "Erfahrungsattestat"), dass der
Beschwerdeflihrer an jener Schule seit Janner 2006 beschaftigt war, dass er die Funktion des Generalsekretars der
Jubo Dal der Jatiotabadi Dal (BNP) innehatte, und dass er Verfolgung durch Awami-Banden ausgesetzt war (in Bengali
vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);

Anzeige eines Polizeisubinspektors der Polizeistation XXXX, Stadtpolizei Dhaka, vom 07.11.2010 wegen VerstoRes
gegen das Waffengesetz mit Erwahnung des Beschwerdeflihrers als Beteiligten (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche
Ubersetzt am 23.03.2011);Anzeige eines Polizeisubinspektors der Polizeistation romisch 40 , Stadtpolizei Dhaka, vom
07.11.2010 wegen Verstol3es gegen das Waffengesetz mit Erwahnung des Beschwerdefihrers als Beteiligten (in Bengali
vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);

Sicherstellungsprotokoll der Polizeistation XXXX, Stadtpolizei Dhaka, betreffend die in der Anzeige angefihrten Waffen
samt Munition vom 07.11.2010 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche lbersetzt am 23.03.2011);Sicherstellungsprotokoll
der Polizeistation romisch 40 , Stadtpolizei Dhaka, betreffend die in der Anzeige angefuhrten Waffen samt Munition
vom 07.11.2010 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche tbersetzt am 23.03.2011);

Erster Informationsbericht (= FIR) der Polizeistation XXXX, Stadtpolizei Dhaka, vom 08.11.2010 gegen XXXX (in Bengali
vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);Erster Informationsbericht (= FIR) der Polizeistation rémisch 40 ,

Stadtpolizei Dhaka, vom 08.11.2010 gegen rémisch 40 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche tbersetzt am 23.03.2011);

Riicklberstellung von XXXX an das Gericht nach Befragung durch die Polizei vom 10.11.2010 (in Bengali vorgelegt, ins
Deutsche Ubersetzt am 11.04.2011);Rlckuberstellung von rémisch 40 an das Gericht nach Befragung durch die Polizei

vom 10.11.2010 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche tbersetzt am 11.04.2011);



Riicklberstellung von XXXX und Ansuchen um siebentagige Polizeihaft zwecks Befragung vom 08.11.2010 (in Bengali
vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 11.04.2011);Ruckuberstellung von rémisch 40 und Ansuchen um siebentagige
Polizeihaft zwecks Befragung vom 08.11.2010 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 11.04.2011);

zwei Zeugenaussagen vom 07.11.2010 mit Erwahnung von "XXXX" als Beteiligten (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche
Ubersetzt am 11.04.2011);

drei Zeugenaussagen von Polizisten vom 14.11.2010 mit Erwahnung von "XXXX" als Beteiligten (in Bengali vorgelegt, ins
Deutsche Ubersetzt am 11.04.2011);

Haftbefehl gegen den Beschwerdefihrer vom 05.01.2011 (in Bengali vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 23.03.2011);

Anklageschrift u.a. auch gegen den Beschwerdefihrer wegen Verstol3 gegen das Waffengesetz vom 30.11.2010 (in
Bengali vorgelegt, ins Deutsche Ubersetzt am 11.04.2011);

Anmeldebestatigung Deutschkurs A1 vom 22.08.2011;
Arbeitsbestatigung als "Flyerverteiler" von Juni bis August 2011 vom 30.08.2011;
Kopie der e-card des Beschwerdeflhrers und

Schreiben des Bruders des Beschwerdeflihrers betreffend die Erhebungen des Vertrauensanwalts der 6sterreichischen
Botschaft in New Delhi.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von Bangladesh.

Die Staatsangehdrigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Volljahrigkeit und seinem Herkunftsstaat
ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese
Angaben des Beschwerdefuhrers nicht richtig sind, ist von diesen auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers und dem Akteninhalt.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, einer am 03.08.2011 durchgefihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Das Bundesasylamt hat keine nachvollziehbaren Feststellungen zur ldentitdt des Beschwerdefihrers und zur
behaupteten Verfolgung getroffen.

Im angefochtenen Bescheid stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdefuhrers fest: "Ihre Identitat konnte
mangels geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden." Hierzu wurde im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt,
dass sich die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aus den vorgelegten Dokumenten und seinen
diesbezlglichen Angaben ergeben hatten. Nicht nachvollziehbar ist, aus welchen Griinden das Bundesasylamt
insbesondere "aus den vorgelegten Dokumenten" die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht feststellen konnte. Der
Beschwerdefihrer legte im Verfahren vor dem Bundesasylamt unter anderem auch seinen nationalen
Personalausweis vor, der auf "XXXX" ausgestellt ist und findet sich im gesamten Akt kein Hinweis darauf, dass das
Bundesasylamt von einer Falschung oder Verfdlschung dieses Dokumentes ausgeht, sodass nicht ersichtlich ist, aus
welchen Grinden das Bundesasylamt trotz Vorlage eines Identitatsdokuments die Identitat des Beschwerdefuhrers
nicht feststellen konnte und liegt sohin diesbezuglich ein Feststellungsmangel vor.

Das Bundesasylamt hat sich nicht ausreichend mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Dokumenten und der -
zum Teil auf diesen Dokumenten basierenden - Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 03.06.2011,
basierend auf der Antwort des Vertrauensanwalts der dsterreichischen Botschaft in New Delhi vom 31.05.2011, sowie
den diesen beigelegten Investigation Report samt so bezeichneten "Anx-A" auseinandergesetzt. Sohin hat das
Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht hinreichend erhoben.

In diesem Zusammenhang ist zundchst auf die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte (Arbeits)Bestatigung des Direktors
der XXXX vom 09.01.2011 (= "Erfahrungsattestat") zu verweisen, der zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer seit



Janner 2006 in der genannten High School als Englischlehrer beschaftigt gewesen sei. Weiters wird darin angefuhrt,
dass der Beschwerdeflihrer neben seiner Lehrtatigkeit die Funktion des Generalsekretars der Jubo Dal der Jatiotabadi
Dal (BNP) innegehabt habe. Da er als Lehrer enge Kontakte zur Bevdlkerung gepflegt habe, sei er in seinem politischen
Umfeld eine bekannte Personlichkeit gewesen. Anfang 2009, als die Awami-League-Regierung an die Macht gekommen
sei, sei der Beschwerdefiihrer der Verfolgung durch Awami Banden ausgesetzt gewesen. Im Laufe der Zeit sei er nur
noch unregelmaRig im Unterricht erschienen und habe letztlich die Schule bzw. das Land verlassen.In diesem
Zusammenhang ist zunadchst auf die vom Beschwerdefihrer vorgelegte (Arbeits)Bestatigung des Direktors der rémisch
40 vom 09.01.2011 (= "Erfahrungsattestat") zu verweisen, der zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer seit Janner
2006 in der genannten High School als Englischlehrer beschaftigt gewesen sei. Weiters wird darin angeftihrt, dass der
Beschwerdefiihrer neben seiner Lehrtatigkeit die Funktion des Generalsekretars der Jubo Dal der Jatiotabadi Dal (BNP)
innegehabt habe. Da er als Lehrer enge Kontakte zur Bevdlkerung gepflegt habe, sei er in seinem politischen Umfeld
eine bekannte Personlichkeit gewesen. Anfang 2009, als die Awami-League-Regierung an die Macht gekommen sei, sei
der BeschwerdefUhrer der Verfolgung durch Awami Banden ausgesetzt gewesen. Im Laufe der Zeit sei er nur noch
unregelmalig im Unterricht erschienen und habe letztlich die Schule bzw. das Land verlassen.

Diesbezuglich findet sich in der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation auf die Frage, ob erhoben werden
kdénne, ob der Antragsteller tatsachlich als Lehrer gearbeitet habe, die Antwort, diese Angaben kénnten bestatigt
werden; auch einige der Ubermittelten Dokumente beziiglich seiner Ausbildung hatten Gberprift und als authentisch
verifiziert werden kénnen. Ferner wurde im Investigation Report zur Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
wie folgt ausgefihrt:

"4. Um zu bestatigen, ob der Antragsteller als Lehrer an der XXXX gearbeitet hatte und um herauszufinden, ob die
zusatzlichen Dokumente, d.h. Erfahrungsattestat, von XXXX ausgestellt wurden, besuchten wir die XXXX und trafen den
Direktor, welcher bestatigte, dass das selbige echt ist und das Original mit den Aufzeichnungen der Schule
Ubereinstimmt. Hierbei trat der Unterfertigte an Direktor"4. Um zu bestatigen, ob der Antragsteller als Lehrer an der
réomisch 40 gearbeitet hatte und um herauszufinden, ob die zusatzlichen Dokumente, d.h. Erfahrungsattestat, von
rémisch 40 ausgestellt wurden, besuchten wir die rémisch 40 und trafen den Direktor, welcher bestatigte, dass das
selbige echt ist und das Original mit den Aufzeichnungen der Schule Ubereinstimmt. Hierbei trat der Unterfertigte an
Direktor

XXXX in der XXXX als Vertreter heran, wonach der Ansuchende sich um einen Job bewirbt; es wurde das
Personalsanwesenheits-register, welches die Unterschriften des Antragsstellers vom Juli bis August 2009 tragt, vom
Direktor bereitgestellt, ebenso wurden die Bestdtigungsvermerke samt Siegel von XXXX, Direktor der XXXX auf dem
Erfahrungsattestat beigeschafft; selbiges ist beiliegend als Annex-A. Das Erfahrungsattestat wurde als echtes
Dokument bestatigt. Es wurden auch einige der anderen Dokumente entsprechender Behorden gepruft und selbige
wurden als echt befunden; da die Universitat wegen der Sommerferien geschlossen ist, war der betreffende Beamte
der den master degree (Magistertitel) verifizieren konnte, nicht verfugbar.".romisch 40 in der rémisch 40 als Vertreter
heran, wonach der Ansuchende sich um einen Job bewirbt; es wurde das Personalsanwesenheits-register, welches die
Unterschriften des Antragsstellers vom Juli bis August 2009 tragt, vom Direktor bereitgestellt, ebenso wurden die
Bestatigungsvermerke samt Siegel von rémisch 40 , Direktor der rémisch 40 auf dem Erfahrungsattestat beigeschafft;
selbiges ist beiliegend als Annex-A. Das Erfahrungsattestat wurde als echtes Dokument bestatigt. Es wurden auch
einige der anderen Dokumente entsprechender Behdrden geprtft und selbige wurden als echt befunden; da die
Universitat wegen der Sommerferien geschlossen ist, war der betreffende Beamte der den master degree
(Magistertitel) verifizieren kdnnte, nicht verfigbar.".

Bei dem erwahnten "Annex-A" handelt es sich um die bereits mehrfach erwdhnte (Arbeits)bestatigung des
Schuldirektors der XXXXI (= "Erfahrungsattestat"), auf welcher vom Direktor nochmals handschriftlich bestatigt wurde,
dass der Beschwerdefiihrer von 2006 bis August 2009 als Englischlehrer in genannter Schule beschaftigt war. Auf
dieser Kopie angeheftet war ein Papierteil mit den Daten des Schuldirektors (vgl. AS 153).Bei dem erwahnten "Annex-A"
handelt es sich um die bereits mehrfach erwahnte (Arbeits)bestatigung des Schuldirektors der romisch 401 (=
"Erfahrungsattestat”), auf welcher vom Direktor nochmals handschriftlich bestatigt wurde, dass der Beschwerdefuhrer
von 2006 bis August 2009 als Englischlehrer in genannter Schule beschaftigt war. Auf dieser Kopie angeheftet war ein
Papierteil mit den Daten des Schuldirektors vergleiche AS 153).

Das Bundesasylamt hat jedoch diesen Teil des Ermittlungsergebnisses unberUcksichtigt gelassen. Im angefochtenen



Bescheid findet sich diese Bestatigung des Schuldirektors weder unter den unter Punkt B) angefiihrten Beweismitteln
noch wird in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Bescheides darauf Bedacht genommen, dass dieses
Beweismittel gemall Anfragebeantwortung der Staatendokumentation als echt - sohin tatsachlich vom Aussteller
stammend - befunden wurde und wird dieses auch in inhaltlicher Hinsicht in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht bertcksichtigt. Es ist nicht ersichtlich, wie das Bundesasylamt ohne weitere Ermittlungen bzw. ohne
nahere Auseinandersetzung mit diesen Beweisergebnissen zu der (Negativ)feststellung gelangen konnte, dass nicht
festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdefihrer von Mitgliedern der Awami League verfolgt worden sei oder,
dass er fur die Bangladesh Nationalist Party (BNP Jubo Dal) Generalsekretar fur den Gemeindeverband XXXX gewesen
sei, wenn genau dieses Vorbringen in einem als echt qualifizierten Schreiben (Arbeitsbestatigung bzw.
"Erfahrungsattestat”) auch inhaltlich bestatigt wurde.Das Bundesasylamt hat jedoch diesen Teil des
Ermittlungsergebnisses unbericksichtigt gelassen. Im angefochtenen Bescheid findet sich diese Bestatigung des
Schuldirektors weder unter den unter Punkt B) angeflihrten Beweismitteln noch wird in den Entscheidungsgrinden
des angefochtenen Bescheides darauf Bedacht genommen, dass dieses Beweismittel gemaR Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation als echt - sohin tatsachlich vom Aussteller stammend - befunden wurde und wird dieses auch
in inhaltlicher Hinsicht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht bertcksichtigt. Es ist nicht ersichtlich,
wie das Bundesasylamt ohne weitere Ermittlungen bzw. ohne ndhere Auseinandersetzung mit diesen
Beweisergebnissen zu der (Negativ)feststellung gelangen konnte, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass der
Beschwerdefiihrer von Mitgliedern der Awami League verfolgt worden sei oder, dass er fir die Bangladesh Nationalist
Party (BNP Jubo Dal) Generalsekretar fir den Gemeindeverband rémisch 40 gewesen sei, wenn genau dieses
Vorbringen in einem als echt qualifizierten Schreiben (Arbeitsbestatigung bzw. "Erfahrungsattestat") auch inhaltlich
bestatigt wurde.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass es das Bundesasylamt offenbar unterlassen hat, der Staatendokumentation bzw.
in weiterer Folge der 0&sterreichischen Botschaft in New Delhi sowie deren Vertrauensanwalt samtliche, vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Dokumente zu Ubergeben. Der Anfrage selbst ist zu entnehmen, dass das
Bundesasylamt von den vorgelegten Dokumenten lediglich den FIR, die Anzeige und den Haftbefehl Ubermittelt hat.
Auch aus dem Erhebungsbericht des Vertrauensanwalts ist ersichtlich, dass zwar der FIR Uberprift wurde; ein Hinweis
auf die Uberpriifung weiterer Dokumente findet sich allerdings nicht. Es findet sich lediglich der Hinweis darauf, dass
gegen den Beschwerdeflihrer kein Haftbefehl erlassen worden sei; ob das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte
Dokument "Haftbefehl" tatsachlich Gberprift worden ist, kann dem Erhebungsbericht nicht eindeutig entnommen
werden.

Betreffend den FIR ist jedoch darauf zu verweisen, dass ein solcher tatsachlich gegen eine Person namens XXXX
existent ist. Wenn allerdings im Erhebungsbericht angefuhrt ist, dass der Name des Beschuldigten XXXX und nicht jener
des Beschwerdefihrers sei, ist dem entgegenzuhalten, dass sich auch aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten FIR
nichts Anderes ergibt. Allerdings ist der FIR in Zusammenhang mit den anderen, vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokumenten zu betrachten - was das Bundesasylamt offensichtlich unterlassen hat -, woraus sich sehr wohl eindeutig
ergibt, dass der XXXX angegeben habe, die Waffen und die Munition vom Beschwerdeflhrer erhalten zu haben und
sohin ein Zusammenhang zwischen der offensichtlich tatsachlich vorgenommenen Festnahme des XXXX und dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers besteht. Insbesondere ist diesbeziiglich auf die Anzeige vom 07.11.2010, auf die
beiden Zeugenaussagen vom 07.11.2010 sowie auf die drei Zeugenaussagen von Polizisten vom 14.11.2010 zu
verweisen, in denen der Beschwerdeflhrer sehr wohl mit dem Verstol3 gegen das Waffengesetz und der Festnahme
von XXXX in Zusammenhang gebracht wird. Ein Ermittlungstatigkeit in diese Richtung bzw. eine Uberpriifung der
weiteren Dokumente hat das Bundesasylamt jedenfalls unterlassen, obwohl sich aus dem Erhebungsbericht des
Vertrauensanwalts ergeben hat, dass der FIR gegen XXXX tatsachlich existiert. Unter diesen Umstanden wird wohl auch
eine nochmalige Nachschau/Uberpriifung des Vorliegens eines Haftbefehls, auch unter Beriicksichtigung der ebenfalls
vorgelegten Anklageschrift vom 30.11.2010, erforderlich sein.Betreffend den FIR ist jedoch darauf zu verweisen, dass
ein solcher tatsachlich gegen eine Person namens rémisch 40 existent ist. Wenn allerdings im Erhebungsbericht
angefuhrt ist, dass der Name des Beschuldigten rémisch 40 und nicht jener des Beschwerdeflhrers sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich auch aus dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten FIR nichts Anderes ergibt. Allerdings ist
der FIR in Zusammenhang mit den anderen, vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumenten zu betrachten - was das
Bundesasylamt offensichtlich unterlassen hat -, woraus sich sehr wohl eindeutig ergibt, dass der réomisch 40
angegeben habe, die Waffen und die Munition vom BeschwerdefUhrer erhalten zu haben und sohin ein



Zusammenhang zwischen der offensichtlich tatsachlich vorgenommenen Festnahme des rémisch 40 und dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers besteht. Insbesondere ist diesbezuglich auf die Anzeige vom 07.11.2010, auf die
beiden Zeugenaussagen vom 07.11.2010 sowie auf die drei Zeugenaussagen von Polizisten vom 14.11.2010 zu
verweisen, in denen der Beschwerdefuhrer sehr wohl mit dem Verstol3 gegen das Waffengesetz und der Festnahme
von rémisch 40 in Zusammenhang gebracht wird. Ein Ermittlungstatigkeit in diese Richtung bzw. eine Uberpriifung der
weiteren Dokumente hat das Bundesasylamt jedenfalls unterlassen, obwohl sich aus dem Erhebungsbericht des
Vertrauensanwalts ergeben hat, dass der FIR gegen romisch 40 tatsachlich existiert. Unter diesen Umstanden wird
wohl auch eine nochmalige Nachschau/Uberpriifung des Vorliegens eines Haftbefehls, auch unter Beriicksichtigung
der ebenfalls vorgelegten Anklageschrift vom 30.11.2010, erforderlich sein.

Zusammengefasst kann sohin gesagt werden, dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zur Ganze und unter Berlcksichtigung samtlicher vom Beschwerdeflhrer
vorgelegter Beweismittel zu erheben und ist sohin eine Verfahrenserganzung dringend geboten.

Daher wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren nicht darum herumkommen, nochmalige bzw. erganzende
Ermittlungen im Heimatland des Beschwerdefuhrers durchzufihren bzw. durchfihren zu lassen und zwar unter
Berucksichtigung samtlicher, vom Beschwerdefihrer vorgelegter Dokumente. Auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die angebliche Erpressung seines Bruders von Seiten des Vertrauensanwalts wird an
dieser Stelle verwiesen; diese Angaben, die der Beschuldigte bei Durchfiihrung des gesetzlich vorgesehenen
Parteiengehors bereits vor dem Bundesasylamt hatte machen kdnnen, wird in geeigneter Weise nachzugehen sein.
Ferner ist bei weiteren Erhebungen auch die - bis dato ergebnislos gebliebene - Frage nach der politischen Funktion
des Beschwerdeflhrers als Generalsekretdar der Jubo Dal der Jatiotabadi Dal (BNP) zu klaren. Ebenso sind im
fortgesetzten Verfahren die in der Beschwerde gestellten Antrdge zu berUcksichtigen bzw. auszufiihren, aus welchen
Grunden von der Erledigung dieser Antrage Abstand genommen wird.

In der Folge sind die Ermittlungsergebnisse des Bundesasylamtes dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer weiteren
Einvernahme gemaR § 45 Abs. 3 AVG vorzuhalten und ihm die Méglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmenln der
Folge sind die Ermittlungsergebnisse des Bundesasylamtes dem Beschwerdeflihrer im Rahmen einer weiteren
Einvernahme gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG vorzuhalten und ihm die Méglichkeit zu geben, dazu Stellung zu
nehmen.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 02.12.2010 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGiber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 12.07.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 25.07.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.
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GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder

Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemafR8 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls utber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
ist gemal§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemald Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde.Gemafd Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemald Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt,
wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaR § 18
Abs. 1 AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit wird laut den Erlduterungen zur
Stammfassung - wie schon im AsylG 1997 - fUr das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz
der Offizialmaxime fur das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
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geschehen, da es das Bundesasylamt unterlassen hat, entscheidungswesentliche Dokumente - wie in Punkt Il. des
gegenstandlichen Erkenntnisses ausfuhrlich erdrtert - in das Verfahren einflieBen zu lassen und entsprechend zu
wurdigen.Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur
berechtigt, wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt
gemal Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstdndigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit wird
laut den Erlauterungen zur Stammfassung - wie schon im AsylG 1997 - flir das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen
Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fur das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das
Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen, da es das Bundesasylamt unterlassen hat, entscheidungswesentliche
Dokumente - wie in Punkt rémisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses ausfuhrlich erdrtert - in das Verfahren
einflieBen zu lassen und entsprechend zu wirdigen.

GemaR & 66 Abs. 1 AVG hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behodrde - also im vorliegenden
Fall durch das Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuRBer dem in 8§ 66 Abs. 2 AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV
2000/1, 20 f). In einer sinngemaflen Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist. Bei der Auslegung des & 66 Abs. 3 kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis
an Zeit und Kosten flr die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers
(nunmehr: Beschwerdefiuihrers) Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwWGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die
Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch bericksichtigt werden,
dass ein Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als
Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehdhlt und
die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufiihren (vgl. hierzu zum
Unabhangigen Bundesasylsenat VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem
Normzweck des8 18 AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden. Darunter ist nétigenfalls auch die Einholung/Erganzung
eines Sachverstandigengutachtens zu verstehen.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, AVG hat die Berufungsbehorde -
im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern
die Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst
zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalien
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den
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angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der
Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis
an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers
(nunmehr: Beschwerdefiihrers) Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwWGH vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die
Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch bericksichtigt werden,
dass ein Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hierzu zum Unabhé&ngigen Bundesasylsenat VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und
ohne - wie dies dem Normzweck des Paragraph 18, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle flr die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrags geltend
gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel
bezeichnet, vervollstdndigt oder von Amts wegen beigeschafft werden. Darunter ist nétigenfalls auch die
Einholung/Ergdnzung eines Sachverstandigengutachtens zu verstehen.

Das Bundesasylamt wird die oben dargestellten Erhebungen, also jedenfalls eine Erganzung der Ermittlungen im
Heimatland des Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung samtlicher, vom Beschwerdefihrer vorgelegter
Dokumente durchzufiihren, die dergestalt erlangten Erhebungsergebnisse dem Beschwerdefihrer zur Stellungnahme
vorzuhalten und dann auf der Grundlage des so festgestellten Sachverhaltes erneut zu entscheiden haben.

Da der Bescheid des Bundesasylamtes behoben wurde, ist auf die in der Beschwerde gestellten Antrage nicht naher
einzugehen. Diese sind vielmehr im fortgesetzten Verfahren ebenfalls vom Bundesasylamt zu behandeln.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.GemafR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, politische Aktivitat
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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