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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 841

AsylGHG §23

AVG 868

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S e L

-

AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

—

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG § 23 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2012, FZ. 12 02.642-EWEST, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.04.2012, FZ. 12 02.642-EWEST, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR§ 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i.d.g.F. als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemal} Paragraph 68, Absatz
eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F. stattgegeben
und der bekdmpfte Bescheid behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

[ll. Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.rémisch drei. Der in der Beschwerde

gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist
Staatsangehorige der Republik Kosovo, gehdrt der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war
im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in XXXX, reiste am 21.08.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
21.08.2002 einen Asylantrag.romisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt nach eigenen Angaben den im
Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in rdmisch 40, reiste am 21.08.2002 illegal in das

Bundesgebiet ein und stellte am 21.08.2002 einen Asylantrag.

Ihren Antrag begrindete sie am 01.10.2002 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, im Beisein eines
Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen damit, dass ihr das Leben von Albanern schwer gemacht
worden sei, da ihr Vater seinerzeit Firmenkontakte zu serbischen Firmen gehabt habe. Sie finde im Kosovo keine Arbeit
und sei daher nicht in der Lage ihre Familie finanziell zu untersttitzen. lhre Eltern seien arbeitslos und die beiden
Briader noch zu klein, um zur Unterstitzung der Familie beizutragen. Aus diesem Grunde kénne sie nicht in den
Kosovo zurlickkehren und musse hier schauen eine Arbeit zu finden, um ihren Angehdrigen zu helfen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.10.2002, FZ. 02 23.021-BAS, wurde der Asylantrag der
beschwerdeflihrenden Partei gemaRR § 7 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76 i.d.g.F. (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Weiters
wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in
den Herkunftsstaat Republik Jugoslawien, Provinz Kosovo gemal? § 8 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 02.10.2002, FZ. 02 23.021-BAS, wurde der Asylantrag der beschwerdefihrenden Partei
gemal Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76 i.d.g.F. (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen. Weiters
wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei in
den Herkunftsstaat Republik Jugoslawien, Provinz Kosovo gemald Paragraph 8, leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21.05.2007, ZI.
231.970/0/5E-XI1/05/02, gemal § 7 Asylgesetz 1997 i.d.g.F. (Spruchpunkt I.) abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Serbien (Provinz Kosovo) gemaR & 8 Abs. 1 leg.cit. zuldssig sei
(Spruchpunkt II.). Dazu wurde im Wesentlichen begrindend ausgefuhrt, dass das seitens der Erstbehérde
durchgefiihrte Verfahren als mangelfrei zu betrachten sei und sich im Rahmen des weiteren Beweisverfahrens keine
Anhaltspunkte fur eine asylrelevante Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Partei ergeben hatten. Dartber hinaus
seien keine Grinde fur die Gewadhrung subsididren Schutzes hervorgekommen.Eine dagegen erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.05.2007, ZI. 231.970/0/5E-X11/05/02, gemal
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 i.d.g.F. (Spruchpunkt romisch eins.) abgewiesen und ausgesprochen, dass die
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Serbien (Provinz Kosovo) gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Dazu wurde im Wesentlichen begrindend ausgefihrt, dass das seitens
der Erstbehdrde durchgefihrte Verfahren als mangelfrei zu betrachten sei und sich im Rahmen des weiteren
Beweisverfahrens keine Anhaltspunkte flr eine asylrelevante Gefahrdung der beschwerdefihrenden Partei ergeben
hatten. DarUber hinaus seien keine Grunde fur die Gewahrung subsididren Schutzes hervorgekommen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2010 zu ZI. 2007/01/0734-7 wurde die Behandlung einer
eingebrachten Beschwerde durch diesen abgelehnt.

2. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 05.03.2009 wurde die beschwerdefliihrende Partei gemalR8 83 Abs. 1 StGB
wegen leichter Kdrperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Wochen verurteilt.2. Mit Urteil eines
Bezirksgerichtes vom 05.03.2009 wurde die beschwerdefuhrende Partei gemaf3 Paragraph 83, Absatz eins, StGB wegen
leichter KOrperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Wochen verurteilt.

2.1. Am 05.03.2012 stellte die beschwerdefiihrende Partei neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.03.2012 begriindete die
beschwerdefiihrende Partei ihre Antragstellung lediglich mit humanitdaren Grinden. Es liege keine konkrete
Gefahrdung gegen ihre Person vor. Andererseits habe sie ihren gesamten Freundeskreis hier in Osterreich und sei
auch ihr halbes Leben bereits hier. Weiters habe sie eine Lebensgefahrtin, sei in die Gesellschaft gut integriert und
sicherlich in der Lage bei einer diesbezlglichen Bewilligung eine Arbeitstatte zu finden. Sie habe im Kosovo nichts und
kenne niemanden. Sie glaube, sich in ihrem Leben im Kosovo nicht mehr zu Recht finden zu kénnen und wolle daher in
Osterreich bleiben.

Vom Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am 08.03.2012 einvernommen, gab die
beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen an, dass sie seit August 2011 gesundheitliche Probleme habe und sich
mental nicht fit fihle. Sie sei selbst ins Spital gegangen und habe Medikamente erhalten. Seit 19.01.2012 sei sie mit
einer in Osterreich lebenden deutschen Staatsangehérigen verlobt, mit welcher sie am Wochenende auch zusammen
lebe. Sie stelle den Asylantrag deswegen, da sie bereits seit 10 Jahren in Osterreich sei und sich gut integriert habe.
Weiters habe sie einen Freundeskreis in Osterreich und sei bereits ihr halbes Leben hier. Sie werde im Kosovo nicht
verfolgt und habe in Osterreich eine Arbeitszusage erhalten.

Hinsichtlich der psychischen Probleme der beschwerdefiihrenden Partei gab diese an, dass sie bisher lediglich einen
Psychologen aufgesucht habe. Eine stationdre Behandlung in der Vergangenheit konnte nicht festgestellt werden.

Der beschwerdefihrenden Partei wurde eine 10-tadgige Frist zur Stellungnahme zu den ihr ausgehandigten
Landerfeststellungen zur Republik Kosovo gewahrt. Eine diesbezlgliche Stellungnahme durch die
beschwerdeflihrende Partei erfolgte nicht.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafi§
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt 1), und wies gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG die
beschwerdeflihrende Partei aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt I1.).
Begrindend wurde ausgefihrt, dass das neue Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei keinen neuen
asylrelevanten Sachverhalt enthalten habe. Die Behorde sei daher verpflichtet, den Antrag wegen entschiedener Sache
abzulehnen, da weder in der maBgeblichen Sachlage, noch im Begehren oder auch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nahelegen
wurde. Asylrelevante Griinde, welche eine neuerliche inhaltliche Prifung rechtfertigen wirden, seien nicht vorgebracht
worden. Es bestehe daher die Berechtigung zur Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages (VWGH3. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafld Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurilick (Spruchpunkt rémisch eins.), und wies gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG die beschwerdefiihrende Partei aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus
(Spruchpunkt réomisch zwei.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass das neue Vorbringen der beschwerdefihrenden
Partei keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt enthalten habe. Die Behdrde sei daher verpflichtet, den Antrag wegen
entschiedener Sache abzulehnen, da weder in der mafRigeblichen Sachlage, noch im Begehren oder auch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nahelegen wirde. Asylrelevante Grinde, welche eine neuerliche inhaltliche Prifung rechtfertigen wirden,
seien nicht vorgebracht worden. Es bestehe daher die Berechtigung zur Zurlckweisung des gegenstandlichen
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Antrages (VWGH

v. 21.09.2000, ZI. 98/20/00564; VwWGH v. 04.05.2000, Z1.99/20/0192). Zu den vorgebrachten psychischen Beschwerden
der beschwerdefihrenden Partei wurde seitens der Erstbehdrde ausgefuhrt, dass eine nahere Prifung hinsichtlich der
Gewahrung subsididren Schutzes ergeben habe, dass selbst in diesem Falle eine derartige Sachverhaltsanderung in
Wahrheit nicht vorgelegen sei, zumal vor dem Hintergrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
zur medizinischen Situation in Georgien (gemeint wohl "im Kosovo"), derartige Erkrankungen in Hinblick auf die im
Verfahren herangezogenen Landerberichte im Kosovo vielerorts einer ausreichenden Behandlung zugefiihrt werden
kénnen, sodass eine AufRerlandesschaffung der beschwerdefihrenden Partei nicht im Widerspruch zu Artikel 3 EMRK
stehen kénne. Im vorliegenden Fall seien daher keine Hinweise auf das Vorliegen einer lebensbedrohlichen

Erkrankung, die die Gewahrung subsididren Schutzes rechtfertigen kénnten, gegeben.

4. Zu Spruchpunkt Il. wurde naher ausgefuhrt, dass eine Ausweisung der beschwerdefihrenden Partei im Sinne des
Artikel 8 Abs. 2 EMRK im gegebenen Fall als gerechtfertigt angesehen werde. Hinsichtlich des Familienlebens wurde
festgehalten, dass die Beziehung der beschwerdefuhrenden Partei mit ihrer Freundin zu einem Zeitpunkt begrindet
worden sei, als diese noch nicht damit rechnen habe kénnen, in Osterreich verbleiben zu dirfen. Unter
Berucksichtigung der zu dieser Thematik ergangenen Judikatur sei diesfalls das geschutzte Recht auf Familienleben der
beschwerdeflihrenden Partei der vorliegenden maligeblichen Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen nachzuordnen und scheine daher eine Ausweisung dringend geboten. Daruber hinaus sei
die beschwerdeflhrende Partei straffallig geworden.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde naher ausgefihrt, dass
eine Ausweisung der beschwerdefihrenden Partei im Sinne des Artikel 8 Absatz 2, EMRK im gegebenen Fall als
gerechtfertigt angesehen werde. Hinsichtlich des Familienlebens wurde festgehalten, dass die Beziehung der
beschwerdeflhrenden Partei mit ihrer Freundin zu einem Zeitpunkt begriindet worden sei, als diese noch nicht damit
rechnen habe kénnen, in Osterreich verbleiben zu diirfen. Unter Berticksichtigung der zu dieser Thematik ergangenen
Judikatur sei diesfalls das geschitzte Recht auf Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei der vorliegenden
mafgeblichen Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen nachzuordnen und
scheine daher eine Ausweisung dringend geboten. DarlUber hinaus sei die beschwerdeflhrende Partei straffallig
geworden.

Hinsichtlich des Rechts auf Achtung des Privatlebens fihrte die Erstbehérde naher aus, dass sich die Dauer des
Aufenthaltes der beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen aus dem Ergreifen von ordentlichen und
auBerordentlichen Rechtsmitteln sowie dem wiederholten Einbringen eines Asylantrages ergeben habe. Zudem sei die
beschwerdefihrende Partei auch nach rechtskraftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren nicht aus dem
Bundesgebiet ausgereist. Ein Verschulden der Behdérden sei hier ausgeschlossen. Das Argument der langen
Aufenthaltsdauer kénne daher im gegenstandlichen Fall nicht als gewichtiges privates Interesse herangezogen werden,
da die Verlangerung der Aufenthaltsdauer zum Uberwiegenden Teil auf Handlungen der beschwerdefiihrenden Partei
zurlckzufhren seien. Eine neuerliche Integration in die Gesellschaft des Heimatlandes sei unproblematisch, da die
beschwerdeflihrende Partei tGber hervorragende Kenntnisse der albanischen Sprache verfiige. Unter Beachtung aller
Umstande sei daher eine Ausweisung der beschwerdefiihrenden Partei auch im Hinblick einer Abwagung nach den
Kriterien des Artikels 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.Hinsichtlich des Rechts auf Achtung des Privatlebens fihrte die
Erstbehérde naher aus, dass sich die Dauer des Aufenthaltes der beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen aus
dem Ergreifen von ordentlichen und aulierordentlichen Rechtsmitteln sowie dem wiederholten Einbringen eines
Asylantrages ergeben habe. Zudem sei die beschwerdefiihrende Partei auch nach rechtskraftig negativ
abgeschlossenem Asylverfahren nicht aus dem Bundesgebiet ausgereist. Ein Verschulden der Behdrden sei hier
ausgeschlossen. Das Argument der langen Aufenthaltsdauer kdonne daher im gegenstandlichen Fall nicht als
gewichtiges privates Interesse herangezogen werden, da die Verlangerung der Aufenthaltsdauer zum Uberwiegenden
Teil auf Handlungen der beschwerdefihrenden Partei zurlckzufihren seien. Eine neuerliche Integration in die
Gesellschaft des Heimatlandes sei unproblematisch, da die beschwerdefiihrende Partei Uber hervorragende
Kenntnisse der albanischen Sprache verflige. Unter Beachtung aller Umstande sei daher eine Ausweisung der
beschwerdeflihrenden Partei auch im Hinblick einer Abwagung nach den Kriterien des Artikels 8 Absatz 2, EMRK
gerechtfertigt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass
lediglich unzuldngliche Feststellungen Uber die tatsachliche Lage im Kosovo getroffen worden seien und es sich dabei
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nicht um ein verfolgungsfreies Gebiet handle. Weiters sei die beschwerdeflihrende Partei seit zwei Jahren mit einer in
Osterreich lebenden deutschen Staatsbiirgerin liiert und seit Jdnner 2012 mit dieser verlobt. Eine Ausweisung der
beschwerdeflihrenden Partei sei daher ein Eingriff in das Recht auf Familienleben und sei der Lebensgefdhrtin nicht
zumutbar, ihre Lebensgemeinschaft im Kosovo fortzusetzen. Die beschwerdefiihrende Partei sei mittlerweile 10 Jahre
in Osterreich aufhiltig, spreche perfekt Deutsch und habe sich bestens in die 6sterreichische Gesellschaft integriert.
Auch habe sie eine Arbeitszusage und kénne ihr die lange Verfahrensdauer nicht angelastet werden. Sie habe ihren
Lebensmittelpunkt in Osterreich und bereits die Verlobung mit ihrer langjéhrigen Lebensgefahrtin geschlossen.

Schlief3lich begehrte die beschwerdefuhrende Partei Kostenersatz fir den Schriftsatzaufwand.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
38/2011) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrédge auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemal 8§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemdal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemafl Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):2. Zur Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

2.1. Gemal} 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

2.2. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.2.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung
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eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der Paragraphen
69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z|.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu§ 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der am 21.05.2007 ergangene Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenats Zahl 231.970/0/5E-XI11/05/02, heranzuziehen.

2.3. Im Sinne des8& 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid mafgeblichen
Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der ldentitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und2004/20/0100).2.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
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neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschliel3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid
kénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Darlber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdrdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlUckzuweisen vergleiche VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlie3lich die Frage, ob das Bundesasylamt die neuerlichen Asylantrdge zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.2.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph
66, Absatz 4, AVG demnach ausschlieBlich die Frage, ob das Bundesasylamt die neuerlichen Asylantrédge zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Im vorliegenden Beschwerdefall deckt sich das "neue" Fluchtvorbringen mit dem Uber das bereits rechtskraftig
abgesprochen wurde. Im Gegensatz zum Erstasylantragsverfahren, in welchem die beschwerdefiihrende Partei noch
neben wirtschaftlichen Grinden eine schlechte Behandlung durch Albaner im eigenen Lande behauptete, liel3 diese im
gegenstandlichen zweiten Antragsverfahren keine Zweifel dariiber aufkommen, dass sie den Asylantrag nicht auf eine
asylrelevante Verfolgung stltzen wolle, sondern sie der Ansicht sei, aus humanitdren Griinden (Freundeskreis,
Verlobte und Arbeitszusage sowie langer Aufenthaltsdauer) weiter in Osterreich verbleiben zu wollen. Das nunmehrige
Vorbringen war daher nicht geeignet eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages herbeizufihren. Auch wurde
hinsichtlich der Erstbehérde eine nochmalige Uberpriifung der gegenwértigen Situation im Herkunftsland der
beschwerdeflihrenden Partei durchgefihrt und ihr gleichzeitig das Recht zur Stellungnahme der zugrunde gelegten
Landerfeststellungen binnen 10-tagiger Frist eingerdumt, die durch die beschwerdefihrende Partei nicht wahr
genommen wurde.

Der beschwerdefihrenden Partei ist es daher im gegenstandlichen Verfahren nicht gelungen und war dies offenbar
auch nicht beabsichtigt, eine asylrelevante, seit der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren entstandene
Verfolgung glaubhaft zu machen. Der Asylantrag wurde daher nach Rechtsansicht des Asylgerichtshofes seitens des
Bundesasylamtes zu Recht nach§ 68 Abs. 1 AVG als "entschiedene Sache" behandelt und abgewiesenDer
beschwerdeflihrenden Partei ist es daher im gegenstandlichen Verfahren nicht gelungen und war dies offenbar auch
nicht beabsichtigt, eine asylrelevante, seit der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren entstandene Verfolgung
glaubhaft zu machen. Der Asylantrag wurde daher nach Rechtsansicht des Asylgerichtshofes seitens des
Bundesasylamtes zu Recht nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG als "entschiedene Sache" behandelt und abgewiesen.

2.5. Was die gesundheitlichen Probleme der beschwerdefiihrenden Partei betrifft, so darf jedenfalls festgestellt
werden, dass diese im Hinblick auf den Schutzumfang des Artikel 3 EMRK beim Beschwerdeflhrer aufgrund eigener
Aussagen nicht eine derartige Intensitat erreichen, dass sie einer Ausweisung entgegen stehen wirden.

Im psychiatrischen Bereich kann als richtungsweisende Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, Appl.
44.599/98, vom 06.02.2001 angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person nach
Algerien mehrheitlich fur zuldssig erklart wurde. Aus der jingeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergibt sich, dass selbst schwerwiegende psychische Erkrankungen nur in Ausnahmefallen geeignet


https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33144
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

sind, eine AuBerlandesschaffung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang
sei auf eine Reihe von Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart aulRergewdhnlichen Umstande, die mit
einer todlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familiare
Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR 02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 146/1996/767/964) vergleichbar
waren, angenommen wurden: EGMR 07.06.2011, Anam v. The United Kingdom, Appl. 21.783/08 (Erkrankung an
Paranoider Schizophrenie); EGMR 02.09.2008, A.A. v. Sweden, Appl. 8594/04 (Mental Distress mit Selbstmordgefahr);
EGMR 03.05.2007, Goncharova & Alekseytsev v. Sweden, Appl. 31.246/06 (Erkrankung an Depression mit
Selbstmordgefahr); EGMR 07.11.2006, Ayegh v. Sweden, Appl. 4701/05 (Erkrankung an einer schweren Traumatisierung
u. Depression mit Selbstmordgefahr); EGMR 10.11.2005, Paramsothy v. Netherlands, Appl. 14492/03 (Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom); EGMR 10.11.2005, Ramadan & Ramadan Ahjredini v. Netherlands, Appl. 35.989/03
(Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik); EGMR 22.09.2005, Kaldik v. Germany, Appl.
28.526/05 (Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr); EGMR 31.05.2005, Ovdienko v.
Finland, Appl. 1383/04 (Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr); EGMR 29.06.2004, Salkic and
Others v. Sweden, Appl. 7702/98 (psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen).Im psychiatrischen Bereich kann
als richtungsweisende Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, Appl. 44.599/98, vom 06.02.2001
angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person nach Algerien mehrheitlich fir
zuldssig erklart wurde. Aus der jingeren Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergibt sich,
dass selbst schwerwiegende psychische Erkrankungen nur in Ausnahmefdllen geeignet sind, eine
AuBerlandesschaffung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang sei
auf eine Reihe von Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart auBergewohnlichen Umstande, die mit
einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familiare
Unterstltzung im Herkunftsstaat (EGMR 02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 146/1996/767/964) vergleichbar
waren, angenommen wurden: EGMR 07.06.2011, Anam v. The United Kingdom, Appl. 21.783/08 (Erkrankung an
Paranoider Schizophrenie); EGMR 02.09.2008, A.A. v. Sweden, Appl. 8594/04 (Mental Distress mit Selbstmordgefahr);
EGMR 03.05.2007, Goncharova & Alekseytsev v. Sweden, Appl. 31.246/06 (Erkrankung an Depression mit
Selbstmordgefahr); EGMR 07.11.2006, Ayegh v. Sweden, Appl. 4701/05 (Erkrankung an einer schweren Traumatisierung
u. Depression mit Selbstmordgefahr); EGMR 10.11.2005, Paramsothy v. Netherlands, Appl. 14492/03 (Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom); EGMR 10.11.2005, Ramadan & Ramadan Ahjredini v. Netherlands, Appl. 35.989/03
(Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik); EGMR 22.09.2005, Kaldik v. Germany, Appl.
28.526/05 (Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr); EGMR 31.05.2005, Ovdienko v.
Finland, Appl. 1383/04 (Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr); EGMR 29.06.2004, Salkic and
Others v. Sweden, Appl. 7702/98 (psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen).

Das Vorliegen derartiger "aufllergewdhnlicher Umsténde", welche unter Zugrundelegung der Judikatur des EGMR zu
Art. 3 EMRK aus gesundheitlichen Griinden einer Abschiebung des Erstbeschwerdefihrers entgegenstehen wiirden,
konnte nicht festgestellt werden. Der Erstbeschwerdeflhrer befindet sich aktuell weder in einer stationdren
Behandlung noch bedarf er einer aul3ergewdhnliche Behandlungsintensitat. In diesem Zusammenhang war er beim
Bundesasylamt aber auch nicht in der Lage, die Haufigkeit seiner diesbeziglichen Arztbesuche annahernd
widerspruchsfrei darzustellen. Es liegen auch keine Hinweise fiir stationdre Behandlungen oder fur konkrete
Gefahrdungssituationen - etwa infolge autoaggressiven Verhaltens oder Selbstmordversuchen - im bisherigen Verlauf
seiner Erkrankung sowie Anhaltspunkte fur eine Situation akuter Lebensbedrohung vor. Der Erstbeschwerdefuhrer ist
offenbar auch durchaus in der Lage, sein Leben ohne schwerwiegende Einschrankungen eigenstandig zu fuhren. Im
Ubrigen ist aber auch davon auszugehen, dass die Gesundheitsprobleme des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsland behandelbar sind (vgl etwa auch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.04.2012, B5 306.887-
1/2008/14E).Das Vorliegen derartiger "auBergewthnlicher Umstande", welche unter Zugrundelegung der Judikatur des
EGMR zu Artikel 3, EMRK aus gesundheitlichen Grinden einer Abschiebung des Erstbeschwerdefihrers
entgegenstehen wirden, konnte nicht festgestellt werden. Der Erstbeschwerdeflhrer befindet sich aktuell weder in
einer stationdren Behandlung noch bedarf er einer aullergewdhnliche Behandlungsintensitdt. In diesem
Zusammenhang war er beim Bundesasylamt aber auch nicht in der Lage, die Haufigkeit seiner diesbezlglichen
Arztbesuche annahernd widerspruchsfrei darzustellen. Es liegen auch keine Hinweise fur stationdre Behandlungen
oder flr konkrete Gefahrdungssituationen - etwa infolge autoaggressiven Verhaltens oder Selbstmordversuchen - im
bisherigen Verlauf seiner Erkrankung sowie Anhaltspunkte fir eine Situation akuter Lebensbedrohung vor. Der



Erstbeschwerdefuhrer ist offenbar auch durchaus in der Lage, sein Leben ohne schwerwiegende Einschrankungen
eigenstandig zu fihren. Im Ubrigen ist aber auch davon auszugehen, dass die Gesundheitsprobleme des
Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsland behandelbar sind vergleiche etwa auch Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 17.04.2012, B5 306.887-1/2008/14E).

Unter Zugrundelegung des oben Ausgefihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wurden, dass
die beschwerdefihrenden Partei aus sonstigen Grinden bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat einer
Gefédhrdungslage ausgesetzt waren, die im Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wirde. Dass eine derartige
erhebliche Lagednderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen im Falle
seiner Ruckkehr Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3
EMRK unzuldssig ware, kann unter Heranziehung der Landerfeststellungen des Bundesasylamts jedenfalls nicht
festgestellt werden. Zudem sind keine Umstande hervorgekommen, wonach die beschwerdefiihrende Partei bei einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wiirden, was im Ubrigen auch nicht behauptet
wurde.Unter Zugrundelegung des oben Ausgeflhrten liegen auch keine Umstdnde vor, die darauf hindeuten wiirden,
dass die beschwerdefihrenden Partei aus sonstigen Grinden bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat einer
Geféhrdungslage ausgesetzt waren, die im Widerspruch zu Artikel 2, oder 3 EMRK stehen wirde. Dass eine derartige
erhebliche Lagedanderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen im Falle
seiner Ruckkehr Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Artikel 3,
EMRK unzuldssig ware, kann unter Heranziehung der Landerfeststellungen des Bundesasylamts jedenfalls nicht
festgestellt werden. Zudem sind keine Umstande hervorgekommen, wonach die beschwerdefiihrende Partei bei einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wiirden, was im Ubrigen auch nicht behauptet
wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegrindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet.

3. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):3. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.3.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist (Litera i,).
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Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemafR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung gemafR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufuhren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefiihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im i.S.d. Art. 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl
EGMR 22.06.2004, Pini v. Romania, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8 EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie (vgl. u.
a. EGMR 01.09.2004, Lebbink v. Netherlands, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer
ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur
die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidare Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stitzt sich der EGMR
auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Ladnge der der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande (vgl. u.a.
EGMR 27.10.1994, Kroon v. Netherlands, Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefur kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung
von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhdngigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl.
VWGH vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0423). Hierzu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im konkreten Fall zu einem 21-
jahrigen unverheirateten und kinderlosen turkischen Beschwerdefiihrer, aus, dass hinsichtlich der Frage, ob ein
schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege, Uber das Kriterium der "Abhangigkeit" in einer
isolierten Betrachtung hinaus, den Gesichtspunkten, "dass der 21- jahrige Beschwerdefiihrer in Osterreich mit seinen
Eltern und Geschwistern im gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, von den Eltern - wie alle anderen Kindertatsachlich
(finanziell) unterstitzt wird und mit seiner Mutter und seinen Geschwistern das Familienleben fortsetzt, das er mit
diesen - unterbrochen durch eine nur verhaltnismaRig kurze Zeitspanne (etwa 2 Jahre)- in der Turkei gefuhrt hatte"
Aufmerksamkeit zu schenken gewesen wadre, diese im Rahmen einer ganzheitlichen Bewertung zu berucksichtigen
gewesen waren und eine Abwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlich gemacht
hatten.Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im i.S.d. Artikel 8, MRK bei einem verheirateten Paar mit oder
ohne Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert
ist vergleiche EGMR 22.06.2004, Pini v. Romania, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche
minderjahrige Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil
der Familie vergleiche u. a. EGMR 01.09.2004, Lebbink v. Netherlands, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch
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nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des
Familienlebens ab. Fur die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidgre Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK
handelt, stltzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der
der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder
andere Umstande vergleiche u.a. EGMR 27.10.1994, Kroon v. Netherlands, Nr. 18535/91). Als Kriterien hiefir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423). Hierzu
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im konkreten Fall zu einem 21-jahrigen unverheirateten und kinderlosen tiirkischen
Beschwerdefiihrer, aus, dass hinsichtlich der Frage, ob ein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
vorliege, Uber das Kriterium der "Abhangigkeit" in einer isolierten Betrachtung hinaus, den Gesichtspunkten, "dass der
21- jahrige Beschwerdefilhrer in Osterreich mit seinen Eltern und Geschwistern im gemeinsamen Haushalt
zusammenlebt, von den Eltern - wie alle anderen Kindertatsachlich (finanziell) unterstitzt wird und mit seiner Mutter
und seinen Geschwistern das Familienleben fortsetzt, das er mit diesen - unterbrochen durch eine nur verhaltnismaRig
kurze Zeitspanne (etwa 2 Jahre)- in der Turkei gefuhrt hatte" Aufmerksamkeit zu schenken gewesen ware, diese im
Rahmen einer ganzheitlichen Bewertung zu bericksichtigen gewesen waren und eine Abwdgung nach den
Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK erforderlich gemacht hatten.

3.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit die zustandige Behdrde bzw. das Gericht bei einer
Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt.3.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit die zustandige
Behorde bzw. das Gericht bei einer Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwdagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt.

Die beschwerdefiihrende Partei halt sich seit August 2002 - also seit mehr als neun Jahren - im Bundesgebiet auf, wobei
sich ihr Aufenthalt in Osterreich im Wesentlichen aufgrund eines langerdauernden Erstantragsverfahrens, sowie einer
Zweitantragstellung, die sich als nicht begrindet erwiesen hat, zusammensetzt. Die beschwerdeflihrende Partei lebt
seit Janner 2012 zumindest am Wochenende mit ihrer Verlobten zusammen, gibt an Uber einen beachtlichen
Freundeskreis zu verfligen und sehr gut Deutsch zu sprechen. Weiters sei ihr Lebensmittelpunkt seit nunmehr fast 10
Jahren in Osterreich und kénne sie sich nicht vorstellen, wie sie in ihrer urspriinglichen Heimat neuerlich FuR fassen
kdnne.

Das Bundesasylamt fihrte am 08.03.2012 lediglich eine etwa halbstindige Befragung der beschwerdefiihrenden Partei
durch. Dabei wurden im Hinblick auf eine auszusprechende Ausweisung das Verhaltnis der beschwerdefihrenden
Partei zu ihrer Lebensgefahrtin, die allgemeinen Daten, die Grinde fir eine neuerliche Asylantragstellung und die
bisherige Vorstrafe naher erdrtert und die Landerfeststellungen zum Kosovo ausgehandigt, sowie die Problematik
einer ins Treffen gefihrten psychischen Erkrankung am Rande erdrtert.

3.3. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes war jedoch die durchgefuhrte Befragung und die im Akt bereits vorhandenen
erhobenen naheren Daten der beschwerdefliihrenden Partei fiir eine gesetzmaRige Abwagung nicht ausreichend.

Die beschwerdefihrende Partei fiihrte im Verfahren aus, dass sie im Kosovo nichts habe und auch niemanden kenne,
da sie bereits ihr halbes Leben in Osterreich gelebt habe. Deshalb wére es Aufgabe der Erstbehdrde gewesen, die
naheren Umstande fUr eine Rickkehr der beschwerdefiihrenden Partei zu beleuchten. Hiezu ware die
beschwerdeflihrende Partei ndher zu ihren noch bestehenden Kontakten in den Kosovo und zu den finanziellen- und
Unterkunftsmoglichkeiten, sowie Uber eine allenfalls bestehende grofRere familidre Struktur im Kosovo zu befragen.
Nur dadurch kann im Hinblick auf die gesetzlich gebotene Abwagung darlber abgesprochen werden, ob immer noch
Anknupfungspunkte flr die beschwerdefiihrende Partei in ihrer ehemaligen Heimat bestehen und unter welchen
Umstanden eine Ruckkehr moglich ware.

Weiters bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, in Osterreich (ber einen Freundeskreis zu verfiigen. Da sich die
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beschwerdefiihrende Partei seit nunmehr fast 10 Jahren in Osterreich aufhalt ist davon auszugehen, dass sie auch
tatsachlich Kontakte zur Bevolkerung schlieBen konnte. Ob es sich dabei um beachtenswerte Verbindungen zu
Inlandern und um integrationsrelevante Gegebenheiten handelt, ware seitens der Erstbehdrde auch einer
eingehenden Befragung zu unterziehen gewesen. SchlieBlich hat es die Erstbehérde auch géanzlich verabsaumt, sich in
adaquater Weise (etwa durch eine zeugenschaftliche Befragung) mit der behaupteten Lebensgemeinschaft
auseinander zu setzen. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes sind daher die vorliegenden Informationen zum Privat- u.
Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht ausreichend erhoben worden, weshalb eine weitere
Einvernahme der beschwerdefiihrenden Partei durchzufihren sein wird. In dieser mégen nahere Informationen tber
die familidre Situation im Heimatstaat sowie Uber die Rickkehrmdglichkeit in den Kosovo gesammelt werden. Weiters
wird eine Befragung der Verlobten der beschwerdefiihrenden Partei, welche bisher nicht einmal namentlich
aufscheint, durchzufuhren sein, um so auch das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei abschlieBend
beleuchten zu kénnen. SchlieBlich ist, wie zuvor bereits angefuhrt, davon auszugehen, dass die beschwerdeflihrende
Partei innerhalb der letzten 10 Jahre durchaus integrationsrelevante Freunde- bzw. Bekanntschaften im Inland
geschlossen hat.

Die Erstbehorde wird daher im Rahmen einer neuerlichen Befragung die oben eingehend erérterten fehlenden Punkte
tiefgreifender zu erheben haben.

Ill. Hinsichtlich des mit Beschwerde vom 18.04.2012 begehrten Ersatzes der Verfahrenskosten darf festgehalten
werden, dass das im Asylverfahren anzuwendende AVG keine Bestimmungen, aufgrund deren der Ersatz der
Verfahrenskosten bewilligt werden kdnnte, enthalt. Der gegenstandliche Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten war
sohin mangels Rechtsgrundlage zurtickzuweisen.rémisch drei. Hinsichtlich des mit Beschwerde vom 18.04.2012
begehrten Ersatzes der Verfahrenskosten darf festgehalten werden, dass das im Asylverfahren anzuwendende AVG
keine Bestimmungen, aufgrund deren der Ersatz der Verfahrenskosten bewilligt werden kénnte, enthalt. Der
gegenstandliche Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten war sohin mangels Rechtsgrundlage zuriickzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, familidre Situation, Kassation, Privatleben, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/5/2 B6 231970-2/2012
	JUSLINE Entscheidung


