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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
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Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER,
Verein "Asyl in Not", gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Janner 2010, FZ. 09 15.515-BAT, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 22. Marz 2012 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
rémisch 40 , StA. Russische Foderation, vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER, Verein "Asyl in Not", gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Janner 2010, FZ. 09 15.515-BAT, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 22. Marz 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3 § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und § 34 Abs. 2 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde  wird  stattgegeben und romisch 40 gemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 Paragraph
3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. FUr die am XXXX in Osterreich geborene minderjihrige Beschwerdefiihrerin wurde seitens ihres gesetzlichen
Vertreters am 14. Dezember 2009 ein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und eine Bestétigung der
Meldung der Beschwerdeflhrerin sowie deren Geburtsurkunde vorgelegt.rémisch eins. 1. Fir die am rémisch 40 in
Osterreich geborene minderjihrige Beschwerdefiihrerin wurde seitens ihres gesetzlichen Vertreters am 14. Dezember
2009 ein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und eine Bestitigung der Meldung der
Beschwerdefiihrerin sowie deren Geburtsurkunde vorgelegt.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde, Aul3enstelle Traiskirchen, am 20. Janner
2010 erklarte der gesetzliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin, dass es flr die Beschwerdefuihrerin keine eigenen
Grinde zur Flucht gebe und der Grund in der Aufrechterhaltung des Familienverbandes liege.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2010, ZI. 09 15.515-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin vom 14. Dezember 2009 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Unter einem wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal § 10 Absatz 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2010, ZI. 09 15.515-BAT, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin vom 14. Dezember 2009 bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Unter einem wurde die BeschwerdeflUhrerin gemdafl Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen dem Vater der Beschwerdefiihrerin am 22. Janner 2010 zugestellten Bescheid wurde am 26. Janner 2010
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Am 22. Marz 2012 fand zur Ermittlung des malfigeblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die
russische Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in welcher die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin neuerlich zu ihren Fluchtgrinden, ihren persénlichen Umstanden sowie ihrem
Privat- und Familienleben samt allfalligen Integrationsaspekten befragt wurden. Im Rahmen dieser Verhandlung
wurden nach ausfuhrlicher Erdrterung des Vorbringens auch die im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur
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Kenntnis gebracht. Die belangte Behdérde war ordnungsgemalR geladen worden, hatte aber bereits mit Schreiben vom
25. Janner 2012 mitgeteilt, dass "aus dienstlichen und personellen Griinden" kein Vertreter entsandt werde.

2. Der Vater der Beschwerdefuhrerin (D9 318160) reiste bereits am 25. Dezember 2007 ins Bundesgebiet und brachte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Im Zuge der tags darauf durchgefuhrten niederschriftlichen Erstbefragung gemal’ 8 19 Abs. 1 Asylgesetz 2005 gab der
Vater der Beschwerdeflihrerin vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes kurz zusammengefasst an, in
seinem Herkunftsstaat Probleme mit "Kadyrowzy" zu haben. Diese hatten seinen Bruder festgenommen und gedroht,
diesen zu téten, falls er sich ihnen nicht anschlieBe. Als er dann zu den Kadyrowzy gegangen sei, habe man ihn
festgenommen und eineinhalb Jahre lang eingesperrt. Auch nach seiner Freilassung habe er keine Ruhe gefunden und
sei deshalb mit seiner Familie aus seiner Heimat geflohen. Die letzten finf Monate habe er bereits in Polen verbracht,
sich dort aber nicht sicher gefiihlt, da es dort "viele Gruppierungen" gebe.Im Zuge der tags darauf durchgefihrten
niederschriftlichen Erstbefragung gemal Paragraph 19, Absatz eins, Asylgesetz 2005 gab der Vater der
Beschwerdefiihrerin vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes kurz zusammengefasst an, in seinem
Herkunftsstaat Probleme mit "Kadyrowzy" zu haben. Diese hatten seinen Bruder festgenommen und gedroht, diesen
zu toten, falls er sich ihnen nicht anschlieBe. Als er dann zu den Kadyrowzy gegangen sei, habe man ihn
festgenommen und eineinhalb Jahre lang eingesperrt. Auch nach seiner Freilassung habe er keine Ruhe gefunden und
sei deshalb mit seiner Familie aus seiner Heimat geflohen. Die letzten finf Monate habe er bereits in Polen verbracht,
sich dort aber nicht sicher gefiihlt, da es dort "viele Gruppierungen" gebe.

Nachdem der Vater der Beschwerdeflhrerin seine Fluchtgriinde in handschriftlich verfassten Eingaben vom 10. und
16. Janner 2008 nochmals umfassend dargelegt hatte, wurde er am 8. Februar 2008 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, aus seiner Heimat
Tschetschenien geflohen zu sein, da er sich Sicherheit fir seine Familie winsche. Kadyrows Manner hatten in seiner
Heimat bereits seine Brider mitgenommen, um ihn unter Druck zu setzen. Jetzt seien sie auch auf der Suche nach
seiner Frau und seiner Tochter. In Polen habe er einen Mann getroffen, der ihn in einem tschetschenischen
Filtrationslager gefoltert habe, weshalb er auch von dort gefliichtet sei. In Osterreich lebe sein Onkel, der ihn
grofRgezogen habe und ihn seit seiner Kindheit in jeder Hinsicht unterstitze. Dieser habe ihm auch Geld zukommen
lassen, als er im Gefangnis gewesen sei und seinen Anwalt bezahlt. Dem Vater der Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt
mitgeteilt, dass seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da man vorlaufig zur Ansicht gelangt sei, dass fiir die inhaltliche Priifung des in Osterreich gestellten
Antrages gemald den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1I-VO) die Republik Polen
zustandig sei.Nachdem der Vater der Beschwerdefiihrerin seine Fluchtgriinde in handschriftlich verfassten Eingaben
vom 10. und 16. Janner 2008 nochmals umfassend dargelegt hatte, wurde er am 8. Februar 2008 vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, aus
seiner Heimat Tschetschenien geflohen zu sein, da er sich Sicherheit flr seine Familie winsche. Kadyrows Manner
hatten in seiner Heimat bereits seine Brider mitgenommen, um ihn unter Druck zu setzen. Jetzt seien sie auch auf der
Suche nach seiner Frau und seiner Tochter. In Polen habe er einen Mann getroffen, der ihn in einem
tschetschenischen Filtrationslager gefoltert habe, weshalb er auch von dort gefliichtet sei. In Osterreich lebe sein
Onkel, der ihn grofRgezogen habe und ihn seit seiner Kindheit in jeder Hinsicht unterstitze. Dieser habe ihm auch Geld
zukommen lassen, als er im Gefangnis gewesen sei und seinen Anwalt bezahlt. Dem Vater der Beschwerdeflhrerin
wurde zuletzt mitgeteilt, dass seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da man vorlaufig zur Ansicht gelangt sei, dass fiir die inhaltliche Priifung des in Osterreich gestellten
Antrages gemal den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin 11-VO) die Republik Polen
zustandig sei.

Im Rahmen einer am 19. Februar 2008 durchgefihrten medizinischen Untersuchung zur Abklarung der Frage, ob einer
Uberstellung des Vaters der Beschwerdefiihrerin nach Polen schwere psychische Stérungen entgegenstiinden bzw.
eine Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung dessen Gesundheitszustandes bewirken wiirde, kam ein
Facharzt fUr Psychiatrie und Neurologie zum Ergebnis, dass dies nicht der Fall sei.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden dem Vater der BeschwerdefUhrerin am 28. Februar 2008 von einem
Organwalter des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vorgehalten und ihm Gelegenheit gegeben, hierzu
Stellung zu nehmen.



Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Marz 2008, ZI. 07 12.040-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 25. Dezember 2007 ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
sei gemald Artikel 16 (1) c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig. In Spruchpunkt Il. des
Bescheides wurde der Vater der Beschwerdefihrerin gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemaRR § 10 Absatz 4 AsylG zulassig.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Marz
2008, ZI. 07 12.040-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 25. Dezember 2007 ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
als unzulassig zurickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Fir die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz
sei gemald Artikel 16 (1) ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig. In Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides wurde der Vater der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zulassig.

Gegen den dem Vater der Beschwerdeflhrerin am 5. Mdrz 2008 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Berufung
eingebracht, der der Unabhdangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 19. Marz 2008, ZI. 318.160-1/3E-XIX/62/08,
gemaR8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgab und den bekampften Bescheid behobGegen den dem Vater der
Beschwerdefiihrerin am 5. Marz 2008 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Berufung eingebracht, der der
Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 19. Mdrz 2008, ZI. 318.160-1/3E-XIX/62/08, gemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 stattgab und den bekampften Bescheid behob.

Am 2. Mai 2008 erstattete der Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie XXXX im Auftrag des Bundesasylamtes ein
psychiatrisches Gutachten bezlglich des Vaters der Beschwerdeflhrerin.Am 2. Mai 2008 erstattete der Facharzt flr
Psychiatrie und Neurologie réomisch 40 im Auftrag des Bundesasylamtes ein psychiatrisches Gutachten bezlglich des

Vaters der Beschwerdefuhrerin.

Am 9. Mai 2008 wurde der in Osterreich als Flichtling anerkannte Onkel des Vaters der Beschwerdefuhrerin, Herr
XXXX, als Zeuge zum Verfahren seines Neffen einvernommen. Dabei gab dieser im Wesentlichen an, dass sein Neffe
glaublich im Jahr 2003 fur ein halbes bis ein Jahr bei ihm (in Inguschetien) gelebt habe und danach wieder in seine
Heimatstadt zurickgekehrt sei. Da seine Schwester ihren Mann verloren habe, habe er diese und ihre beiden Séhne
aber immer - auch finanziell - unterstitzt.Am 9. Mai 2008 wurde der in Osterreich als Fliichtling anerkannte Onkel des
Vaters der Beschwerdefihrerin, Herr romisch 40 , als Zeuge zum Verfahren seines Neffen einvernommen. Dabei gab
dieser im Wesentlichen an, dass sein Neffe glaublich im Jahr 2003 fiir ein halbes bis ein Jahr bei ihm (in Inguschetien)
gelebt habe und danach wieder in seine Heimatstadt zurtickgekehrt sei. Da seine Schwester ihren Mann verloren habe,
habe er diese und ihre beiden S6hne aber immer - auch finanziell - unterstitzt.

Ebenfalls am 9. Mai 2008 wurde der Vater der Beschwerdefihrerin durch einen Organwalter des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei erhielt jener seine bisherigen Angaben inhaltlich aufrecht und
gab dartber hinaus an, in Polen, wo er vor seiner Weiterreise nach Osterreich bereits einen Asylantrag gestellt und
finf Monate lang mit seiner Familie gelebt habe, nicht sicher gewesen zu sein, da ihm ein Offizier Kadyrows die
Blutrache erklart habe und er dort auf einen der Manner, die ihn in Tschetschenien gefoltert hatten, getroffen sei.
Diese Leute hatten sich dann im November 2007 auch an seine Mutter gewandt und ihr mitgeteilt, dass ihnen sein
Aufenthaltsort bekannt sei und ihm fiir den Fall, dass er nicht freiwillig nach Tschetschenien zurtickkehre, den Tod bzw.
die Entfihrung seiner Frau und altesten Tochter angedroht. Bei seinem Onkel in Inguschetien habe er als der Krieg
ausgebrochen sei 40 Tage verbracht und sei dann wieder nach XXXX zurtickgekehrt. Er hatte ihn in der Folge aber bis
zu dessen Ausreise im Jahr 2004 immer regelmaRig besucht.Ebenfalls am 9. Mai 2008 wurde der Vater der
Beschwerdefiihrerin  durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, niederschriftlich
einvernommen. Dabei erhielt jener seine bisherigen Angaben inhaltlich aufrecht und gab darlber hinaus an, in Polen,
wo er vor seiner Weiterreise nach Osterreich bereits einen Asylantrag gestellt und fiinf Monate lang mit seiner Familie
gelebt habe, nicht sicher gewesen zu sein, da ihm ein Offizier Kadyrows die Blutrache erklart habe und er dort auf
einen der Manner, die ihn in Tschetschenien gefoltert hatten, getroffen sei. Diese Leute hatten sich dann im November
2007 auch an seine Mutter gewandt und ihr mitgeteilt, dass ihnen sein Aufenthaltsort bekannt sei und ihm fir den Fall,
dass er nicht freiwillig nach Tschetschenien zurlickkehre, den Tod bzw. die Entfiihrung seiner Frau und altesten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Tochter angedroht. Bei seinem Onkel in Inguschetien habe er als der Krieg ausgebrochen sei 40 Tage verbracht und sei
dann wieder nach rémisch 40 zurlickgekehrt. Er hatte ihn in der Folge aber bis zu dessen Ausreise im Jahr 2004 immer
regelmaRig besucht.

Mit Bescheid vom 21. Mai 2008, ZI. 07 12.040-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
25. Dezember 2007 ohne in die Sache einzutreten neuerlich gemal 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I.). Fir die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemafR
Artikel 16 (1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig. Unter Spruchpunkt Il. des Bescheides
wurde der Vater der Beschwerdeflihrerin gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters der
Beschwerdefihrerin nach Polen gemal3 § 10 Absatz 4 AsylG zuldssig.Mit Bescheid vom 21. Mai 2008, ZI. 07 12.040-BAL,
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 25. Dezember 2007 ohne in die Sache einzutreten
neuerlich gemald Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als
unzuldssig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.). Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemalRd
Artikel 16 (1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig. Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
des Bescheides wurde der Vater der Beschwerdefuhrerin gemald Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Vaters der Beschwerdefihrerin nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zuldssig.

Gegen den am 24. Mai 2008 zugestellten Bescheid wurde am 31. Mai 2008 (erganzt durch Schriftsatz vom 4. Juni 2008)
Berufung erhoben, welcher der Asylgerichtshof, der mit 1. Juli 2008 an die Stelle des Unabhangigen Bundesasylsenats
als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen getreten war, mit Erkenntnis vom 25. Juli 2008, ZI. S1 318160-2/2008/6E, wegen
Ablaufs der in Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO normierten sechsmonatigen Uberstellungsfrist stattgab, indem er den
angefochtenen Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG behob.Gegen den am 24. Mai 2008 zugestellten Bescheid wurde am
31. Mai 2008 (erganzt durch Schriftsatz vom 4. Juni 2008) Berufung erhoben, welcher der Asylgerichtshof, der mit 1. Juli
2008 an die Stelle des Unabhéangigen Bundesasylsenats als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen getreten war, mit
Erkenntnis vom 25. Juli 2008, ZI. S1 318160-2/2008/6E, wegen Ablaufs der in Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-
VO normierten sechsmonatigen Uberstellungsfrist stattgab, indem er den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG behob.

Der Vater der Beschwerdefihrerin wurde in der Folge am 27. Oktober 2008 vor der belangten Behérde, AuBenstelle
Traiskirchen, zu seinen behaupteten Fluchtgriinden umfassend niederschriftlich einvernommen. Dabei gab dieser im
Wesentlichen an, seine Heimat verlassen zu haben, da ihm Gefahr durch Kadyrowzy drohe, insbesondere die des
sogenannten XXXX. Der Kommandant der dortigen Einheit habe namlich allen Beteiligten an jenem Schusswechsel, bei
dem er verwundet worden sei, Rache geschworen. Zwei von vier Mannern seien bereits tot. Nur mehr sein Freund
XXXX, der sich derzeit in Frankreich oder Belgien aufhalte, und er selbst seien noch am Leben. Zu dem Schusswechsel
sei es im Jahr 2005 gekommen, als er sich mit seinen Freunden, die alle drei beim bewaffneten Widerstand tatig
gewesen seien, getroffen habe und mit ihnen nach XXXX fahren habe wollen. Wenig spdter sei das Fahrzeug von
Unbekannten beschossen worden, wobei sein Freund XXXX todlich verwundet worden sei. XXXX sei zwar ebenfalls
getroffen worden, habe aber Uberlebt und sei festgenommen worden. Nachdem die Kadyrowzy die Identitat der
weiteren zwei Insassen herausgefunden hatten, seien sie zu seinem Elternhaus gefahren und hatten seinen Bruder als
Geisel genommen, um ihn zu erpressen. Er sei jedoch auf die telefonischen Drohungen nicht eingegangen, sodass sein
Bruder halb tot geschlagen und irgendwo auf der Stral3e liegen gelassen worden sei. Eine Woche spater sei dann sein
anderer Bruder entfihrt worden, wobei man der Mutter angedroht habe, seinen Kopf vor der Haustlre abzulegen,
wenn er [der Vater der Beschwerdefihrerin] sich nicht stelle. Da ihn seine Mutter angefleht habe, hatte er sich dann
entschlossen zur Staatsanwaltschaft zu gehen und habe dort den Sachverhalt geschildert. Sein Bruder sei dann in
weiterer Folge tatsachlich frei gelassen worden, ihn selbst aber habe man in ein Filtrationslager gesteckt und dort
gefoltert. Man habe Informationen Uber den bewaffneten Widerstand erfahren wollen und habe ihn im Rahmen von
unzahligen Verhoren schwer misshandelt. Die urspriinglich verhangte Strafe von neun Jahren Gefangnis sei dank
seines Anwalts auf eineinhalb Jahre reduziert worden, die er zur Ganze abgebiiRt habe. Nach seiner Freilassung habe
er bis zu seiner Ausreise versteckt bei einem Freund und Verwandten gelebt und sei nur ab und zu nach Hause
gekommen. Im Falle einer Rickkehr beflirchte er von dem im Zuge des Schusswechsels verwundeten Kommandanten
der Kadyrowzy-Einheit getotet bzw. wieder ins Gefangnis gesteckt zu werden.Der Vater der Beschwerdefihrerin wurde
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in der Folge am 27. Oktober 2008 vor der belangten Behdrde, Aullenstelle Traiskirchen, zu seinen behaupteten
Fluchtgriinden umfassend niederschriftlich einvernommen. Dabei gab dieser im Wesentlichen an, seine Heimat
verlassen zu haben, da ihm Gefahr durch Kadyrowzy drohe, insbesondere die des sogenannten rémisch 40 . Der
Kommandant der dortigen Einheit habe namlich allen Beteiligten an jenem Schusswechsel, bei dem er verwundet
worden sei, Rache geschworen. Zwei von vier Mannern seien bereits tot. Nur mehr sein Freund rémisch 40, der sich
derzeit in Frankreich oder Belgien aufhalte, und er selbst seien noch am Leben. Zu dem Schusswechsel sei es im Jahr
2005 gekommen, als er sich mit seinen Freunden, die alle drei beim bewaffneten Widerstand tatig gewesen seien,
getroffen habe und mit ihnen nach rémisch 40 fahren habe wollen. Wenig spéater sei das Fahrzeug von Unbekannten
beschossen worden, wobei sein Freund romisch 40 todlich verwundet worden sei. romisch 40 sei zwar ebenfalls
getroffen worden, habe aber Uberlebt und sei festgenommen worden. Nachdem die Kadyrowzy die Identitdt der
weiteren zwei Insassen herausgefunden hatten, seien sie zu seinem Elternhaus gefahren und hatten seinen Bruder als
Geisel genommen, um ihn zu erpressen. Er sei jedoch auf die telefonischen Drohungen nicht eingegangen, sodass sein
Bruder halb tot geschlagen und irgendwo auf der StraRe liegen gelassen worden sei. Eine Woche spater sei dann sein
anderer Bruder entfihrt worden, wobei man der Mutter angedroht habe, seinen Kopf vor der Haustlre abzulegen,
wenn er [der Vater der Beschwerdefiihrerin] sich nicht stelle. Da ihn seine Mutter angefleht habe, hatte er sich dann
entschlossen zur Staatsanwaltschaft zu gehen und habe dort den Sachverhalt geschildert. Sein Bruder sei dann in
weiterer Folge tatsachlich frei gelassen worden, ihn selbst aber habe man in ein Filtrationslager gesteckt und dort
gefoltert. Man habe Informationen Gber den bewaffneten Widerstand erfahren wollen und habe ihn im Rahmen von
unzahligen Verhdren schwer misshandelt. Die urspriinglich verhangte Strafe von neun Jahren Gefangnis sei dank
seines Anwalts auf eineinhalb Jahre reduziert worden, die er zur Ganze abgebiiRt habe. Nach seiner Freilassung habe
er bis zu seiner Ausreise versteckt bei einem Freund und Verwandten gelebt und sei nur ab und zu nach Hause
gekommen. Im Falle einer Rickkehr beflirchte er von dem im Zuge des Schusswechsels verwundeten Kommandanten
der Kadyrowzy-Einheit getotet bzw. wieder ins Gefangnis gesteckt zu werden.

Am 3. Dezember 2008 erstattete der Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie XXXX im Auftrag des
Bundesasylamtes ein unfallchirurgisches Gutachten beziglich des Vaters der Beschwerdefiihrerin. Am 3. Dezember
2008 erstattete der Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie rémisch 40 im Auftrag des Bundesasylamtes
ein unfallchirurgisches Gutachten beziglich des Vaters der Beschwerdefihrerin.

Die Ergebnisse des Gutachtens wurden dem Vater der Beschwerdeflhrerin im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme am 15. Janner 2009 vorgehalten.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. April 2009, ZI. 07 12.040-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Vaters der Beschwerdefihrerin vom 25. Dezember 2007 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
(Spruchpunkt 1) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemald 8 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt 1) abgewiesen.
Unter einem wurde der Vater der Beschwerdefihrerin gemaR & 10 Absatz 1 AsylG aus dem osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 7.
April 2009, ZI. 07 12.040-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der Beschwerdefihrerin vom 25.
Dezember 2007 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
(Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Unter einem wurde der Vater der Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass die vom Vater der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Grinde fur das Verlassen seines Heimatlandes teilweise unglaubwirdig seien und nicht festgestellt werden habe
konnen, dass dieser tatsachlich in dem von ihm geschilderten Ausmalf3 Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen
sei. Zwar sei glaubwurdig, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin eineinhalb Jahre lang in Haft gewesen sei, nach
seiner Freilassung sei es aber zu keinen Verfolgungshandlungen gekommen und werde nach ihm auch nicht
gefahndet. Weiters wirden dem Vater der Beschwerdefihrerin auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung
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subsididren Schutzes rechtfertigten, da dieser noch Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat habe und unter
Bertcksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung des 0Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes und des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte - trotz festgestellter posttraumatischer Belastungsstérung - auch
sonst keine Anhaltspunkte flr eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorldgen. Die Ausweisungsentscheidung wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Beziehung zu seinem in Osterreich lebenden Onkel nicht hinreichend intensiv
sei, um von einem schitzenswerten Familienleben ausgehen zu kénnen und seine Frau und die alteste Tochter
ebenfalls von einer Aufenthaltbeendigung bedroht seien. Der Eingriff in das Privatleben wurde nach einer
Interessenabwagung flr zuldssig erachtet, sodass Art. 8 EMRK insgesamt nicht verletzt sei.Begriindend wurde kurz
zusammengefasst ausgeflhrt, dass die vom Vater der Beschwerdeflihrerin angegebenen Grinde fiir das Verlassen
seines Heimatlandes teilweise unglaubwirdig seien und nicht festgestellt werden habe kénnen, dass dieser tatsachlich
in dem von ihm geschilderten AusmaR Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei. Zwar sei glaubwirdig, dass der
Vater der Beschwerdefiihrerin eineinhalb Jahre lang in Haft gewesen sei, nach seiner Freilassung sei es aber zu keinen
Verfolgungshandlungen gekommen und werde nach ihm auch nicht gefahndet. Weiters wirden dem Vater der
Beschwerdefiihrerin auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung subsididren Schutzes rechtfertigten, da dieser
noch Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat habe und unter Berlcksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung
des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte - trotz
festgestellter posttraumatischer Belastungsstdrung - auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK vorlagen. Die Ausweisungsentscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beziehung zu
seinem in Osterreich lebenden Onkel nicht hinreichend intensiv sei, um von einem schiitzenswerten Familienleben
ausgehen zu kénnen und seine Frau und die alteste Tochter ebenfalls von einer Aufenthaltbeendigung bedroht seien.
Der Eingriff in das Privatleben wurde nach einer Interessenabwagung fur zuldssig erachtet, sodass Artikel 8, EMRK
insgesamt nicht verletzt sei.

Gegen diesen dem Vater der Beschwerdeflihrerin am 8. April 2009 zugestellten Bescheid wurde am 21. April 2009 die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Neben einer neuerlichen umfassenden Darstellung der
Fluchtgriinde wurde darin unter anderem der Antrag gestellt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Vater der Beschwerdefiihrerin gemaf3 & 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Vater der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Vater der Beschwerdefihrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behtrde und den im Akt einliegenden Dokumenten wird seitens
des Asylgerichtshofes folgender fur gegenstandliches Verfahren relevanter Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist am XXXX in Osterreich geboren, Staatsangehérige der Russischen Féderation, Angehérige
der Volksgruppe der Tschetschenen, fihrt den im Spruch genannten Namen und ist die minderjahrige Tochter des
XXXX (D9 318160).Die Beschwerdefiihrerin ist am rémisch 40 in Osterreich geboren, Staatsangehérige der Russischen
Foderation, Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen, fuhrt den im Spruch genannten Namen und ist die
minderjahrige Tochter des romisch 40 (D9 318160).

Die Beschwerdefuhrerin ist ein gesundes, im dritten Lebensjahr befindliches Madchen, die sich seit ihrer Geburt und
somit seit Uber zwei Jahren durchgehend im Bundesgebiet befindet. Der Vater (D9 318160), die Mutter (D9 318164) und
die alteste Schwester (D9 318162) der Beschwerdefiihrerin reisten bereits am 25. Dezember 2007 nach Osterreich und
brachten am selben Tag jeweils fur sich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Fir die jungere Schwester der
Beschwerdefiihrerin (D9 419094), welche auch, am XXXX, in Osterreich geboren wurde, brachte der gesetzliche
Vertreter ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz ein.Die Beschwerdefuhrerin ist ein gesundes, im dritten
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Lebensjahr befindliches Madchen, die sich seit ihrer Geburt und somit seit Uber zwei Jahren durchgehend im
Bundesgebiet befindet. Der Vater (D9 318160), die Mutter (D9 318164) und die alteste Schwester (D9 318162) der
Beschwerdefiihrerin reisten bereits am 25. Dezember 2007 nach Osterreich und brachten am selben Tag jeweils fiir
sich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Fur die jingere Schwester der Beschwerdefuhrerin (D9 419094),
welche auch, am rémisch 40 , in Osterreich geboren wurde, brachte der gesetzliche Vertreter ebenfalls einen Antrag
auf internationalen Schutz ein.

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, insbesondere in das
aufgenommene Einvernahmeprotokoll sowie erganzende Befragung der Eltern der Beschwerdeflhrerin im Rahmen
der offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlungen am 22. Mérz 2012.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) der BeschwerdefUhrerin beruhen auf den diesbeziglichen glaubwirdigen
Aussagen der Eltern der Beschwerdefiihrerin in Verbindung mit der bereits vor dem Bundesasylamt erfolgten Vorlage
der am XXXX durch das Standesamt XXXX ausgestellten osterreichischen Geburtsurkunde, Nr. XXXX, und sind im Laufe
des gesamten Verfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte daflr hervorgekommen, dass die von den Eltern der
Beschwerdefiihrerin diesbezlglich gemachten Angaben falsch waren.Die Feststellungen zur Person (ldentitat) der
Beschwerdefiihrerin beruhen auf den diesbeziiglichen glaubwtirdigen Aussagen der Eltern der Beschwerdeflhrerin in
Verbindung mit der bereits vor dem Bundesasylamt erfolgten Vorlage der am rémisch 40 durch das Standesamt
romisch 40 ausgestellten &sterreichischen Geburtsurkunde, Nr. rémisch 40 , und sind im Laufe des gesamten
Verfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass die von den Eltern der Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich gemachten Angaben falsch waren.

Rechtlich folgt daraus:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemall § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafd
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemdaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 14. Dezember 2009 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, anzuwenden
sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 14. Dezember 2009 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

anzuwenden sind.

Gemald § 75 Abs. 9 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist u.a. § 34 Abs. 6 Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig
waren, nicht anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist u.a. Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. 1. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde aul3er in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2. 1. Gemal} Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. 2. GeméaR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2. 2.
GeméR Paragraph 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
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Land zuruckzukehren.Flachtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

2. 3. GemaR & 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. 3. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch
fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiadr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behdrde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,)
(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal? § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
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Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen
ist.Gemal Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behoérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden,
dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit
Bescheid den Status eines/einer subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der
Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht
der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede
Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen (Paragraph
34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal3 fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

2. 4. Im konkreten Fall sind diese genannten Voraussetzungen erfullt.

Wie festgestellt, wurde dem Vater der Beschwerdeflihrerin der Status des Asylberechtigten zuerkannt und in einem
festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren keinerlei Anhaltspunkte daflir zu Tage getreten sind, dass der
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder mdglich ware, die
Beschwerdefiihrerin nicht straffallig geworden ist, und hinsichtlich des Vaters der Beschwerdefiihrerin kein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig ist, war der BeschwerdefUhrerin der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der einem/ einer Fremden von Amts wegen
oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der
Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes die FlUchtlingseigenschaft
zukommt.GemalR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der
einem/ einer Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
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