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Spruch
C20 425.262-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Leonhartsberger als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.03.2012, ZI. 11 12.029-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Leonhartsberger als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2012, ZI. 11 12.029-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG
1991 BGBI. | Nr. 51 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer behauptet, Staatsangehoriger von Afghanistan zu sein und stellte am
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11.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am selben Tag einer Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Hierbei gab er an, funf Bruder zu haben, von denen einer im Iran lebe.
Weiters halte sich einer in Europa auf. Er habe auch noch zwei Schwestern. Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, dass
der Vater sowie ein Bruder des Beschwerdeflhrers fur die amerikanischen Truppen gearbeitet hatten. Die Taliban
hatten seine Familie als Landesverrater bezeichnet und mit dem Tode bedroht. Ein weiterer Bruder des
Beschwerdeflhrers habe eine Beziehung mit der Tochter eines Generals gehabt. Obwohl die Familie des
BeschwerdefUhrers offiziell einen Heiratsantrag gestellt habe, habe der General einer EheschlieBung nicht zugestimmt.
Sein Bruder sei daraufhin mit seiner Freundin in den Iran geflichtet. Der General habe den Beschwerdefihrer als
Geisel nehmen und so seinen Bruder unter Druck setzen wollen, damit dieser die Tochter des Generals zurtick bringe.
Aus diesen Grinden sei der Beschwerdefiihrer aus Afghanistan geflliichtet.romisch eins. 1. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer behauptet, Staatsangehdriger von Afghanistan zu sein und stellte am 11.10.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde am selben Tag einer Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen. Hierbei gab er an, finf Brider zu haben, von denen einer im Iran lebe. Weiters halte
sich einer in Europa auf. Er habe auch noch zwei Schwestern. Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, dass der Vater
sowie ein Bruder des Beschwerdeflhrers flr die amerikanischen Truppen gearbeitet hatten. Die Taliban hatten seine
Familie als Landesverrater bezeichnet und mit dem Tode bedroht. Ein weiterer Bruder des Beschwerdeflihrers habe
eine Beziehung mit der Tochter eines Generals gehabt. Obwohl die Familie des Beschwerdefuhrers offiziell einen
Heiratsantrag gestellt habe, habe der General einer EheschlieRung nicht zugestimmt. Sein Bruder sei daraufhin mit
seiner Freundin in den Iran geflichtet. Der General habe den Beschwerdeflhrer als Geisel nehmen und so seinen
Bruder unter Druck setzen wollen, damit dieser die Tochter des Generals zurlick bringe. Aus diesen Griinden sei der
Beschwerdefiihrer aus Afghanistan gefllchtet.

2. Am 28.02.2012 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass sich ein Bruder des Beschwerdefiihrers auch als Asylwerber in
Osterreich aufhalte und bereits subsididren Schutz erhalten habe. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes filhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass sein alterer Bruder mit der Tochter eines Generals eine Beziehung gefluhrt hatte. Das
habe dem General nicht gefallen, da seine Tochter bereits ihrem Cousin versprochen gewesen sei. Eines Tages habe
die Familie einen Brief vom Bruder des Beschwerdefiihrers erhalten, worin dieser mitgeteilt hatte, dass er mit seiner
Freundin gefllichtet sei und seine Familie aufgefordert habe, ebenfalls Kabul zu verlassen. Daraufhin habe der Vater
des Beschwerdeflhrers beschlossen, nach XXXX zu gehen, wo ein Onkel mutterlicherseits gelebt hatte. Die Familie
habe sich dort drei Monate aufgehalten. In diesem Zeitraum hatten die Taliban erfahren, dass der Vater und ein
Bruder des BeschwerdefUhrers fur die Amerikaner arbeiten wiirden und einen Drohbrief geschickt. Die Taliban waren
auch zur Familie ins Haus gekommen und hatten zwei Brider des Beschwerdefihrers mitgenommen. Danach sei es zu
einem Bombenangriff gekommen, bei dem eine Schwester des Beschwerdefiihrers gestorben und die Mutter des
Beschwerdefiihrers verletzt worden sei. Nach der Freilassung eines Bruders sei die Familie zu einem Onkel nach
Pakistan geflohen, doch auch von ihrem dortigen Aufenthalt hatten die Taliban erfahren. Nachdem bereits zuvor der
Bruder des Beschwerdefuhrers nach Europa geschickt worden sei, habe die Familie nun beschlossen, auch den
Beschwerdefiihrer nach Europa zu schicken.2. Am 28.02.2012 wurde der BeschwerdefUhrer vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer brachte im Wesentlichen vor, dass sich ein Bruder des
Beschwerdefilhrers auch als Asylwerber in Osterreich aufhalte und bereits subsididren Schutz erhalten habe.
Hinsichtlich seines Fluchtgrundes fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sein alterer Bruder mit der Tochter eines
Generals eine Beziehung gefuhrt hatte. Das habe dem General nicht gefallen, da seine Tochter bereits ihrem Cousin
versprochen gewesen sei. Eines Tages habe die Familie einen Brief vom Bruder des Beschwerdefihrers erhalten, worin
dieser mitgeteilt hatte, dass er mit seiner Freundin gefliichtet sei und seine Familie aufgefordert habe, ebenfalls Kabul
zu verlassen. Daraufhin habe der Vater des Beschwerdefihrers beschlossen, nach rémisch 40 zu gehen, wo ein Onkel
mutterlicherseits gelebt hatte. Die Familie habe sich dort drei Monate aufgehalten. In diesem Zeitraum hatten die
Taliban erfahren, dass der Vater und ein Bruder des Beschwerdefuihrers fur die Amerikaner arbeiten wirden und
einen Drohbrief geschickt. Die Taliban waren auch zur Familie ins Haus gekommen und hatten zwei Briuder des
Beschwerdefiihrers mitgenommen. Danach sei es zu einem Bombenangriff ggkommen, bei dem eine Schwester des
Beschwerdefihrers gestorben und die Mutter des Beschwerdefiihrers verletzt worden sei. Nach der Freilassung eines



Bruders sei die Familie zu einem Onkel nach Pakistan geflohen, doch auch von ihrem dortigen Aufenthalt hatten die
Taliban erfahren. Nachdem bereits zuvor der Bruder des Beschwerdefuhrers nach Europa geschickt worden sei, habe
die Familie nun beschlossen, auch den Beschwerdefuhrer nach Europa zu schicken.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2012, ZI. 11 12.029-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR8 8 Abs. 1 AsylG der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.
Begrundet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdeflhrer die Gefahr einer aktuell drohenden Verfolgung
aus politischen, religidsen, rassischen, ethnischen oder sozialen Griinden bzw. eine wohlbegriindete Furcht vor einer
solchen nicht glaubhaft gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer habe den vorgebrachten Sachverhalt vage geschildert
und sich auf Gemeinplatze beschrankt. Er sei nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine
Erlebnisse zu machen. Der Beschwerdefiihrer habe auf Grund der vagen und allgemeinen sowie auch
widerspriichlichen Angaben keinen Bezug zu seiner Person herstellen und nicht glaubhaft machen kdnnen, dass er
das von ihm Geschilderte tatsachlich selbst erlebt habe.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2012, ZI. 11
12.029-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdefiihrer die Gefahr
einer aktuell drohenden Verfolgung aus politischen, religidsen, rassischen, ethnischen oder sozialen Griinden bzw.
eine wohlbegrindete Furcht vor einer solchen nicht glaubhaft gemacht habe. Der Beschwerdefiihrer habe den
vorgebrachten Sachverhalt vage geschildert und sich auf Gemeinplatze beschrankt. Er sei nicht in der Lage gewesen,
konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Der Beschwerdefiihrer habe auf Grund der vagen
und allgemeinen sowie auch widersprichlichen Angaben keinen Bezug zu seiner Person herstellen und nicht glaubhaft
machen kénnen, dass er das von ihm Geschilderte tatsachlich selbst erlebt habe.

4. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer Uber seinen gesetzlichen Vertreter
fristgerecht Beschwerde und bringt darin vor, dass eine Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht
ausreichend erkannt werden kdnne. Bei Zweifeln Uber den Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens oder bei
mangelnder Nachvollziehbarkeit hatte die Behdrde entsprechende Erhebungen, insbesondere eine ergdnzende
Befragung, durchfiihren muissen. Die Behdrde habe dies im gegenstandlichen Fall unterlassen. Die Behdrde hatte bei
den Ausflihrungen zum Fluchtgrund auch die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers bericksichtigen und bei der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit einen dementsprechenden MaRstab anlegen mussen.4. Gegen Spruchpunkt romisch
eins. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer Uber seinen gesetzlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und
bringt darin vor, dass eine Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht ausreichend erkannt werden
kdnne. Bei Zweifeln Uber den Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens oder bei mangelnder Nachvollziehbarkeit
hatte die Behdrde entsprechende Erhebungen, insbesondere eine ergdanzende Befragung, durchfihren mussen. Die
Behorde habe dies im gegenstandlichen Fall unterlassen. Die Behorde hatte bei den Ausfihrungen zum Fluchtgrund
auch die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers bertcksichtigen und bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit einen
dementsprechenden MaRstab anlegen mussen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind,
soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen. Gemal’ Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht
die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 11.10.2011 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 nach Maligabe der
Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in der FassungBGBl. | Nr. 38/2011, zur AnwendungDer
Beschwerdefiihrer hat seinen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 11.10.2011 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005, nach Maligabe der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
zur Anwendung.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) UGber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemaRR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

2. GemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das AVG
anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG). GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der
ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlckverweisen. GemalR Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.2. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist,
das AVG anzuwenden vergleiche auch Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43, a EGVG). Gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Das Bundesasylamt geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdeflhrer Afghanistan wegen des
Burgerkriegs bzw. wegen der mit dem Burgerkrieg in direktem Zusammenhang stehenden Folgen verlassen habe. Ein
derartiges Vorbringen kann dem Einvernahmeprotokoll vom 28.02.2012 jedoch nicht entnommen werden. Vielmehr
schilderte der Beschwerdefiihrer dort Drohungen seitens der Taliban sowie eine Verfolgungsgefahr durch einen
General, dessen Tochter - die bereits ihrem Cousin versprochen sei - mit einem Bruder des Beschwerdeflhrers
geflohen ware. Wie das Bundesasylamt zur Feststellung gelangt, dass der Beschwerdefiihrer seine Heimat wegen des
Burgerkriegs bzw. dessen Folgen verlassen habe, kann dem Bescheid nicht entnommen werden. Der Sachverhalt
wurde daher von der Behdrde mangelhaft festgestellt. Dies zeigt sich auch dadurch, dass das Bundesasylamt auf das
zentrale Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen ist, sondern sich in ausschlieflich mit
Nebenumstanden des Vorbringens des Beschwerdefihrers befasst hat. Die Behérde verweist hier lediglich auf die
Widerspriche in den Aussagen des Beschwerdeflihrers und seines Bruders zum Alter des Beschwerdefihrers sowie
zum Aufenthaltsort des Vaters. Eine Auseinandersetzung mit dem zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat
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das Bundesasylamt im Bescheid somit unterlassen. Wenn dem Bundesasylamt keine ausreichende
Entscheidungsgrundlage hinsichtlich des zentralen Fluchtvorbringens zur Verfliigung steht, so hat es den
Beschwerdefiihrer neuerlich detailliert zu seinen Fluchtgriinden zu befragen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH vom
21.11.2002, 2002/20/0315; VWGH vom 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher
insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz
2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme
erfolgt (VwWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwWGH vom 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH vom 11.12.2003,
2003/07/0079).

3. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat zur friheren Rechtslage, als der Unabhangige Bundesasylsenat als "oberste
Berufungsbehorde" in Asylsachen eingerichtet war, die Auffassung, bei der Ermessensaustbung nach § 66 Abs. 2 und
3 AVG seien auch folgende Uberlegungen einzubeziehen (VWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315; &hnlich VWGH vom
21.11.2002, 2000/20/0084):3. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat zur friheren Rechtslage, als der Unabhangige
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" in Asylsachen eingerichtet war, die Auffassung, bei der
Ermessensausiibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG seien auch folgende Uberlegungen einzubeziehen (VWGH
vom 21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich VwGH vom 21.11.2002,2000/20/0084):

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrden die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129 c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsachen wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrden die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zukommt (Artikel
129, c Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung tGber
den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemald Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsachen wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."

Diese Erwagungen muissen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH vom 12.08.2008, ZI. C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "lUber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfuhrlich AsylGH vom 12.08.2008, ZI. C5
251.212-0/2008/11E).

Aufgrund dieser Uberlegungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den
Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung iSd &8 66 Abs. 2 und 3 AVG zweckmaliig erscheint.Aufgrund dieser
Uberlegungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei
einer Gesamtbetrachtung iSd Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG zweckmaRig erscheint.

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
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Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war auch
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als Mehrparteienverfahren
darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu erzielen ware.Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mdindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war auch
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sich als Mehrparteienverfahren
darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung keine Kostenersparnis zu erzielen ware.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR§ 66 Abs 2 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fUr die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VWGH 22.12.2005, 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlicksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken
haben wird, dass dieses erginzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall das dem Asylgerichtshof gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Der Vollstdndigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal} Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung
tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden sind. vergleiche z.B. VwGH
22.12.2005, 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz
2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand
(VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt
bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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